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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatela: a) P. S., , b) Obdanske
sdruzeni Dolni Dunajovice proti R 52, z. s., se sidlem Hlavni 130, Dolni Dunajovice, oba
zastoupeni Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou se sidlem Kopecna 241/20, Brno, proti
odptircim: 1) mésto Mikulov, se sidlem Namésti 158/1, Mikulov, zastoupené Mgr. Ing.
Janem Bahylem, advokatem se sidlem Kotlarska 912/29, Brno, 2) Jihomoravsky kraj, se
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, zastoupeny JUDr. Petrem Fialou, advokatem se
sidlem Helfertova 2040/13, Brno, za Gasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50, Brno, o navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné
povahy - Uzemni plan Mikulov - vydaného zastupitelstvem mésta Mikulov dne 22. 12.
2020, v ¢astech vymezeni ploch Z74, Z75 a Z87, a navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy - Zasady Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje - vydaného zastupitelstvem
Jihomoravskeho kraje dne 5. 10. 2016, v Casti vymezujici koridor DS04 dalnice D52 Mikulov
- Mikulov - hranice CR/Rakousko, vletné souvisejicich staveb, o kasaéni stiZnosti
navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2022, ¢j. 67 A 2/2022-93,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2022, ¢&j. 67 A 2/2022-93, se ve
vyrocich I, I, IV.a VL. ru$i avtomto rozsahu se véc vraci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

II.  Kasalni stiznost se v rozsahu, kterym napada vyrok II. a V. rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 4. 2022, &j. 67 A 2/2022-93, zamita.

Odtvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizeni



8 As 121/2022

[1]  Navrhovatelé se domahaji zruseni ¢asti opatteni obecné povahy (dale jen ,OOP<).
Konkrétné se jednd o Uzemni plin Mikulova (dale jen ,UP Mikulov). Zastupitelstvo
odptirce 1) jej vydalo dne 22. 12. 2020. Navrhovatelé konkrétné poZaduji zruSeni ¢asti UP
Mikulov v rozsahu ploch Z74, 7275 a Z87. Spolu s timto navrhem navrhovatelé podali i navrh
na zrudeni Csti OOP Zasady Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ,ZUR
JMK®). Zastupitelstvo odpurce 2) je vydalo dne 5. 10. 2016. V tomto navrhu zadaji
navrhovatelé zru$eni ZUR JMK v rozsahu &sti vymezujici koridor DS04 pro zamér dalnice
D52 Mikulov - hranice CR/Rakousko, véetné souvisejicich staveb.

[2]  Plocha Z74 predstavuje koridor pro zamér planované dalnice D52. Plocha Z75
predstavuje koridor pro zamér silnice ¢. 1/40 Mikulov - Sedlec (dale jen ,propojka na
Sedlec). Plocha Z87 je rovnéz plochou dopravni infrastruktury, konkrétné pro zamér
parkovisté planovaného golfového arealu (plochy K31-K45).
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Obrazek I a 2: Prevzato z hlavniho vykresu grafické cdsti UP Mikulov, oznaceni ploch Z74 a Z75 doplnil NSS

[3]  Navrhovatelé podali navrh na zruseni téchto casti OOP ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozsudku zamitl navrh v rozsahu tykajicim se

UP Mikulov. Navrh tykajici se ZUR JMK vyrokem II. tého? rozsudku odmitl. Proti tomuto
rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé®) kasaéni stiznost.
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II. Spolecny navrh na zruSeni zasad zemniho rozvoje a izemniho planu a vada fizeni
Posouzeni véci krajskym soudem

[4]  Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze incidenéni navrh (§ 101a odst. 1 véta druha
s. . 5.) na zrufeni ZUR JMK neni ptpustny. Tento zavér vyplyva z judikatury, dle které
wndvrh na zruseni zdsad zemniho rozvoje (...) nelze podat spolecné s navrbem na zruseni
uzemniho planu nebo jebo Casti“ (rozsudek NSS z 17. 3. 2022, ¢. 2 As 373/2019-50, Tehow,
body 26-34). Zaroveti ZUR JMK nabyly Géinnosti dne 3. 11. 2016, a proto, pokud by krajsky
soud navrh na zruseni jejich ¢asti posoudil jako samostatny abstraktni navrh, by byl navrh
opozdény (navrh byl podan dne 20. 1. 2022). Krajsky soud soucasné poznamenal, ze
sohledem na nepfipustnost tohoto navrhu nepovazoval za nutné prekracovat lhatu
stanovenou pro rozhodnuti podle § 101d odst. 2 in fine s. f. s. a vyCkavat na avizovanou
repliku stézovatelt k vyjadreni odptirce 2).

Kasacni argumentace stéZovateli
[5] Stézovatelé s témito zavéry krajského soudu nesouhlasi.

[6]  Predné tvrdi, ze je krajsky soud zkratil na jejich pravech, jestlize nevyckal na repliku
k vyjadreni odptrce 2), jejiz podani stézovatelé krajskému soudu oznimili. Replika byla
krajskému soudu dorudena téhoz dne, kdy byl vydan napadeny rozsudek, tj. 20. 4. 2022.
Krajsky soud tento postup odévodnil nep¥{pustnosti navrhu na zru$eni ¢asti ZUR JMK. Tim
v$ak omezil moznost stéZovatelt branit sva prava.

[71  Existence rozsudku Tehov navic neznamena, ze toto pravni hodnoceni se stalo
v ’ . ’ v / vV V o 7 . . .
neménnym. Krajsky soud mél dat stézovatelum prostor pro podani repliky v situaci, kdy
odptirce podava sva vyjadieni v neobvykle dlouhé dobé. V takovém ptipadé ma totiz soud
prevazujici informace pouze od jedné ze stran sporu. Lhita pro vydani rozsudku je lhitou

v/ VeV \4 v/ v v v I Ve M M i 4
poradkovou, pricemz v tomto pfipadé by mél prevazit princip rovnosti zbrani. Dle
rozsudku NSS z 22. 12. 2020, ¢j. 8 As 193/2018-102, bod 22, predstavuje nezaslani vyjadreni
UCastnika (v citovaném rozsudku osoby zlicastnéné na fizeni) protistrané pochybeni
krajského soudu.

[8]  Dale stézovatelé broji proti zavéru o nepfipustnosti jejich navrhu na zruseni dasti
ZUR JMK. Odptirce 2) se v Hzeni u krajského soudu nespravné odvolaval na rozsudek
Krajského soudu v Brné z 1. 7. 2020, ¢. 63 A 2/2021-93, dle kterého byl navrh na zruseni
tasti ZUR JMK také posouzen jako nep¥ipustny. Tam uvedené zivéry jsou viak dle
stézovatelt nespravné. Ve skutecnosti byl tento navrh posouzen jako opozdény. Stézovatelé
rovnéz nesouhlasi se zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné z 5. 4. 2022, &j. 63 A 6/2021-
159. V tomto pripadé krajsky soud opét odmitl inciden¢ni prezkum z divodu opozdénosti,
jelikoz pfedmétem jeho prezkumu mély byt ZUR JMK, které nabyly G¢innosti roku 2016.
Navrh ve véci vSak byl podan i proti aktualizaci ZUR JMK z roku 2020, ptidem? tato
aktualizace vécné navazovala na originalni ZUR JMK z roku 2016 jejich Gipravami.

[9]  Stézovatelé nesouhlasi se zavéry rozsudku Tebov, ktery dle jejich nazoru svym
teleologickym vykladem poprel jasné znénis. t. s. Pokud jazykovy vyklad tohoto ustanoveni



8 As 121/2022

poskytuje vyss$i ochranu zakladnich prav, nesmi byt aplikovan teleologicky vyklad, ktery
vede k omezeni soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku Tehov uvedl, ze
wndvrh na zruseni zdsad sizemniho rozvoje lze podat toliko se Zalobou, tj. ve Ibiité pro spolecné
poddavanou Zalobu.“ Tato formulace vSak neni v souladu s ustanovenim § 101a odst. 1 vétou
druhou s. t. s., které pripousti incidencni pfezkum nejen na zakladé zaloby, ale 1 jiného
navrhu. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku také prili§ zjednodusuje problematiku
Gzemniho planovani tvrzenim, ze ,zdsady sizemniho rozvoje jsou zavaznym podkladem, s nimz
musi byt nap?. dizemni pliny v souladu.“ Ukolem tGzemnich plind je zpfesnéni zisad
Uzemniho rozvoje, tzn. ze pti potizovani Uzemnich plant dochazi k vziti zasad Gzemniho
rozvoje.

[10] O povinném uziti zasad tzemniho rozvoje pri porizovani uzemniho planu svéd¢i
také postup pfi posuzovani vlivii na zivotni prostredi, tj. posouzeni vlivi koncepce na
zivotni prostredi - tzv. SEA - § 10a a nasl. zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 v v v / M M4 4 o 4 M 4 4 4
zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zdkon o posuzovani
vliva®).

[11] Drive se zaméry vymezené v zasadach Uzemniho rozvoje pouze prejimaly do
Uzemnich plang, aniz by se opétovné posuzovaly v SEA pro Gzemni plan. Z pokynu
Ministerstva pro mistni rozvoj (Metodické sdélent ke zpiisobu uplatnéni § 55 odst. 3 stavebniho
zakona 7 30. 9. 2021, ¢. MMR-73310/2021-81) vsak vyplyva, ze posouzeni SEA nelze
pominout v situacich, kdy jde zménu (zemniho planu s vyznamnymi dopady na zivotni
prostredi, zejména s vlivem na predmét ochrany, evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci
oblast.

[12] Tato situace v tomto pipadé nastala. ZUR JMK nevyhodnotily vliv dalnice D52 na
ptadi oblast Palava ani na prioritn{ stanovi$té. ZUR JMK pfitom byly pti tvorbé UP Mikulov
uzity. Stézovatelé proto nesouhlasi se zavéry rozsudku krajského soudu 63 A 6/2021-159
(resp. rozsudku 7Tehov), dle kterého regulace zavedena zasadami Gzemniho rozvoje ,0ziva“
jiz nabytim Géinnosti téchto zasad uzemniho rozvoje. StéZzovatelé maji naopak za to, ze
regulace zakotvena v zasadach Gzemniho rozvoje je realizovatelna, tedy ,0ziva“, az po jejim
zpfesnéni v Uzemnim planu. Je také nutno dodrzovat unijni pravo, coz vyplyva i
z citovaného pokynu MMR.

[13] Pokud by inciden¢ni prezkum zasad Gzemniho rozvoje nebyl mozny spolu
s prezkumem uzemniho planu, tak by tim byl porusen verejny zajem na procesni ekonomii
a co nejrychlejsim odstranénim vad téchto OOP. Zasady Gzemniho rozvoje by se staly na
mnoho let nezrusitelnymi, byt by jejich vady byly pfi tvorbé (zemnich plant zjevne.
Stézovatelé by museli cekat na vydani tzemniho rozhodnuti a pak proti nému podat zalobu
spolu s inciden¢nimi navrhy na zruSeni Gzemniho planu i zasad Gzemniho rozvoje. To
negativné povede k oddaleni stavebni Cinnosti.

[14]  Stézovatelé navrhuji, aby NSS prostrednictvim rozsireného senatu prehodnotil
zavéry rozsudku Tehov, nebot jsou v rozporu s ustanovenim § 101a odst. 1 véty druhé s. 1.

S.

Drubé doplnéni kasacni stiznosti:
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[15]  Stézovatelé svoji kasacni stiznost znovu doplnili podanim z 4. 8. 2023. V ni navrhuj,
aby soud prerusil toto kasatni ¥zeni, jelikoZ Ustavni soud v dobé dorudeni tohoto podéni
rozhoduje o Gstavni stiznosti, kterou byl napaden rozsudek NSS z 4. 4. 2023, &j. 7 As
98/2022-64, Kninicky. Rozhodnuti Ustavniho soudu v této véci totiZ miZe mit vliv i na toto
kasacni fizeni, jelikoz rozsudek Kninicky se zabyval otazkou incidenéniho navrhu na zruseni
tsti ZUR JMK.

[16]  Stézovatelé poukazuji na znéni § 101a odst. 1 véty druhés. f. s., podle néhoz pokud je
podle zakona soucasné (navrhovatel) opravnén ve véci, ve které bylo opatienim obecné povahy
uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mize navrbnout zruseni opatreni
obecné povahy jen spolecné s takovou Zalobou ¢i jinym navrbem. Na rozdil od rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek Kninicky) se stézovatelé domnivaji, ze v téchto
sporech by mél prevazit jazykovy vyklad citovaného ustanoveni. Dle stézovatela by se totiz
méla pfezkoumavat jak navazna véc (zde Gzemni plan), tak i uzitd véc (zde zasady tizemniho
rozvoje). Ostatné, zasady Gzemniho rozvoje jsou uZity pfi zpracovavani izemnich pland.
Nadstandardni vykladové metody, které jdou nad ramec jazykového vykladu, nemohou
omezit pristup k soudu, resp. je nutno zvolit ten vyklad, ktery nejméné zasahuje do
zakladnich prav (rozsudek NSS z 29. 6. 2007, ¢j. 4 As 37/2005-83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS).

[17]  Opaény nazor, tj. ze z dvodu retézeni a obchazeni lhit nelze prezkoumavat tzemni

’ v R . v VvV 7 ’ ’ . v ’ .
plan a soucasné inciden¢né zasady Uzemniho rozvoje, pak vede k odepreni spravedlnosti.
Zakon totiz nevyzaduje, aby se v ptipadé fizeni podle § 101a odst. 1 véty druhés. . s. jednalo
o véc Gcastnika. Tato OOP, byt ,obecné povahy“, maji totiz znacny individualni rozmér.
Pfezkum jakéhokoliv OOP se vaze ke konkrétnimu zemi a dotyka se individualnich prav
. ) ’ v v ’ 2. v ’ ’ , . < « v/ v 7
individualné uréenych osob. Uzemné planovaci dokumentace (dale jen ,UPD* - Cast tretd,
hlava III, dil 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, dale jen

’ 7 « oV * oV v v 7 ° . v Ve

»stavebni zakon“) muze 1 vaci bezprostredné sousedicim pozemkum stanovit odlisny rezim
uzivani. Proto neni obecnym opatfenim typu umistnéni dopravniho znaleni (i

protiepidemiologickych pravidel.

[18] Individualni charakter OOP zdiraztiuje jak judikatura [nalez US z 17. 3. 2009,
sp. zn. IV. US. 2239/07, usneseni roz§ifeného senitu NSS z 17. 6. 2010, &. 1 Ao 1/2010-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, anebo usneseni rozsiteneho senatu NSS z 13. 9. 2016, ¢j. 5 As 194/2014-
36, Buchlovice, ¢. 3470/2016 Sb. NSS], tak ale 1 samotny stavebni zakon. Ten v § 2 odst. 1
pism. g) definuje plochu jako dist szemi tvorenou jednim i vice pozemky nebo jejich &sti. 1
kdy? byva soudni pfezkum UPD oznalovan jako abstraktni, tak i pfesto vykazuje vyznamné
incidencni prvky, jelikoz soudy pro zruseni téchto OOP vyzaduji konkrétni zasah do
konkrétnich prav stézovatele.

[19] Kazdy soudni pfezkum UPD je tak pfezkumem individualnim. O pravech jedince je
toti% rozhodovano jiz na trovni UPD, nikoliv aZ ve spriavnim (izemné-stavebnim) Hzeni.
Ochranu prav subjektt dotéenych UPD nelze kompenzovat aZ v naslednych povolovacich
fizenich (rozsudek NSS z 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS, anebo nalez
US z 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07). V OOP se toti% rozhoduje také o individudlnich
subjektivnich pravech. Individualizace téchto OOP se projevuje napt. v povinnosti obce pri
tvorbé izemniho planu se vyporadat s namitkami vlastnikt dotéenych nemovitosti. UPD je
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tedy dostate¢né konkrétni, aby pfi jejim vydani mohla vzniknout incidenéni situace. Vyklad
soudu, ktery omezuje aplikaci § 101a odst. 1 véty druhé . f. s. pouze na individualni spravni
akty, tak nema oporu v zakoné.

[20]  Uzitd a nivazni UPD, spolu se svymi aktualizacemi, tvoi{ jeden normativni celek.
Dulezity je tak vysledny stav regulace, pticemz nékteré aspekty (i jeji vady - bod 15 usnesent
Buchlovice) regulace Gizemi se projevi az v jeji pozdéjsi aktualizaci. Jestlize by soud povazoval
takovy incidenc¢ni navrh za vadny, tak by mél stézovatele vyzvat k odstranéni téchto vad.
Soudy proto také museji prezkoumavat UPD celostné, aby mohly spolu s negativnim
nasledkem odstranit i jeho pricinu, ktera tak bude do budoucna eliminovana. Ostatné
spravni soudnictvi je zaloZeno na principu, ze spolu s vadnym aktem je nutno prezkoumat i
jeho podklad. Princip legality a pfistupu k soudu by tak mél prevazit nad principem pravni
jistoty, na zakladé kterého spravni soudy dovodily restriktivai pojeti incidencniho
prezkumu.

[21]  St&Zovatelé dale argumentuji zavéry navrhu Nejvy$siho spravniho soudu Ustavnimu
soudu na zruseni zakona z 17. 6. 2010, ¢j. 1 Ao 1/2010-156. K tomu NSS doplnuje, ze se
jednalo o navrh na zruSeni éasti I, hlavy IL., dilu 7. s. 1. s., tj. na zrudeni téch dasti s. t. s.
tykajicich se pfezkumu OOP. Ustavni soud o tomto nvrhu rozhodl nilezem z 24. 7. 2012,
sp. zn. Pl. US 34/10, kterym shledal tato ustanoveni s. ¥. s. tstavné-konformnimi. Dle
stézovateld Ustavni soud nezaujal stanovisko k nékterym argumentdm Nejvy$siho
spravniho soudu, a tedy je neodmitl. Nasledné se vSak Nejvyssi spravai soud od zavéra svého
navrhu oddalil, takze v této oblasti neexistuje ustalena judikatura.

[22] Soudni pfezkum OOP puvodné nebyl omezen zadnou lhttou, pficemz usneseni
Buchlovice konstatovalo, ze lhuta pro prezkum OOP podle § 101b odst. 1 s. f. s. neni
absolutni. Toto usneseni nicméné dezinterpretovalo nalez US sp. zn. PL. US 34/10. Dle
Nejvysstho spravniho soudu totiz Ustavni soud shledal lhtitu pro pfezkum OOP dstavné
konformni. Ustavni soud viak ve skute¢nosti shledal jako tstavné konformni pravni Gpravu,
ktera lhttu pro podani navrhu na prezkum OOP jesté nestanovovala. K tomu NSS doplnuje,
ze soudni rad spravni ve znéni do 31. 12. 2011 nestanovoval lhutu, ve které lze navrhnout
prezkum OOP. Nasledné ve znéni do 31. 12. 2017 stanovoval tuto lhttu na 3 roky ode dne,
kdy napadené OOP nabylo uéinnosti. Ve znéni od 1. 1. 2018 je pak tato lhtita stanovena na
1 rok ode dne, kdy napadené OOP nabylo tG¢innosti.

[23] Zatimco z navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni zakona z 17. 6. 2010,
. 1 Ao 1/2010-156, vyplyva, ze OOP ma blize k individualnimu spravnimu aktu nez
k obecnému predpisu, tak nasledna judikatura (rozsudek 7ehov a nyni prezkoumavany
rozsudek krajského soudu) toto vychodisko rozporuje a dava prednost pravé principu pravni
jistoty. Abstraktni a incidencni prezkum jsou totozné v tom ohledu, ze v obou pfipadech
budou zruseny pouze ty casti OOP, které navrhovatel napada. Zrusenim navazného OOP
bez prezkumu uzitého OOP nemusi byt dana vada vécné vyresena, coz vede k nepripustné
zmateénosti. Soucasna rozhodovaci praxe umoznuje tzemnim samospravanym celkiim, aby
problematické zaméry rozd&lovaly do vice aktualizaci své UPD a tim se vyhnuly celostnimu
prezkumu svych zaméru. Soucasna rozhodovaci praxe je navic v rozporu s Aarhuskou
umluvou (¢. 124/2004 Sb. m. s.), dle které musi byt Gcast verfejnosti umoznéna v co
nejrannéjsi fazi povolovaciho procesu.



8 As 121/2022-113
pokracovani

Vyjadreni odpirce 2)

[24]  Odpurce 2) se ve svém vyjadreni ke druhému doplnéni kasaéni stiznosti ztotoziuje
4 v M 4 vV Vv o * V4 v/ 4 ’
se zavery krajského soudu. Argumentace stézovatelt je v tomto kasaénim fizeni obdobna
M vV Vv o v . /ot V] v M vVv/ 4 4
jako argumentace stézovatela ve véci Kninicky, a proto by mél Nejvyssi spravni rozhodnout
stejné. Odptrce 2) rekapituluje zavéry rozsudku Tehov a ztotoznuje se s nimi, jelikoz
v v/ v v I Ve . M 4 VA v N
v téchto pripadech by meél prevazit princip pravni jistoty. Opacna intepretace by vedla
k Casové neomezenému prezkumu zasad izemniho rozvoje. Stézovatelé se mohli domoci
abstraktniho pfezkumu ZUR JMK podle § 101a odst. 1 véty prvniss. t. s., tj. podat navrh na
zruseni do jednoho roku ode dne nabyti jejich Glinnosti. Tuto moznost vsak nevyuzili,
pricemz dle zasady pravo preje bdélym plati, ze stézovatelé nemohou profitovat ze své
predchozi pasivity. Ustalena judikatura jasné konstatuje, ze v rezimu § 101a odst. 1 véty
druhé s. 1. s. se nelze domahat zruseni zasad uzemniho rozvoje spolu se zrusenim Gzemniho
planu.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25] Kasa¢ni argumentace stézovatell z velké ¢asti miti proti zavéram rozsudkd Tebov a
Kninicky. Z téchto rozsudku vyplyva, ze incidenéni prezkum OOP musi byt svazan
s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, pripadné s necinnostni ¢i zasahovou zalobou
(§79a§ 82s. t. s.). Takovy prezkum vsak nesmi byt svazan s prezkumem jiného OOP (body
27 a 29 rozsudku Tehov). Stézovatelé naopak argumentuji, ze za véc, ve které bylo OOP uZito
(§ 101a odst. 1 véta druhas. 1. s.), je mozné povazovat téz ,hierarchicky nizsi“ OOP. Takové
OOP (zde Gzemni plan) totiz ,individualizuje“ pravidla obsazena v nadfazené OOP (zde
zasady Gzemniho rozvoje).

[26] Jako individudlni spravni akty jsou chapany ty akty spravnich organd, které
konstitutivné ¢i deklaratorné urcuji prava a povinnosti individualné, konkrétné uréenych
subjektl. Nejcastéjsim prikladem individualniho spravaniho aktu je spravni rozhodnuti (§ 9
a § 67 spravniho fadu). Tyto akty se tedy tykaji jmenovité urcenych subjektt.

[27] Naopak OOP byvaji tazeny do skupiny tzv. smiSenych spravnich aktd. Jejich
smiSenost je dana tim, ze se sice vztahuji (typicky) ke konkrétné vymezenému Gzemi a
stanovuji relativné konkrétni prava a povinnosti, jak s timto tzemim zachazet. Tato prava a
povinnosti se vSak tykaji potencialné nekone¢ného mnozstvi subjektt, které mohou mit
k danému uzemi néjaky pravni vztah. Jako priklady OOP lze uvést pravé UPD, pamatkové
rezervace ¢i zony (§ 6a zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci) anebo omezeni
vstupu z davodu ochrany pfirody (§ 64 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).
Pravidla zavedena v OOP tak jinymi slovy sice ,ulpivaji“ na konkrétnim Uzemi, nicméné
. s v . / / / ’ / ’

zavazuji potencialné kohokoliv, kdo bude mit k tomuto Gzemi relevantni pravni vztah.
Nejvyssi spravni soud tak nemuze prisvédcit argumentaci stézovateld, dle které se charakter
OOP podoba spise charakteru individualnich spravnich akti nez tzv. normativnich
spravnich aktt (tj. vyhlaskam a nafizenim). Jde totiz o pojmové odlisné formy ¢innosti

Vv . 4 4 4 v M VVv/ 4 4 4 v ~ 4 M 4 4
vefejné spravy. Tim ovsem Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze ZUR nemaji vliv na pravni
stéru konkrétnich subjektt ¢i na rezim konkrétnich pozemkdt. Tak tomu je vSak napriklad
i v/ v /4 4 v * o / v/ 4 Ve _/ i 4 4 4 MY
iv pripadé pravnich predpisu, které pfimo stanovi uréita pravidla chovani, kterd jiz
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nepotfebuji konkrétni individualizaci. Subjekt, jeho pravni sféry se ZUR dotyka, viak musi
podat navrh na jeho pfezkum v radné lhtté. Stézovatelé nemohou vyuzit UP Mikulov jako
mustek k prezkumu ZUR JMK (bod 29 rozsudku Tehov).

[28] Soucasna soudni rozhodovaci praxe tak dava prednost principu pravni jistoty a bdélé
ochrany svych prav pred principem procesni ekonomie, ktery akcentuji stézovatelé. Prave
tento pristup, na rozdil od argumentace stézovatell, vede k relativni pravni jistoté
stavebniku alespont na Grovni regulace tzemi kraje (bod [13] tohoto rozsudku). Pravo na
ptistup k soudu nebylo v tomto pfipadé odepfeno, jelikoz stézovatelé méli moznost podat
navrh na zrudeni &sti ZUR JMK, byt v omezené lhuté. Jak uvadi judikatura, ,zakonnd lhita
md s obledem na sSiroky okrub adresitii OOP povahy vyznamnou silobu. Slouzi nejen k ochrané
pravni jistoty sicastniki ¥izeni, ale vsech adresatii OOP. Tomu odpovida i pravni Wprava, podle
niZ nelze jeji zmeskdani prominout (bod 34 rozsudku Kninicky).

[29] DPreferovani principu pravni jistoty nad principem procesni ekonomie ¢i materialné
celostniho pfezkumu nebylo zpochybnéno ani Ustavnim soudem, ktery usnesenim z 28. 8.
2023, sp. zn. IL US 1429/23, odmit] Gstavni stiznost proti rozsudku Kninicky (bod [15]
tohoto rozsudku). V tomto usneseni Ustavni soud konstatoval, e ,v situaci, kdy jiZ nelze
podat abstraktni navrb na zruseni OOP, se nabizi jen podini incidencnibo navrbu, ktery je vsak
podminén existenc spravniho rozbodnuti (bod 13 usneseni Ustavniho soudu). Dale Ustavni
soud uvedl, ze ,nemozZnost napadat incidencné podkladové OOP a za "meritorni akt " povazZovat
rovnés OOP, judikatura vyloudila® (bod 14 usneseni Ustavniho soudu). Toto usneseni
Ustavniho soudu tak shledalo soudasnou rozhodovaci praxi jako tGstavni. Na této
rozhodovaci praxi spravné stoji i rozsudek krajského soudu 63 A 2/2021-93 (jeho zavéry
byly potvrzeny rozsudkem NSS z9. 10. 2023, ¢j. 5 As 248/2021-89) anebo rozsudek
krajského soudu 63 A 6/2021-159. Nejvyssi spravai soud tak souhlasi se zavéry krajského
soudu, Ze navrh stéZovateld na zrudeni ¢asti ZUR JMK je nep¥ipustny. Nejvy$si spravni soud
rovnéz neshledava rozpor ve své judikature, kvuli kterému by nyni projednavanou véc mél
predlozit rozsifenému senatu. Také neshledava diivod, proc by se od této ustalené judikatury
mél v dané véci odchylit. Nejvyssi spravni soud proto nepostoupil véc rozsirenému senatu.

[30] Pokud tedy stézovatelé maji za to, ze ZUR JMK se napt. nezabyvaly vlivem zaméru
dalnice D52 na chranéna Gzemi, tak mohli na tento problém upozornit v procesu pfijimani
ZUR JMK, pripadné pfi jejich nasledném soudnim prezkumu. Celostni prezkum UPD,
kterého se dovolavaji stézovatelé (bod [20] tohoto rozsudku), ma z vyse uvedenych davoda
podobu ,pouhého” posouzeni, zda je hierarchicky nizsi UPD v souladu s nadfazenou UPD
a s relevantnimi pravnimi predpisy. Stézovatelé maji také za to, ze soucasna rozhodovaci
VvV . / . / / v « v .
praxe umoznuje obcim, aby problematické zaméry pouze ,rozkouskovaly“ do nékolika
aktualizaci svych Gzemnich plant (bod [23] tohoto rozsudku). Stézovatelé ovsem pomiji, ze
4 i v / 4 M / v 4 M v [ &5 / 4
v ramci kazdé takové aktualizace maji dotcené subjekty moznost hajit sva prava. Mohou se
jak UcCastnit faze pripravy aktualizace zasad Gzemniho rozvoje i zmény Gzemniho planu
(odstavec [31] tohoto rozsudku), tak se i domahat nasledného prezkumu takové aktualizace.

[31] Nelze proto prisvéd¢it ani namitce, ze soudasna rozhodovaci praxe porusuje
Aarhuskou umluvu, jestlize nedava vefejnosti moznost se ucastnit téchto UGzemné-
planovacich procesu. Vyse popsana rozhodovaci praxe totiz nema vliv na skutecnost, ze
verejnost muze proti navrhim zasad Gzemniho rozvoje 1 izemniho planu vznaset namitky
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¢i pripominky (§ 39 odst. 2 a § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona). Dotc¢ena verejnost se mize
téz zGcastnit verejného projednani takového navrhu (§ 39 odst. 1 a § 52 odst. 1 stavebniho
zakona).

[32] Nejvyssi spravni soud se rovnéz nemuze ztotoznit s argumentaci stézovatelt, ze
usneseni Buchlovice dezinterpretuje zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 34/10 ve
vztahu ke lhtté pro podani navrhu na prezkum OOP (bod [22] tohoto rozsudku). Toto
usneseni v bodé 13 explicitné uvadi, ze JUstavni soud se dosud nevyjadroval k otdzce, zda lhiita
pro poddni navrbu na zruseni opatveni obecné povahy zakotvend predstavuje [hitu
neprekrocitelnou, resp. zda by takové veseni obstalo v testu distavnosti.“ Rozsiteny senat
Nejvy$iho spravniho soudu si tak evidentné byl védom toho, #e Ustavni soud v tomto
nalezu posuzoval znéni s. t. s., které jesté tuto lhutu neobsahovalo.

[33] K namitce, ze v tomto ohledu neexistuje ustalena rozhodovaci praxe (bod [21] tohoto
rozsudku), musi Nejvyssi spravai soud uvést, ze navrh na zruseni zakona z 17. 6. 2010,
. 1 Ao 1/2010-156, brojil proti s. t. s. z toho davodu, ze ve svém znéni do 31. 12. 2011
nezakotvoval zadnou lhitu pro podani navrhu na prezkum OOP. Meritem nyni
M 4 /4 v/ M v 4 . v / 4 4 v 4
projednavaného pripadu je vsak otazka, zda je prezkum tGzemniho planu mozny spolu s
prezkumem zasad uzemniho rozvoje. Odkaz stéZzovatela na tento navrh na zrudeni zakona
se tedy miji s meritem nyni projednavané véci.

[34] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zaobiral namitkou stézovateld, ze krajsky soud mél
vyckat na jejich repliku k vyjadfeni odpurce 2) (bod [6] tohoto rozsudku). Replika
k vyjadfeni odpurce 1) byla krajskému soudu dorucena dne 19. 4. 2022. V této replice
stézovatelé uvedli, ze pfipravuji i repliku k vyjadreni odpirce 2), ktera by krajskému soudu
méla byt dorucena pfiblizné dne 25. 4. 2022. Ve skutecnosti stézovatelé podali krajskému
soudu tuto druhou repliku jiz den poté, tj. dne 20. 4. 2022 ptiblizné v 15 h. Jelikoz navrh na
zru$eni ¢sti UP Mikulov a ZUR JMK byl podan dne 20. 1. 2022, tak krajsky soud musel o
tomto navrhu rozhodnout do 20. 4. 2022, coz také uéinil (§ 101d odst. 2 véta posledni s. .

s.).

[35] Stézovatelé tedy krajskému soudu sdélili, ze planuji podat tuto druhou repliku okolo
25. 4. 2022. V takovém pripadé krajsky soud logicky nemohl ocekavat, ze tato druha replika
nakonec bude podana jiz dne 20. 4. 2022. To soucasné byl posledni den lhaty, ve které
krajsky soud musel o navrhu rozhodnout, pficemz soudy se obecné musi vyhybat
zbytetnym prutahtim v rizeni. Nejvyssi spravni soud si je védom liknavého a ne prilis
profesionalniho pristupu odpurct v ramci fizeni vedeného u krajského soudu. Navzdory
tomu, ze krajsky soud musel rozhodnout v omezené lhaté devadesati dnt, totiz odpurci
zaslali sva vyjadfeni a odpurce 1) svj spravni spis az po treti vyzvé krajského soudu a pod
hrozbou zru$eni napadenych ¢asti OOP pro neprezkoumatelnost (pripisy z 18. 3. 2022, ¢.
67 A 2/2022-71 a ¢. 67 A 2/2022-72). To vsak na postupu krajského soudu nemohlo nic
zménit. Byl-li krajsky soud 1 tak schopen rozhodnout v zakonné lhaté, nelze mu v tomto
ohledu nic vy¢itat.

[36] StéZovatelé nadto k meritu své druhé repliky, tj. moznosti soutasného ptezkumu UP
Mikulov a ZUR JMK a neposouzeni koncepénich variant silni¢niho spojeni Brna a Vidné,
poskytli komplexni argumentaci jiz ve svém navrhu (body IIL2. a IV.2.1 navrhu z 20. 1.
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2022). Krajskému soudu tudiz jiz byl pravni nahled stézovateld na tyto otazky znam, resp.
neni pravdou, ze by krajsky soud mél prevazujici informace pouze od jedné strany sporu.
Argumenty sté¥ovateld, které se tykaly vymezeni obchvatu Bfeclavi v rimci ZUR JMK, pak
byly pro toto fizeni irelevantni.

[37] Zaroven plati, %e jelikoZ byl nivrh stéZovateld na zruSeni &sti ZUR JMK odmitnut
jako nepfipustny, tak se krajsky soud skutecné nemusel touto druhou replikou stézovatelt
vice zaobirat. Odptirce 2) se ve svém vyjadreni z 20. 3. 2022 zejména soustredil pravé na
otazku soucasného prezkumu Gzemniho planu a zasad Gzemniho rozvoje. Protiargumenty
stézovatela vznesené v replice by pritom nemély vliv na zvraceni zavért, které k této otazce
zastava ustalena judikatura (bod [29] tohoto rozsudku). Odpurce 2) se mimo to pouze stru¢né
vyjadril ke koridoru pro silnici na Pohorelice, ze jeho konkrétni feseni ponechal nizsim
stupnim uUzemniho planovani ¢i povolovacim fizenim. Nicméné i k otdzce silnice na
Pohorelice stézovatelé poskytli, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, komplexni
argumentaci jiz ve svem navrhu v bodé IV.1.1 navrhu z 20. 1. 2022.

III. Samostatny koridor pro silnici na Pohofelice
Posouzeni véci krajskym soudem

[38] Krajsky soud shledal jako neddvodnou nimitku, dle které mél UP Mikulov
samostatné vymezit koridor pro doprovodnou silnici ¢. II/395 Pohoftelice-Mikulov (dale jen
»silnice na Pohorelice®) K tomu NSS poznamenava, ze v katastralnim Gzemi Mikulova by
tato silnice méla byt vytvorena pouze zménou kategorizace jiz existujici silnice ¢. I/52. Nové
vybudované Gseky silnice na Pohotelice, jakozto doprovodné komunikace pro zamér dalnice
D52, by mély vzniknout az v katastralnim izemi obce Bavory a dale severné od né;.

[39] ZUR JMK dle krajského soudu neuklidaji UP Mikulov, aby vymezil novy koridor
pro tuto silnici. ZUR JMK pouze ukladaji vymezit koridory pro zaméry dalnice D52 a
propojky na Sedlec. UP Mikulov pfitom skuteéné tento ziamér v plochich Z74 a Z75
zpYestiuje. Samostatnym vymezenim takového koridoru by se UP Mikulov naopak mohl
dostat do rozporu se ZUR JMK, nebot takovy koridor by bylo tfeba povazovat za plochu
nadmistniho vyznamu [2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona]. Silnice na Pohotelice by totiz
presahovala katastralni dzemi nékolika obci (rozsudek NSS z 19. 12. 2012, ¢j. 6 Ao 4/2010-
88). Neexistence samostatného koridoru pro tuto silnici tedy nezaloZila rozpor UP Mikulov
se ZUR JMK. Odptirce 1) ostatné vysvétlil, Ze vymezeni samostatného koridoru pro tuto
silnici nakonec nebylo tfeba, pfi¢emz s timto postupem Krajsky ufad Jihomoravského kraje
souhlasil (pozn. NSS: stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona). Pro
dopravni obsluhu (zemi totiz bude dostatecna stavajici silnice ¢. 1/52, tj. budoucti silnice na
Pohorelice.

Kasacni argumentace stéZovateli

[40] StéZovatelé namitaji, 7e krajsky soud nesprivné vychazel ztoho, ze ZUR JMK
vymezuji koridor pouze pro dalnici D52. Ve skutecnosti vsak jde o jeden koridor pro dvé
komunikace (dlnici D52 a soub&Znou silnici na Pohofelice). UP Mikulov tak mél v rAmci
koridoru stanovenym v ZUR JMK (DS04) vymezit dva samostatné koridory pro dalnici D52
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a silnici na Pohotelice. To se vSak nestalo. Vymezeni dvou samostatnych koridorti v ramci
Gzemniho planu by pak bylo problematické pouze tehdy, pokud by presahovaly
spolecny/sdileny koridor vymezeny v zasadach Gzemniho rozvoje.

[41] Krajsky soud nespravné posoudil otazku toho, co se rozumi pod pojmem
»zprestiovani® (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona). Krajsky soud totiz uvedl, ze zptesriovani
nelze chapat jako opravnéni (povinnost) obce upravovat si podle svych predstav koridory
nadmistntho vyznamu v rozporu se zasadami izemniho rozvoje (bod 39 rozsudku krajského
soudu). Krajsky soud nicméné v jiném svém rozsudku z 26. 10. 2021, ¢j. 67 A 6/2021-133,
bod 190, konstatoval, ze Gzemni plan musi zpresnit (zmensit) v podrobnéj$im méfitku
koridor vymezeny v zasadach izemniho rozvoje. Zavér citovaného rozsudku predstavuje
také spravnou interpretaci § 43 odst. 3 stavebniho zakona. Tento zavér, tj. Ze Gzemni plan
ma prislusné koridory spi$e zmensovat, vyplyva i z metodického doporudeni Ministerstva
pro mistni rozvoj Vymezeni koridori vetené dopravni a technické infrastruktury v sizemnim
planu (doporuceni z 2021, ¢. MMR-63322/2021-81, strana 15, dile jen ,metodické
doporuceni MMR®). ZmenSovani ploch takovych koridorti v ramci Gzemnich pland je
ostatné ustalenou praxi, jelikoz zasady (zemniho rozvoje se obvykle pofizuji v méfitku
1:100 000, kdeto izemn{ plany v m&¥tku 1:5000. Zp¥esnéni v UP Mikulov by mohlo byt
provedeno naptiklad jako podélné rozdéleni koridoru DS04 na dva koridory, jeden pro
dalnici D52 a druhy pro silnici na Pohotelice. Nelze ani vyloudit prekryv takovych koridort,
které se pak zakresluji pruhledné jako prekryvové koridory (viz metodické doporuceni
MMR na str. 7).

[42] Uzemni plany skutetné nemohou takové koridory upravovat podle svych predstav,
jak tvrdi krajsky soud. Uzemni pliny toti¥ musi dodrZovat limity stanovené zisadami
Gzemniho rozvoje a také stanovisky dotCenych organti. Zatimco zdsady tzemniho rozvoje
obecné vymezuji koridory pro zaméry nadmistniho vyznamu, tak Gzemni plany reguluji
kaZdy m2. Vzhledem k tomu, e ZUR JMK zahrnuje i silnici na Pohotelice, tak UP Mikulov
trpi vadou, pokud tuto silnici ani jednou ve svém vyroku nezminil. V tomto ohledu krajsky
soud nesrozumitelné odkézal na zavéry nalezu Ustavniho soudu z 8. 11. 2018, sp. zn. L. US
178/15, ktery pojem ,zpresnovani® nijak nedefinuje.

[43] Argument odptrce 1), Ze potieba samostatné vymezit v UP Mikulov koridor pro
silnici na Pohofelice nakonec nevyvstala, je nespravny. Rozsudek krajského soudu je v tomto
ohledu vnitfné rozporny, jestlize v bodé 47 uvedl, ze ,doprovodna silnice na Pohorelice je
soucdsti koridoru Z74 a md se jednat o doprovodnou stavbu.“ Tato silnice nicméné ve vyroku
UP Mikulov neni ani jednou zminéna a tuto silnici nelze zatadit mezi tzv. doprovodné
stavby (strana 3 doporuceni MMR ve spojeni s § 2 odst. 9 stavebniho zakona). Stavebni zakon
nedava obcim moznost uvazeni, zda stavbu takové silnice zahrnou do svych tzemnich plana.
Souhlasné stanovisko ohledné souladu UP Mikulov a ZUR JMK tak neprokazuje spravnost
UP Mikulov, ale spide pochybeni Krajského atadu Jihomoravského kraje v jeho stanovisku.

[44] Odkaz krajského soudu v bodé 42 jeho rozsudku na rozsudek NSS z 27. 10. 2011,
¢j. 2 Ao 6/2011-210, se jevi jako nepfiléhavy. Ve zminovaném pripadé se totiz jednalo o dobu
Ucinnosti zasad Gzemniho rozvoje, nikoliv o soulad Gzemniho planu se zasadami tzemniho
rozvoje. Krajskému soudu rovnéz nepfislusi posuzovat odborné otazky, jestlize v bodé 42
také uvedl, Ze stavajici silnici I/52 neni pottreba nahrazovat, jelikoz ta dostateéné obslouzi
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dotlené Gzemi. Stejné tak krajsky soud degraduje silnici na Pohofelice na pouhou soucast
dalnice D52, byt se jedna o silnici regulérné plnici svoji dopravni funkci. Ostatné, silnice IL.
tridy jsou hierarchicky nejvyssi kategorii nadmistnich komunikaci, které jsou vymezovany
zasadami Gzemniho rozvoje. Pojmenovani silnice na Pohoftelice jako ,doprovodnou
komunikaci k dalnici“ neni pravnim terminem a vyjadfuje pouze jednu z moznych funkci
této silnice. Pokud krajsky soud odkazal v odivodnéni na svij rozsudek z 20. 12. 2017, ¢;.
65 A 3/2017-931, tak mél naopak shledat povinnost vymezit silnici na Pohofelice v UP
Mikulov. Odkazovany rozsudek totiz zdtrazruje, aby zdméry zakotvené v zasadach
Gzemniho rozvoje byly tzemnim planem konkrétnéji vymezeny. Silnice na Pohoftelice must
mit svij samostatny zpresnujici koridor také proto, nebot je potfeba zajistit jeji naslednou
kontinuitu v katastralnim zemi obce Bavory (body [58] a [66] tohoto rozsudku).

[45] Odpurci se k tomuto okruhu namitek nevyjadrili.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[46] Nejvy$i spravni soud konstatuje, Ze ZUR JMK ve vztahu ke koridoru DS04 uvadéji,

ze tento koridor ma slouzit k vymezeni zaméru dalnice D52, mimotroviiovych kfizovatek

a vsech souvisejicich staveb (bod 426 textové casti ZUR JMK). Tento koridor ma mit na

sitku 200 m, vcetné doprovodné komunikace (bod 82 textové ¢asti ZUR JMK). Silnice na

Pohorelice ma severné od katastralniho 4zemi Mikulova vést v tésné blizkosti dalnice D52 a
4 v s IV v *V_V 4 4 4 4 \4 M

ma doplnovat jeji ulel v podobé zajisténi lokalni dopravni obsluznosti.

[47] ZUR JMK se silnici na Pohotelice (resp. silnici & 1/52 & & 11/395) ve své textové Csti
dale konkrétnéji nezaobiraji. Krajsky soud v tomto ohledu logicky ocitoval bod 83 textové
asti ZUR JMK, ktery skutetné stanovuje tkoly tizemniho plinovani pouze ve vztahu
k dalnici D52. Nejvyssi spravni soud proto must souhlasit se zavérem krajského soudu, ze
ZUR JMK nestanovi tikol pro ,niz$i“ UPD, aby vymezila samostatny koridor pro silnici na
Pohofelice, byt ta mistné i Gi¢elové zjevné souvisi s dalnici D52. Soulad navrhu UP Mikulov
a ZUR JMK pak shledal i Krajsky aFad Jihomoravského kraje (stanovisko podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona z 10.7.2018, ¢j. JMK 85373/2018, strana 21 odGvodnéni ¢. 1 Upr
Mikulov).

[48] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze v katastralnim uzemi Mikulov
se nové useky silnice na Pohortelice umistovat a fakticky stavét nemaji. Tato silnice ma totiz
vzniknout pouhou zménou kategorizace jiz existujici silnice ¢. 1/52 v Gseku od Mikulova po
benzinovou pumpu v Bavorech. UP Mikulov tedy pro takovou silnici nemusi vymezovat
koridor, nebot tato silnice jiz je v Gzemi pevné a jasné ,zasazena“, a je také zakreslena jako
jiz existujicl. V pfipadé zameéru dalnice D52 ¢i propojky na Sedlec naopak bylo nutno
koridory vymezit, nebot trasa budouci liniové stavby neni jesté presné stanovena a jeji
4 v 4 v v v v/ v/ 4 / M ./ 4 v
umisténi bude predmétem az dalsich fizeni. Proto se takeé koridory vymezuji pro zaméry
dopravni ¢i technické infrastruktury, které se maji teprve umistit [§ 2 odst. 1 pism. i)
stavebniho zakona]. Pro silnici na Pohorelice proto nemusi byt v UP Mikulov vymezovan
samostatny koridor. Tato jiz existujici silnice proto také nemusela byt vymezena v textové
¢asti vyroku UP Mikulov, nebot tato ¢ast tzemi Mikulova ma byt vyuzivana ke stejnym
/v o . . M V. 7/ v M vv/ 4 4 b / v/ 4 v
Ucelim jako doposud, tj. k silni¢ni dopravé. Nejvyssi spravai soud pak v jiném fizeni dospél
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k zavéru, ze silnice na Pohotelice nemusi byt mit samostatny koridor ani v katastralnim
Gzemi Pohotelic (rozsudek NSS z 9. 10. 2023, ¢j. 5 As 248/2021-89, bod 46).

[49] Nejvyssi spravni soud se nemize ztotoznit sargumentaci stézovateld, ktera
dezinterpretuje zavéry krajského soudu. Krajsky soud ve vztahu k ustanoveni § 43 odst. 3
stavebniho zakona uvedl, ze ,toto ustanoveni nevyjadiuje nic jiného nez hierarchii ndstroji
nzemniho planovani,“ kterou ,nelze chapat jako opravnéni (...) obce upravovat si podle svych
predstav koridory nadmistnibo vjznamu (...) v rozporu se ZUR JMK.“ Krajsky soud netvrdi, Ze
si obce mohou takové koridory upravovat podle svych predstav. Krajsky soud pouze
konstatuje, zZe samostatnym vymezenim koridoru nadmistnitho vyznamu pro silnici na
Pohotelice by se UP Mikulov mohl dostat do rozporu se ZUR JMK, nebot takovy koridor
neni v ZUR JMK vymezen.

[50] Krajskym soudem zminény nilez Ustavniho soudu z 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15,
pak akcentuje pravé to, aby nizéi UPD byla v souladu s vy$$ UPD (bod 29 nélezu). To je
ostatné zavér, ktery zdlraznuji 1 stézovatelé. Stézovatelé maji pravdu v tom, ze tento nalez
se nezabyva tim, jakym konkrétnim zpisobem ma niz$ UPD zpfesnit ziméry zakotvené ve
vy$$i UPD. Nic takového ovSem krajsky soud z tohoto nalezu nedovozoval, uvedl ho pouze
k zasadé hierarchie nastroja Gzemniho planovani. Ostatné otazka zpresnovani koridoru, tj.
zda se ma skute¢né jednat o zmensovani, neni v souvislosti se silnici na Pohofelice relevantni.
Tato silnice totiz je v katastralnim Gzemi Mikulova jiz umisténa a realné postavena.

[51] Podobné i krajskym soudem zminovany rozsudek NSS z 27. 10. 2011, ¢j. 2 Ao 6/2011-
210, je na nyni projednavanou véc priléhavy. Tento rozsudek opét akcentuje pravidlo
vyplyvajici ze stavebniho zakona, tj. Ze obec musi ziskat stanovisko krajského Gradu, které
potvrdi soulad Gzemniho planu se zasadami Gzemniho rozvoje: ,,Otdzku souladnosti zmény
zemniho planu s sizemné planovaci dokumentaci vydavanou krajem pritom nemaize porizovatel
ani zastupitelstvo mésta Hlucina posoudit samo, jak bylo ucinéno, nybrz je treba vzZdy nejprve
ziskat stanovisko krajského vivadu v dané véci.“ Krajskym soudem citovany rozsudek z 20. 12.
2017, ¢. 65 A 3/2017-931, pak sice v bodé 457 (krajsky soud nespravné uvedl jako bod 497)
konstatuje, ze vymezenti silnice na Pohotelice ,,bude itkolem sizemnich planii a dalsich ndstroji
vizemniho planovdnt, izemniho rozhodovdni a stavebnibo ¥ddu, u kterych je dina vysokd mira
konkretizace jednotlivych zaméri.“ Tento zavér je ovsem aplikovatelny pro ta katastralni
Gzemi, ve kterych se silnice na Pohortelice ma teprve umistovat a postavit, a proto je treba
jeji umisténi 1 dale konkretizovat. Pro katastralni tzemi Mikulova postacuje, ze silnice na
Pohotelice, jakoZto jiz existujici silnice, je vymezena v grafické ¢asti UP Mikulov.

[52] Stézovatelé dale namitaji, ze se krajsky soud nemohl zabyvat odbornou otazkou, zda
silnice na Pohorelice zajisti dostateCnou dopravni obsluznost Mikulova. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se stézovateli v tom, ze soudy by si obecné nemély samy bez nalezitych
podkladt ¢init své tsudky o odbornych otazkach. Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to,
ze krajsky soud, spise nez ze by uvadél svoji odbornou Gvahu, parafrazoval zavéry odptirce
1) ohledné budoucti vyuzitelnosti stavajici silnice ¢. 1/52, resp. budouct silnice na Pohorelice.
Sam odpurce 1) totiz tuto dostatecnost konstatoval ve svém vyjadreni (bod 17 véta Ctvrta az
sesta rozsudku krajského soudu). Ostatné cely bod 42 rozsudku krajského soudu ma spise
rekapitulaéni charakter, ve kterém se krajsky soud jen vyjadfil ke stavebnimu zameéru
odptrce 1).
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[53] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou vnitfni rozpornosti rozsudku
krajského soudu. Ten totiz v bodé 47 svého rozsudku uvedl, Ze silnice na Pohotelice ,je
soucdsti navrzeného koridoru Z74“. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud dava za pravdu
stézovatelim, ze plocha Z74 predstavuje pouze koridor pro zamér dalnice D52 a ze silnice
na Pohorelice se v ném nenachazi. Tato nepresnost ovsem nezaklada vnitfni rozpornost
v ramci stézejniho zavéru, ze silnice na Pohortelice nemusela byt vymezena v samostatném
koridoru. Vnitfni rozpornost timto neni zaloZena ani vramci stéZejnich argumentu
krajského soudu, e ZUR JMK neuklad4 niz$i UPD, aby vymezila samostatny koridor pro
silnici na Pohotelice a také, Ze samostatnym vymezenim takového koridoru by se UP
Mikulov naopak mohl dostat do rozporu se ZUR JMK.

IV. Soulad UP Mikulov a ZUR JMK ve vztahu k $i¥i koridoru pro zimér délnice D52 a ke
koridoru pro zamér propojky na Sedlec

Posouzeni véci krajskym soudem

[54] Krajsky soud shledal jako nedtvodné rovnéz ty namitky, které se tykaly $ire koridoru
pro dalnici D52 vymezeného plochou Z74. Tento koridor ma podle stézovatelt na mnoha
mistech pekracovat $iku 200 m, kterou jako maximaln{ stanovily ZUR JMK. Krajsky soud
predeslal, ze je vazan rozsahem a divody navrhu. Vzhledem k obecnosti argumentt
stéZovateld nebylo krajskému soudu ziejmé, jak by pipadny nesoulad UP Mikulov a ZUR
JMK mohl zasahnout do jejich verejnych subjektivnich prav. Krajsky soud ptipustil, ze na
urcitych mistech v blizkosti rodinného domu stézovatele a) koridor skutecné prekracuje $iri
200 m. V misté pfimého kontaktu s plochou stézovatele a) vSak koridor Z74 limit 200 m
spliyje. Stézovatelim podle krajského soudu tedy ztejmé jde az o oblast jiznéji od plochy
stézovatele a). Tam (az po spojeni s plochou Z75) koridor Z74 opravdu zacina limit 200 m
prekracovat. Jiz to, o jakou ¢ast koridoru vymezeného plochou Z74 stézovatelim jde, ale
musel krajsky soud dovozovat. Krajsky soud vsak jiz nemuze za stézovatele domyslet, pro¢
toto nijak extrémni prekroceni maximalni $ite koridoru porusuje jejich prava.

[55] Krajsky soud v tomto ohledu povazoval za rozumnou argumentaci odpurce 1), ktery
doplnil (rozsifil) plochu v okoli dalnice D52 pro zaruceni mistnich spojeni protinajicich tuto
dalnici a pro cely propojky na Sedlec. Prekroceni maximalni $itky koridoru tak neni dle
krajského soudu nijak svévolné. Zruseni plochy Z74 z tohoto duvodu by s ohledem na to,
jak je konstruovan navrhovy bod, bylo pfepjatym formalismem. Sitky sousedicich ploch
774 a Z87 pak nelze scitat dohromady, jelikoz se jedna o nezavislé zaméry. Krajsky soud tak
nesdili obavy stéZovatelts, %e by UP Mikulov zptisoboval kvili §i¥i plochy Z74 pravni
nejistotu pro budouci tzemni ¢ vyvlastnovaci fizeni. Stézovatelé nevysvétluji, z jakého
duvodu by tato otazka méla byt problematicka.

[56] Dale se krajsky soud zabyval namitkou, dle které plocha Z75 nemutze byt vymezena
v UP Mikulov, jestlie neni obdobné vymezena v ZUR JMK jako nadfazeném OOP.
Vymezeni plochy Z75 v UP Mikulov tak odporuje ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho
zakona. Zaroveni UP Mikulov neobsahuje odtivodnéni potfeby vymezit tuto plochu, ¢m?
porusuje prilohu ¢. 7 ¢ast II vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech,
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uzemné planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence izemné planovaci ¢innosti (dale jen
»planovaci vyhlaska®).

[57] Krajsky soud zrekapituloval ¢asti odévodnéni UP Mikulov, které se zabyvaji plochou
775 a konstatoval, Ze napliuji smysl ¢asti II odst. 1 pism. ¢) ptilohy ¢. 7 planovaci vyhlasky.
Jasné z nich plyne potfeba vymezit plochu Z75, resp. potteba zaméru propojky na Sedlec,
aby se diky ni odlehéila dopravni zatéz silnic ¢. I/52 a 1/40, které prochazeji zastavénymi
¢astmi Mikulova. Plocha Z75 je jednou ze zalezitosti nadmistniho vyznamu, pficemz
pro naplnéni pozadavkl planovaci vyhlasky postacuje, aby tyto nadmistni zalezitosti byly
popsany jako celek, nikoliv v rimci vy¢tu jednotlivych nadmistnich zaméra. Krajsky arad
Jihomoravského kraje ostatné ve svém stanovisku tuto plochu z UP Mikulov nevyloudil (§
43 odst. 1 posledni véta stavebniho zakona).

Kasacni argumentace stéZovateli

[58] Sté¢rovatelé upozortiuji, ze ZUR JMK stanovi pro koridor déalnice D52 (ve
ystandardnich® Gsecich mimo kfizovatky) maximalni $itku 200 m. Tuto Sifi UP Mikulov
nemohl prekrotit. Zarovets UP Mikulov nedolozil, zda jsou v ramci koridoru DS04 skuteéné
realizovatelné oba ziméry déalnice D52 i silnice na Pohotelice, kterd nadto neni v UP
Mikulov ani zminéna. Pfitom povinnost prokazat uskutecnitelnost zaméru vyplyva z § 18
odst. 1 stavebniho zakona. K této otazce se krajsky soud nevyjadril, ¢imz své rozhodnuti
zatizil neprezkoumatelnosti. Zamér silnice na Pohoftelice musi byt samostatné vymezen také
proto, ze vede az na hranici s katastralnim tzemim obce Bavory, pricemz pro presné zajisténi
kontinuity silnice v obci Bavory je tfeba koridor této silnice vymezit samostatné (bod [40] a
nasl. tohoto rozsudku).

[59] ZUR JMK vyslovné vymezuji mista, na kterych presahuje koridor pro dalnici D52

sir1 200 m. Typicky se jedna o mista ktizovatek. UP Mikulov vsak maximalni $itku 200 m

prekracuje 1 na téch mistech, ktera nejsou v ZUR JMK vyslovné stanovena jako zvlastni,

napft. pravé z divodu umisténi kfizovatky, nybrz se jedna o ,,standardni® dseky dalnice. Tato
4 vV Vv 4 Vel* **V v/ ’ v . / 4 ’

mista stézovatelé oznalili jiz v fizeni pred krajskym soudem. K tomuto navrhovému bodu

se ovsem krajsky soud nevyjadril.

[60] Sife koridoru (plochy Z74) pro dalnici D52 je navic znaéné zvétSena o plochu Z87,
jejiz zamér neni v UP Mikulov srozumiteln® popsan. Krajsky soud nespravné opomnél, Ze
dle zavéra Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP%), na které odkazal krajsky arad
ve svém stanovisku pro UP Mikulov, se jedn4 o plochu slouzici pro dalnici D52. Do $ite
koridoru pro dalnici D52 tak musi byt zapocitana i plocha Z87. Zaroven plocha Z87 neni
nijak vymezena v ZUR JMK. Krajsky soud v tomto ohledu také nesprivné posoudil otazku
zasahu do pravni sféry stézovatela. Pravni zajem stézovatelt ohledné sife koridoru pro
dalnici D52 je zjevny. Stézovatel a) bydli v tésné blizkosti zaméru dalnice D52 a stézovatel
b) haji ochranu zZivotniho prostredi a vefejného zdravi, pri¢emz dalnice D52 bude mit na
tyto zajmy vyznamny vliv.

[61] Ackoliv je plocha Z87 vymezena pro dopravni Gcely (stanovisko krajského Gradu
ji povazuje za soucast dalnice D52), nebyly jeji vlivy vramci posouzeni SEA radné
zhodnoceny. Jelikoz toto posouzeni pro plochu Z87 neexistuje, nemél krajsky soud podklad
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k tomu, aby mohl zpochybnit stanovisko krajského Gfadu k UP Mikulov, Ze se $ite ploch
Z74 a 787 nemaji scitat. Krajsky soud vychazel z nééeho, co nema oporu ve spisech, ¢imz
zalozil nepfezkoumatelnost svého rozsudku.

[62] Krajsky soud nespravné posoudil pravni zajem stézovateli na zrudeni plochy Z74.
Krajsky soud jim sice dal zapravdu, ze plocha Z74 prekracuje sifi 200 m, nicméné neshledal
jejich pravni zajem na zrudeni této plochy. Ptitom jeji roziifeni za limity stanovené v ZUR
JMK neopravnéné zabira Gzemi v ramci CHKO Palava, ¢imz je naplnén zajem stézovatele
b) na ochrané prirody. Zasah do pravni sféry stézovatele a) je dan blizkosti ziméru dalnice
D52. Koridor o vétsi $ifi z principu umoznuje sirsi stavebni vyuziti, a tedy vyznamnéjsi vlivy
na Yivotni prostredi & na pohodu bydleni. UP Mikulov nijak neodfvodiiuje, pro¢ plocha
Z74 natolik zasahuje do pozemku stézovatele a) (viz obrazek nize - Cervena plocha BI, jiz
protina $ed4 plocha Z74), resp. proé UP Mikulov nehledal feSeni s minimalizaci zasahu do
nemovitosti stézovatele a). Do pravni sféry stézovatelu bylo zasazeno jiz vymezenim
koridoru transevropské dalnice jako celku.

. e
\ \ Py
Obrizek 3: Prevzato z hlavniho vykresu grafické casti UP Mikulov, oznaceni ploch Z74 a Z75 doplnil NSS

[63] Ve druhém doplnéni kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, ze v Urednim véstniku

’ . vV . v v ’ v v . J
Evropské unie byla zverejnéna oprava eského prekladu smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych plant a programa na Zivotni prostredi
(dale jen ,smérnice o posuzovani). Tato oprava umoznuje stézovatelim upfesnit jejich
. VvV 4 ./ . vv/ 4 ’ ’
argumentaci. Stézovatelé proto navrhuji Nejvyssimu spravnimu soudu, aby Soudnimu dvoru
EU polozil predbéznou otazku. Ta se tyka posuzovani tzv. rozumnych feseni (Cl. 5 odst. 1
smérnice o posuzovani). Zavéry stézovatelu jasné vyplyvaji z textu této smérnice. Tato
’ / ’ \4 / 4 . oV 4 . . v 7 V7 ./ 7 4
otazka se tyka moznych tras dalnice D52 a muze mit vliv 1 na zruseni ¢asti uzemniho planu
Pohorelic:

Je mozné vykladat poZadavek cl. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42, o
posuzovdni vlivii nékterych planii a programi na Zivotni prostredi, aby se ve zpravé o vlivech
na Zivotni prostredi urcily, popsaly a posoudily mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi
vyplyvajici z provadéni planu nebo programu a ,rozumné varianty (,rozumnd reseni”) tak, Ze
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se v tzemné planovaci dokumentaci (v planu nebo programu ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice
SEA) zabrnujici konkrétni kapacitni silnicni spojent sice uvedon obé znamé varianty, avsak
dojde jen k posouzeni jedné z nichs Nebo je nutné nejprve ve zpravé o vlivech na Zivotni
prostredi urcit, popsat a posoudit obé znamé ,rozumné varianty®, a to na stejné virovni
detailnosti, a teprve ndsledné miize byt o véci, pri respektovdani pozadavkii pravnich predpisi,
rozhodnuto?

[64] Ve vztahu k plose Z75 (tj. koridoru pro propojku na Sedlec) stézovatelé uvadéji, ze
krajsky soud si nemtze ¢init Gvahy o tom, jaké mozné usporadani komunikaci bude lepsi
(zda se spokojit se soucasnou trasou silnic ¢. 1/52 a 1/40 ¢i zda vybudovat propojku na Sedlec).
Krajsky soud mél pouze posoudit soulad UP Mikulov a ZUR JMK. StéZovatelé pfipousti, Ze
i nadmistni zaméry mohou byt zakotveny v Gzemnim planu, nejsou-li zakotveny v zasadach
Gzemniho rozvoje. V takovém ptipadé vsak musi Gzemni plan obsahovat vycet takovych
zamért, resp. odivodnéni takového zemniho planu musi byt strukturovano tak, aby
naplnilo pozadavky dasti II pfilohy ¢. 7 planovaci vyhlasky. Zavéry krajského soudu by
naopak vedly k chaotickym odtvodnénim dzemnich plant, které by tak poprely Gcel
planovaci vyhla$ky. Zaroven v odtvodnéni UP Mikulov zvefejnéném po jeho vefejném
projednani chybi odkaz na § 43 odst. 1 stavebniho zakona, coz krajsky soud nespravné
opomnél.

[65] Odpurce 2 ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti konstatoval, ze tato predbézna
otazka by Soudnimu dvoru EU neméla byt poloZena, nebot jeji zodpovézeni neni pro toto
fizeni relevantni.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[66] Nejvyssi spravni soud shledava jako nedivodné ty namitky stézovatell, které
souviseji se silnici na Pohotelice (bod [58] tohoto rozsudku). K otazce, zdali jsou v koridoru
DS04 (resp. v piipadé UP Mikulov plochy Z74) uskutecnitelné oba zaméry dalnice D52 i
silnice na Pohotelice, se krajsky soud vyjadfovat nemusel. Silnice na Pohotelice se
v katastralnim Gzemi Mikulova nenachazi v koridoru DS04 (Z74). Ten na tizemi Mikulova
slouzi pouze pro budouci umisténi trasy dalnice D52 ¢i mimouroviovych krizovatek. Proto
se touto uskute¢nitelnosti nemusel zabyvat ani UP Mikulov. Co se ty¢e napojeni silnice na
Pohorelice na hranici s katastralnim Gzemim obce Bavory, tak i tato otazka je irelevantni,
jelikoz tato silnice existuje i v katastralnim Gzemi obce Bavory, tj. v tomto ohledu nemaji

obce Mikulov a Bavory diivod ke koordinaci své UPD.

[67] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami ohledné site koridoru pro zamér
dalnice D52, tedy plochou Z74. Stézovatelé na strané 45 svého navrhu z 20. 1. 2022 uvedl,
ze plocha Z74 prekracuje maximalni $iri 200 m jednak v okoli ploch Z68 a Z69 a naproti
nim. Na strané 46 pak uvedli, Ze k tomuto prekrodenti sife dochazi i vedle plochy Z87 a
naproti u plochy Z67 a také vedle plochy Z66 a v ,bezprostiedni blizkosti rodinného domu
stézovatele a)“. Stézovatelé tato sva tvrzeni opfeli o snimky prislusnych casti hlavniho

vykresu UP Mikulov.

[68] Krajsky soud k této namitce v bodé 49 svého rozsudku uvedl ze ho vazi rozsah a
dtvody navrhu. Navrhovatelé poukazuji na jimi vaimany formalni rozpor UP Mikulov se
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ZUR JMK v otdzce maximalni moZné §i¥e daného koridoru, kter4 mohla init 200 m. Jen ve
vztahu kstézovateli a) navrh bez dalstho zminuje, ze se tento rozpor objevuje v
bezprostredni blizkosti jeho rodinného domu. Tento navrhovy bod ovSem blize
nevysvétluje, jak konkrétné se tvrzené prekroceni limitu 200 metrG projevuje v jejich pravni
stéfe. S ohledem na to, jak jsou formulovany namitky, neni krajskému soudu jednoznaéné
ztejmé, jak mél p¥ipadny nesoulad UP Mikulov se ZUR JMK zasahnout do jejich vetejnych
subjektivnich prav.

[69] Krajsky soud v bodé 50 svého rozsudku dale uvedl: ,Jak plyne z hlavnibo vykresu,
koridor vymezeny plochou 274 je v primém kontaktu s plochou individualnibo bydleni (BI)
navrhovatele a). Shora, z levého boku a zespodu ji koridor vymezeny plochou Z74 z piilky
,obepina‘. Navrhovatel a) si na tento primy kontakt ovsem nijak nyni nestéZuje. V daném misté
primého kontaktu s plochou navrbovatele a) navic koridor 274 vsude limir 200 metri splriuge,
coZ krajsky soud ovéril z hlavnibo vykresu. Navrhovatelé vidi problém aZz v mistech
,v bezprostredni blizkosti rodinného domu‘ navrbovatele a). Jak plyne z hlavniho vykresu, jde jim
proto zrejmé az o oblast jiznéji od plochy navrbovatele a). V danych mistech a ddle az po mista
spojent s plochou 275 jiZ koridor 274 opravdu zacind limit 200 metri prekracovat. Aby ovsem
mobla argumentace navrbovateli mit sspéch, museli by jit o dost dale a vysvétlit soudu, v cem
toto prekrocent siky stanovené ZUR JMK porusuje jejich prava. Jiz to, o jakou st korvidoru
vymezeného plochou Z74 navrhovatelim ziejmé jde, musel krajsky soud dovozovat. V em vétsi
stika koridoru - kterd navic neprekracuje v danych mistech stanoveny limit nijak extrémné -
omezuje pravni sféru navrbovateld, to vsak jiz krajsky soud za né domyslet nemaize.”

[70] Krajsky soud zavérem v bodé 51 svého rozsudku uvedl: ,Krajskému soudu navic
pripadd rozumné wvysvétleni mésta Mikulov, které zmiruje, Ze doplnilo plochu doprawni
infrastruktury v primé ndvaznosti na plochu pro dalnici D52. Zaruci tim zachovdni mistnich
spojent, protinajicich zamér dalnice D52. Plocha vznikla spojenim ploch Z74 a 275 ma sviij smysl
a legitimni #cel. Za dané situace a s obledem na to, jak navrbovatelé konstruuji sviij navrbovy
bod, krajsky soud soublasi s méstem Mikulov, Ze by navrhovateli poZadovany zisah do UP
Mikulov pro prekroceni hranice 200 metrii, jeZ neni nijak extrémni & svévolné, byl prepjarym
Jformalismem.“

[71]  Nejvyssi spravai soud nejprve nemuze souhlasit s krajskym soudem v tom, ze by za
stézovatele musel dovozovat, na kterych mistech podle jejich tvrzeni prekraluje koridor Z74
$if1 200 m. Stézovatelé na stranach 45 a 46 svého navrhu totiz tato mista popisuji a k tomuto
popisu prikladaji snimky p#slu$nych mist hlavniho vykresu UP Mikulov. Krajsky soud se
presto zabyval pouze misty, ve kterych koridor Z74 pfimo sousedi s nemovitosti stézovatele
a) a misty jiznéji od jeho nemovitosti. Nijak se vSak nezabyval ,vybézky“ koridoru Z74
v okoli ploch Z68 a Z69 a naproti nim, vedle plochy Z87 a naproti u plochy Z67 a vedle
plochy Z66 (plocha Z79), ackoliv na tyto vybézky stézovatelé vyslovné v navrhu
upozornovali. Tyto ,vybézky“ jsou pro prehlednost nize vyznaleny na obrazku ¢. 4.
Rozsudek krajského soudu je z tohoto divodu neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda,
nebot navrhovy bod vyporadava pouze z casti. Nelze souCasné mit za to, ze argumentace
krajského soudu, kterou uvadi ve vztahu mistu nachazejicim se jiznéji od nemovitosti
stézovatele a), tj. mistu, kde dochazi k propojeni ploch Z74 a Z75, by pokryvala 1 ostatni
v navrhu oznacena mista. V dal$im frizeni se proto krajsky soud timto navrhovym bodem
bude zabyvat 1 z pohledu mist, kde dochazi k ,vybézkum® vyznacenym obrazku ¢. 4.
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[72] Krajsky soud, ktery v nyni pfezkoumavaném rozsudku tyto vybézky nehodnotil,
bude muset v dal§im ¥Hzeni ptedeviim posoudit, za jakym Glelem byly tyto vybézky v UP
Mikulov vymezeny. Konkrétné posoudi, zda se jedna o vybézky pro zaméry, které budou
dopravni soucasti télesa dalnice D52 ¢i zda se jedna o stavby, které budou muset v disledku
stavby télesa dalnice D52 vzniknout (napt. odvodnovaci kanaly ¢i mosty pro okolni
komunikace). V tomto ohledu by odptirce 1) mél dtvod vzniku téchto vybézka v tizeni pred
krajskym soudem nalezité a konkrétné osvétlit, hodla-li své opatteni obecné povahy obhajit.
Krajsky soud se také bude zabyvat otizkou, zda $ed4 plocha (Sed4 na hlavnim vykresu UP
Mikulov), ktera se nachazi mezi plochou Z66 a nemovitosti stézovatele a), je skutecné
vybézkem koridoru Z74 nebo samostatnou plochou.

i
|.; I! I.
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Obrazek 4: l.Dfevzato z hlavniho vykre-su UP Mikulov, vyznac“en;' ,,vy.bézvki? “doplnil NSS

[73]  Protoze se krajsky soud k nivrhovému bodu tykajicim se otazky $ite koridoru v UP
Mikulov casteéné vyjadril (ve vztahu k mistu, kde dochazi k propojeni ploch Z74 a Z75),
muze se Nejvyssi spravni soud touto ¢asti jeho argumentace zabyvat. Jde o oddélitelnou ¢ast
rozsudku.

[74] Krajsky soud vysel z toho, ze v téchto mistech koridor limit 200 metri opravdu
zalina prekraCovat, ovSem nijak extrémné. Stézovatelé vSak nevysvétlili, jak takové
prekroceni omezuje jejich pravni sféru. Vysvétleni odpurce soucasné povazuje za rozumne.

[75] Jde-li nejprve o zasah do pravni sféry stézovatelq, je k tomu tfeba uvést nasledujici.
Rozsireny senat NSS v usneseni z 29. 5. 2019, &j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS,
uvedl: ,Aktioni vécnd legitimace navrbovatele v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatreni obecné
povahy je dina, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zdvéru o skutecném wvztahu
pravy obsazené v napadené Cisti opatieni obecné povahy a pravni sféry navrhovatele a zdaroveri
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0 podstatné nezikonnosti napadené regulace obsazené v opatveni obecné povaby posuzované z
hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi.”

[76] Opacné tedy plati, ze aktivni vécna legitimace nebude dana, pokud soud dospéje
k zavéru, ze neni dan skutecny vztah Upravy obsazené v napadené Casti opatreni obecné
4 4 4 vV Vv o 7 / / 4 v v M / Ve i
povahy a pravni sféry stézovateld. Zadny takovy zavér ovSem krajsky soud neucinil,
respektive takovy zavér dostatecné a srozumitelné neoduvodnil. V tomto sméru pouze
stézovatelam vytkl, Zze k tomuto vztahu nic neuvedli. Opomiji vsak, ze navrhovatelé
podrobné odavodnili svoji aktivni procesni legitimaci, tedy uvedli myslitelna tvrzeni o
dotleni jejich pravni sféry (strana 36-37 navrhu). StéZzovatel a) napfiklad uvedl, ze
uskute¢nénim dopravnich staveb v blizkosti jeho domu dojde k ohrozeni pohody bydlent,
v /7 Ve 4 v /7 Ve / /4 A% 4 M i M VvV
zhorseni zivotniho prostredi ¢i vyznamnému snizeni hodnoty jeho nemovitosti. Stézovatel
b), jakozto spolek, jehoz hlavnim poslanim je ochrana prirody a krajiny, pak poukazal na
4 4 4 .V v v M Ve i VvV 4 M
mistni vztah k regulované lokalité, predmét jeho Cinnosti (zaméfeni na ochranu kvality
bydleni, verejného zdravi a zivotniho prostfedi) a dobu jeho ptsobeni. Tato tvrzeni pritom
krajsky soud z pohledu jejich pravdivosti nijak nezpochybnil. Soucasné krajsky soud
nevysvétlil, na zakladé ceho ma za to, ze Gprava obsazena v napadené c¢asti UP Mikulov
. ’ ’ ’ o . v ’
nezasahuje do pravni sféry navrhovateld. To je vsak podminkou pro to, aby mohl
konstatovat, ze navrhovatelé nemaji aktivni vécnou legitimaci, tedy ze jejich navrh neni
divodny. Nejvyssi spravai soud k tomuto poznamenava, ze vétsi sire koridora obecné maze
veést napft. také k rozsifeni moznosti, kam konkrétné bude moci byt budouci téleso zaméru
umisténo. Moznost budouciho umisténi dalnice D52 blize k nemovitosti stézovatele a), pro
kterou by byly dany predpoklady diky sirsimu koridoru, by do jeho pravni sféry jisté
4 M vVv/ 4 4 4 b v */ 4 M /v 4 v M

zasahla. Nejvyssi spravani soud timto nijak nepfedjima, zdali vyse popsana moznost [tj.
priblizeni télesa dalnice k nemovitosti stézovatele a)] v dusledku $irsiho koridoru v mistech
eV v i M vV M o 4 4 / 4 4 4
jizné od nemovitosti stézovatele a) je vibec realna. Tuto Gvahu uvadi pouze pro dokresleni
toho, jaky vliv na pravni sféru navrhovatelt mtze mit site koridoru dopravni infrastruktury.
Krajsky soud se pfitom moznymi faktickymi dasledky tohoto rozsireni koridoru, a tedy
moznymi zasahy do pravni sfery stézovatele a), nezabyval. Jde-li o stézovatele b), pak je treba
poukazat na bod 44 usneseni RS ¢&j. 2 As 187/2017-264, ve kterém rozsifeny senat uvedl:
wPokud Ustavni soud uloZil Nejvyssimu spravnimu soudu respektovat v pripadech existence
Svztabu k lokalité aktivni (procesni) legitimaci spolki k podani navrbu na zruseni opatreni
obecné povahy, bylo by nesmysiné, aby takové navrhy byly potom automaticky zamitiny proto,
Ze nebylo prokdzino, Ze by napadend regulace porusovala konkréni subjektioni hmotné verejné
pravo navrbovatele.“ V nyni projednavané véci by muselo byt prokazano, ze $irSim
koridorem dalnice, ktery je vymezen v blizkosti, resp. v ¢asti chranéné krajinné oblasti, za
zadnych okolnosti nemuze dojit k zasahu do prava na zivotni prostfedi. Pouze v takovém
ptipadé by mohl krajsky soud konstatovat, ze chybi aktivni vécna legitimace, aniz by se
musel zaroven zabyvat otazkou zakonnosti napadené regulace. Ani v tomto pripadé vsak
krajsky soud zadnou konkrétnéjsi ivahu neucinil.

[77] Nejvyssi spravai soud dale pfipomina, ze aktivni vécna legitimace neni dana, tedy

4 4 o / Ve i 4 v 4 M 4 v 4
navrh neni divodny, pokud lze uéinit zavér o zakonnosti napadené regulace obsazené
v opatfeni obecné povahy. Krajsky soud se vsak této otazky, ktera ale byla podstatou
navrhového bodu, pouze dotkl s tim, ze zruseni plochy Z74 pro prekrocent Sire 200 m by
bylo prepjatym formalismem. K tomu, zda v UP Mikulov doslo k nezakonnému rozsireni
koridoru oproti ZUR JMK, ¢i nikoli, se nicméné primo nevyjadril. Poukazoval sice na to,
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ze $ir$i plocha vznikla spojenim ploch Z74 a Z75 ma své opodstatnéni, vibec se ale jiz
nezabyval otizkou, zda toto roz§ifeni nevyplyva jiz ze ZUR JMK, resp. z moné
mimotroviiové k¥iZovatky, jejiz vznik ZUR JMK na téchto mistech mohou planovat. Také
k této otazce se krajsky soud bude muset vyjadrit v dal$im fizeni.

[78] Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi se stézovateli v tom, Ze v ramci zpfesnovani
koridoru prejatych ze zdsad Gzemniho rozvoje nesmi v zemnich planech dochazet
rozsifovani téchto koridor. V opacném ptipadé by slo o nesoulad zemniho planu se
zasadami tizemniho rozvoje. Uzemni plany, jakozto nizéi UPD, museji byt se zisadami
Gzemniho rozvoje v souladu nejenom napf. svym Gcelem, ale i svym rozmérem. Toto
zpfestiovani pritom nemusi nutné vést ke zuzeni koridoru v izemnim planu, nebot jiz
koridor zakotveny v zasadach tzemniho rozvoje mize byt vzhledem k prostorovému
kontextu natolik zky, ze jeho dal$i zGzeni jiz nemusi byt (vzhledem napf. ke stavebné-
technickym poZadavkim na délnice) ani mo#né. Otazkou, zda k nesouladu UP Mikulov se
ZUR JMK skutetné dolo, se véak Nejvy$$i spravni soud konkrétné zabyvat nemtze. To je
kol pro krajsky soud.

[791 Kotazce toho, pro¢ UP Mikulov zakotvuje plochu Z74 v takové blizkosti od
i i VvV i vVvV/ 4 4 . \4 v o/ 4
nemovitosti stézovatele a), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze plocha Z74 pouze prejima
plochu DS04, ktera byla takto stanovena v raimci ZUR JMK. Umisténi samotné dalnice D52
v v 4 / 4 v/ 4 /
pak bude predmétem naslednych povolovacich fizeni, ve kterych se budou posuzovat
v 4 ./ 4 v 4 Ve v 7 v i /
vSechny relevantni aspekty jejtho umisténi ¢i kompenzacnich (napt. protihlukovych)
opatreni, tedy i zajem stézovatele a). Dalnice nepochybné muze mit negativni vliv na zivotni
v 4 M /4 v 7o/ V o 4 v 4 M 4 v
prostredi. Nicméné stanovent jejich rozmért a umisténi tak, aby co nejméné zasahovala do
Ve 4 v / Ve 4 Vv M i 4 v / 4 4
zivotniho prostfedi ¢i pohody bydleni stézovatele a), je primarné tkolem pro nasledna
povolovaci fizeni.

[80] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval plochou Z87, jejiz Site by se dle stézovatela
méla séitat se $i¥ plochy Z74. StéZovatelé tvrdi, Ze dle MZP slouZi plocha Z87 pro tcely
dalnice D52, aproto sni (s plochou Z74) tvofi jeden celek. K tomuto zavéru skutecné
dochazi stanovisko Krajského tradu Jihomoravského kraje z28. 2. 2017, ¢. JMK
29526/2017: K ndvrhovym plochim 787 (..) a Z74 (...), které tvor{ souvisly celek, MZP
doporucuje udélit soublas (s odnétim ze zemédélského pudniho fondu), protoZe se jednd o
verejné prospésnou stavbu dalnice D52 (...)."

[81] Z textové &Asti vyroku UP Mikulov (strany 17, 46 a 63) plyne, e plocha Z87 ma
vymezit zamér parkovisté pro budouci golfové hristé, které ma byt vybudovano jihozapadné
od planované trasy dalnice D52. Z grafické ¢sti UP Mikulov pak vyplyva, Ze toto parkovisté
nebude s dalnici D52 dopravné propojeno, nebot se v tomto misté neplanuje vybudovani
zadného sjezdu z dalnice D52. Zamér tohoto parkovisté tedy s dalnici D52 nijak funkéné
nesouvisi, resp. plochy Z74 a Z87 spolu souviseji pouze tak, ze se nachazeji hned vedle sebe.

[82] Z umisténi téchto ploch vsak Nejvyssimu spravaimu soudu nevyplyva, vzhledem
k jejich odli$nému, nezavislému vyuziti, nutnost, aby se $itre téchto ploch scitaly. Plocha Z87
nemusela byt zaznamenina v ZUR JMK v podobé jiné plochy & rozsifeni plochy DS04,
nebot tento zamér parkovisté nepredstavuje doprovodnou stavbu vuci dalnici D52. Plochu
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Z87 zaroven nelze povazovat za tzv. plochu nadmistniho vyznamu [§ 36 odst. 1 ve spojeni s
§ 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona].

[83] V kontextu posouzeni uvedeného v bodech [81] a [82] tohoto rozsudku se formulace
vyse citovaného stanoviska krajského t¥adu, resp. MZP, jevi jako ne$tastnd. Z navrhu UP
Mikulov ve spojeni se ZUR JMK je jednak zjevné, e zamér na plode Z87 neni nijak dopravné
propojen se zamérem dalnice D52. Zaroven z jinych stanovisek vyplyva, ze krajsky urad
(resp. MZP) musel byt seznimen se Zménou ¢&. 8 (resp. Zménou ¢&. 8.04) Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru Mikulov z roku 2011, ktera vymezovala planovany golfovy areal vcetné
parkovisté, tj. plochy Z87 (napt. stanovisko z 28. 2. 2017, ¢j. JMK 29526/2017, strana 8,
anebo stanovisko z 2. 11. 2017, ¢j. JMK 156570/2017, strana 1). Spravnim organim tedy
muselo byt znamo, ze plocha Z87 neni plochou, ktera by dopravneé souvisela s plochou Z74.
Nejvyssi spravai soud ma za to, ze jako souvisly celek posuzovaly spravai organy plochy Z87
a Z74 pouze ve vztahu ke stanovisku ohledné ochrany zemédélského ptdniho fondu (§ 5
odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu). Toto spoleéné
posouzeni bylo mozné pravé proto, ze tyto plochy spolu sousedi a také proto, ze plocha Z87
a Cast plochy Z74 se nachazi na stejném ptudnim bloku (na stejném poli), tedy spolu zjevné
souviseji pravé z hlediska zemédélského vyuziti.

[84] Jelikoz plochy Z87 a Z74 se vztahuji k odliSnym zamértm, tak takeé jejich SEA
posouzeni je logicky posuzovalo samostatné. SEA se tak zabyva vlivem plochy Z87, resp.
parkovisté, v kontextu planovaného golfového arealu, nebot s nim také funkéné souvist
(strany 58 a 83 SEA z listopadu 2016 ¢i strany 23 a 26 doplnéni SEA z fijna 2018). Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu neshledava neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
jelikoz stézovatelé ve svém navrhu z 20. 1. 2022 nenamitali nedostatky posouzeni SEA vuci
plose Z87. V bodé IV.1.4 svého navrhu se vénuji pouze interpretaci stanoviska krajského
tradu a scitani Sire ploch Z87 a Z74.

[85] Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval namitkami tykajicimi se plochy Z75 (4.
. VvV 4 vV e/ \ . / /4 v
plochy pro propojku na Sedlec). Stézovatelé upozornuji, ze se krajsky soud nespravné
zabyval odbornou otazkou, jaké usporadani silnic bude do budoucna vhodné. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovateli v tom, ze soudy by si obecné nemély cinit Gvahy o
otazkach, které presahuji jejich odbornou kompetenci. Krajsky soud si nicméné, dle
Nejvyssiho spravniho soudu, v tomto ohledu zadnou odbornou Gvahu neucinil. V bodé 59
svého rozsudku konstatoval, ze je logické, aby pro plynulost tranzitni dopravy a nizsi
dopravu zastavénymi ¢astmi Mikulova vznikla propojka na Sedlec. Nejvyssi spravni soud
Voo . . /. 4 v v \4 4 4 o
povazuje za obecnou, nikoliv odbornou, tvahu praveé tu skute¢nost, ze vybudovani obchvatt
v i / Vv /. vV / M o M / 4 v .. Ve
mést zpravidla vede k vySe zminénym jevam. Krajsky soud zaroven nijak nevybodil ze
smyslu pripravovaného zaméru propojky na Sedlec, nebot tato je skuteéné jako cast
obchvatu Mikulova zamyslena.

[86] Stézovatelée dale namitaji, ze UP Mikulov nesplnil formalni pozadavky, které na
Uzemni plany klade planovaci vyhlaska ve vztahu k popisu tzv. zalezitosti nadmistniho
vyznamu, které nejsou zakotveny v zasadach zemniho rozvoje. Dle této vyhlasky ma
odtvodnéni tzemniho planu obsahovat vycer zaleZitosti nadmistnibho vyznamu, které nejsou
veseny v zdsaddch vizemniho rozvoje (...), s odivodnénim potreby jejich vymezeni [ptiloha ¢. 7
v/ 4 4 4 Vv

Cast IT odst. 1 pism. ¢) planovaci vyhlasky].



8 As 121/2022-121
pokracovani

[87] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze z této formulace planovaci vyhlasky vyplyva, ze
Gzemni plan by patrné mél obsahovat jakysi seznam, vyjmenovani, téchto zalezitosti
nadmistniho vyznamu. Teoreticky by takovy vycet mél prispét ke snazsi orientaci
v tzemnich planech. UP Mikulov nicméné i bez takového vyétu jasné popisuje a zd@vodiiuje
potfebu vybudovani propojky na Sedlec jakozto zaméru nadmistniho vyznamu, ktery je
v ZUR JMK zahrnut jako plocha DS17 (strany 127 a 137 odévodnéni & 1 UP Mikulov).

[88] StéZovatelé namitaji, Ye od@vodnéni UP Mikulov by mélo ve vztahu k plose Z75
obsahovat také odkaz na § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Toto ustanoveni v posledni vété
uvadi, ze zaleZitosti nadmistniho vyjznamu, které nejsou veseny v zdsaddch sizemniho rozvoje,
mohou byt soulisti vizemniho planu, pokud to krajsky #rad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z
diivodu vyznamnych negativnich vlivii presabujicich hranice obce nevyloudi. Nejvyssimu
spravnimu soudu viak neni zfejmé, pro¢ by odtvodnéni UP Mikulov mélo tento odkaz
viubec obsahovat. Jak spravné zminil krajsky soud, krajsky Grad neshledal v tomto ohledu
rozpor navrhu UP Mikulov se ZUR JMK. Odtvodnéni UP Mikulov nicméné zmitiuje,
%e plocha Z75 vychazi z plochy DS17, kterou pro propojku na Sedlec stanovuji pravé ZUR
JMK (strany 127 a 137 odtvodnéni & 1 UP Mikulov).

[89] Nejvyssi spravni soud se zdvérem zabyval predbéznou otazkou, jejiz polozeni
Soudnimu dvoru EU mu stéZzovatelé navrhuji (bod [63] tohoto rozsudku). Nez vnitrostatni
soud polozi predbéznou otazku, tak takova otazka musi vyuvstar a jeji posouzeni musi byt
nezbytné i pro rozhodnuti v privodnim wvnitrostatnim 7izeni (¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, srov. téz rozsudek NSS z 4. 7. 2007, ¢j. 3 As 22/2006-138, ¢. 1321/2007 Sb.
NSS).

[90] Predbézna otazka, kterou stézovatelé navrhuji polozit, se tyka moznych tras
dalnice Brno-Vider, jelikoz v minulosti nebylo postaveno najisto, zda tato dalnice povede
v okoli Mikulova ¢i v okoli Breclavi. Varianta, dle které dalnice Brno-Viden povede v okoli
Mikulova, byla nicméné vybrana jiz v roce 2008 (Politika izemniho rozvoje z roku 2008,
bod 106). S touto trasou poditaji a dale ji zp¥estiuji i ZUR JMK z roku 2016. Nejvy$i spravni
soud proto povazuje navrhovanou predbéznou otazku za takovou otazku, ktera v tomto
¥izeni ani nemohla vyvstat. Ostatné sami stéZovatelé uvadgji, e tato otdzka se tyka ZUR
JMK a tzemniho planu Pohotelic. P¥itom pfezkum ZUR JMK je z tohoto kasaéniho Hzeni
vylouden a prezkum zemniho planu Pohorelic byl predmétem jiného kasacniho fizeni (sp.
zn. 5 As 248/2021).

[91] Nejvyssi spravai soud tedy shledal divodnymi ¢ast kasacnich namitek smétujicich
do zavért krajského soudu tykajicich se sife koridoru pro zameér dalnice D52 a jeho vlivu na
pravni sféru stézovatelt.

V. Zahrnut jiZ existujicich silnic v posouzeni kumulativaich vlivi

Posouzeni véci krajskym soudem

[92] Krajsky soud se zabyval také namitkami, které sporovaly posouzeni vlivi UP
Mikulov na zivotni prostredi (posouzeni SEA). Krajsky soud nejprve uvedl, ze silnice ¢. 1/52
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a I/40 nemusely byt predmétem posouzeni SEA, jelikoz nepredstavuji novy zdroj znecisténi
a jiz na misté existuji. Predstavuji tzv. pozadi, které hraje roli pro pripustnost privedeni
nového zdroje odhadovaného zvySeni imisi. Tento argument stézovatelé nevyvratili.
Podobné nebylo potieba vyhodnotit vlivy silnice na Pohotelice, jelikoz tu UP Mikulov
nemusel samostatné vymezit (bod [38] tohoto rozsudku). Proto se posouzeni SEA nemuselo
zabyvat ani kompenzadnimi opattenimi pro tyto silnice.

Kasacni argumentace stéZovateli

[93] Krajsky soud ucinil nespravny zavér o tom, ze v ramci posouzeni SEA nemusely byt
do hodnoceni kumulativnich vlivi zahrnuty 1 jiz existujici silnice ¢. 1/52, 1/40, 11/421 a
I1/414. Tyto komunikace jsou a budou zdroji znelisténi v ramci Mikulova. Ptitom
judikatura (rozsudek NSS z 21. 6. 2012, &. 1 Ao 7/2011-526, ZUR JMK 2011, &. 2698/2012
Sb. NSS) uvadi, ze kumulativni vlivy je nutno posoudit celkové pro stav soucasny a stav
predpokladany. Posouzeni SEA nicméné neobsahuje ani zhodnoceni, ani nasledna
kompenzacni opatfeni. Stézovatelé rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zavéry
rozsudku ZUR JMK 2011 se nedaji vztahnout na dzemni plany (citovany rozsudek se tykal
zasad izemniho rozvoje). Kumulativni vlivy navic nejsou vyhodnoceny viuci hluku z dalnice

D52.
[94] Odpurci se k tomuto okruhu namitek nevyjadrili.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[95] Nejvyssi spravni soud tvodem konstatuje, ze stézovatelé ve svém navrhu krajskému
soudu na zrus$eni Casti OOP nenamitali, ze se posouzeni SEA nezabyvalo kumulativaim
vlivem silnic ¢. 11/421 a 1I/414 (bod IV.1.7 navrhu z 20. 1. 2022). V tomto rozsahu tedy
stézovatelé namitku u krajského soudu neuplatnili, ackoliv mohli. Nejvyssi spravai soud
proto povazuje v této ¢asti namitku o kumulativnich vlivech za nepfipustnou a dale se témito
silnicemi nebude zabyvat (usneseni NSS z 26. 5. 2021, ¢j. 8 Afs 278/2019-42, bod 12).

[96] Jde-li o pripustnou Cast této kasaéni argumentace, povazuje Nejvyssi spravni soud
predné za ptiléhavy odkaz stéovatelt na rozsudek ZUR JMK 2011. Byt se tento rozsudek
pravné-teoretickym zakotvenim institutu posuzovani kumulativnich a synergickych vliva
na zivotni prostfedi zabyval v ramci prezkumu zasad Gzemniho rozvoje, jsou jeho obecné
zavéry a vychodiska pouzitelné i v ramci prezkumu tzemniho planu. Zakladni zakonny
ramec vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi vletné posuzovani kumulativaich a
synergickych vliva na zivotni prostredi je ostatné zakotven v § 19 odst. 2 stavebniho zakona,
ktery se tyka jak zasad uzemniho rozvoje, tak izemniho planu. Takeé priloha ke stavebnimu
zakonu (k § 19 odst. 2 stavebniho zakona) obsahujici ramcovy obsah vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostredi plati shodné jak pro vyhodnocovani vliva zasad izemniho rozvoje, tak
Gzemniho planu. Jestlie tedy rozsudek ZUR JMK 2011 konstatuje, Ze posouzeni
kumulativnich vlivi v sobé musi zahrnovat i jiz existujici zdroje imisi (body 63 a 64), lze
tento zavér aplikovat 1 na Gzemni plany. Argument krajského soudu, ze tento rozsudek se
pohybuje ve vétsi mive obecnosti zdsad iizemniho rozvoje, kviili které neresi specifickou situaci
obdobnou téro véci, je proto nepriléhavy a je tieba jej korigovat. Stézovatelim totiz odkazem
na tento rozsudek slo o vychodiska, ktera maji platit pro posuzovani kumulativnich vliva a
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maji pravdu v tom, Ze ta skute¢né musi byt spole¢na. Vétsi mira obecnosti zasad izemniho
rozvoje oproti uzemnimu planu se mize projevit pii aplikaci téchto vychodisek, tedy v tom,
u jakych zamért a v jaké mire konkrétnosti budou tyto vlivy hodnoceny, nikoli vSak v tom,
ze by posouzeni kumulativnich vlivii v sobé nemuselo zahrnovat 1 jiz existujici zdroje imisi.
Muze se totiz lisit to, jaké relevantni vlivy na Grovni zasad Gzemniho rozvoje ¢i tzemniho

4 Ve 4 / > o /e 4 4 M Ve /& /4
planu budou prichazet v Gvahu, a to bud z duvodu vzajemné vzdalenosti ¢i vzajemné
ovlivnitelnosti.

[97] 1 ptes tuto korekci dil¢tho zavéru krajského soudu vsak jeho zavér o nedavodnosti
daného névrhového bodu obstoji. Posouzeni SEA vypracované pro UP Mikulov totiZ uvédji,
ze v posouzeni kumulativnich vlivl ,se vychdzi z popisu stavu Zivotniho prostredi zejména ze
stavu jednotlivych lokalit, ktery byl zpracovin na zikladé terénniho setveni (kapitola 6, strana
60 posouzeni SEA ve spojeni s kapitolou 3 o soucasném stavu zivotniho prostredi, strana 45-
50). Ve vztahu k silnicim ¢. 1I/52 a 1/40 posouzeni SEA nasledné posuzuje jejich budouci,
predpokladany vliv (napf. na hlu¢nost - strany 62 a 63, nebo na pidu - strana 67 posouzeni
SEA).

[98] Formulace krajského soudu, ze tyto silnice ,nemusely byt predmétem posouzeni SEA,
protoZe nejsou novym zdrojem znelisténi. Jiz jsou v misté pritomné a tvori tzv. pozady, které hraje
roli jen pro pripustnost privedeni nového zdroje odhadovaného navyseni imisi“ se v tomto
ohledu mtZe jevit jako nepfesna. Jde viak ve vysledku o spravnou Gvahu. Ukolem posouzeni
kumulativnich vlivt je totiz porovnani jiz existujiciho stavu, respektive na jeho zakladé stavu
prepocteného na vyhledové, budouci hodnoty, se stavem, ktery predpoklada navrhovana
UPD. Z toho vyplyva, Ze i vliv jiz existujicich silnic je zohlednén v rAmci posuzovéani
kumulativnich vliva. Jestlize se zvyseni vlivu existujicich komunikaci nepredpoklada, tak se
mira jejich pfedpokladaného vlivu zohledni jen jako vypocteny ,zaklad“, ke kterému se dale
»pricita, pripocitava“ vliv z teprve planovanych zameérg, jak jiz spravné uvadi krajsky soud.
Imise z jiz existujicich silnic tak maji v kumulativnim posouzeni vyznam potud, ze jejich
soucet s imisemi planovanych zameért nesmi prekrocit zakonem stanovené limity. V tomto
ohledu tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze posouzeni SEA pojalo jiz
existujici silnice jako zaklad pro dalsi vypocty, resp. neni pravdou, ze by tyto silnice
opomneélo (strana 78 posouzeni SEA).

[99] Posouzeni SEA se kumulativnimi vlivy téchto silnic tedy konkrétné zabyvalo, a to
vlivem na hluk se zabyva na stranach 62 a 63 (,V pripadé pouziti korekce +20 dB(A) pro starou
hlukovou zatéz z dopravy na pozemnich komunikacich, bude limit splnén jak pro denni dobu,
tak i pro nocni dobu.), vlivem na ovzdusi na strané 64 (, Vyhledové prevedeni tranzitni silnicni
dopravy na vybledovou D52 v plose Z74 a 1/40 v plose 275 maiZe prispét ke sniZeni imisni zdtéZe
v okoli stavajici 1/52 a ve Valtické ulici. Dalsi poznamky jsou uvedeny v diléim hodnoceni
jednotlivych vybranych lokalit.) anebo vlivem na krajinu na strané 71 (,Pro koridor preloZky
silnice 1/40 na Sedlec a Valtice byly konstatovany potencialné vyznamné vlivy na porosty drevin
jak pro koridor s vyuZitim stavajici Videriské ulice severné od celnice a Zeleznicniho prejezdu, tak
pro Cist dseku s vyuZitim stavajici silnice 1/40 s doprovodnym krajinotvorné vyznammym
stromoradim.”).

[100] Co setyce zhodnoceni hluku z dalnice D52, tak ten posouzeni SEA do kumulativnich
vlivi zahrnuje: ,Navrbované plochy dopravni infrastruktury zobledriuji predpoklidanou
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hlukovou zdtéZ a jsou navrZeny v dostatecné vzdalenosti od stavajici obytné zdastavby* (strana 63
posouzeni SEA). Dale na strané 78 uvadi, ze ,zpracovatel SEA hodnoceni na zakladé vlastnich
setveni a prostudovani prislusnych dokumentii procesu EIA pokladad vystupy procesu ve vztabu k
naplni plochy za korektni a objektivni. Dochdzi k presunu akustické a imisni zdtéze z tranzitni

dopravy disledné mimo zastavéné sizemi mésta s diisledkem poklesu dopravy na stavajici silnici
/52

[101] Tento postup, tedy ze se posouzeni SEA odkaze na zavéry jiz vypracovaného
posouzeni EIA (EIA - posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi podle § 4 a nasl. zakona
o posuzovani vlivt), je dle ustanoveni § 10a odst. 3 zakona o posuzovani vlivi mozny. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze posuzovini vlivi zdméru na Zivotni prostredi nenahrazuje
posuzovini vlivii koncepce na ivotni prostredi. Udaje ziskané p¥ posuzovini vlivii zdméru na
Zivotni prostredi, pripadné pri hodnoceni disledkii zaméru na predmét ochrany a celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptac? oblasti a na stav jejich ochrany lze vyuZit p¥i posuzovini
vlivii koncepce na Zivotni prostedi. V dané véci jde o posouzeni EIA pro zamér Rychlostni
silnice. R52 Pohorelice - Mikulov (Drasenhofen), kod zaméru MZPO032, které bylo
vypracovano v letech 2003-2005. Soulad tohoto posouzeni EIA s novéjsimi pozadavky
relevantnich pravnich predpist byl konstatovan v zdvazném stanovisku MZP z 23. 3. 2016,
§. 19817/ENV/16 (tzv. zavazné stanovisko k ovéfeni souladu podle ¢l. II bodu 1
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont). Ackoliv
tedy SEA v tomto ohledu neobsahuje vlastni rozsahlé poznatky, takovy postup je mozny.
Hlukovym vlivem dalnice D52 se podrobné zabyva hlukova studie (bod [122] tohoto
rozsudku).

[102] Stézovatelé dale tvrdi, ze posouzeni SEA vypracované pro UP Mikulov nenavrhuje
kompenza¢ni opatreni. Podle Nejvyssiho spravntho soudu se posouzeni SEA
kompenzacnimi opatfenimi zabyva, byt pouze v obecnéjsi mire, ktera odpovida obecnosti
zakotveni zaméra v UP Mikulov. Az v ramci naslednych povolovacich fizeni budou muset
byt definitivné stanoveny rozmeéry dalnice D52 a propojky na Sedlec a jejich vzdalenosti od
zastavénych dasti Mikulova. Proto az v téchto fazich tzemniho planovani dava smysl, aby
/ 4 4 vV o 4 v v M v 7/ v 4 o Ve M
spolu s konkrétni podobou zaméra byla konkrétné urcena i kompenzacni opatfeni vaéi nim.
Soud povazuje za legitimni, ze v pripadech, kdy nelze na Grovni Gzemniho planu presné
kvantifikovat miru negativatho vlivu zaméru na Gzemi, je tento pozadavek posunut do
dalsich fazi povolovani zaméru. Rovnéz pro tyto navazujici faze Gzemniho planovani a
rozhodovani o umisténi stavby do Uzemi plati slozkové predpisy (napf. zakon o ochrané
v/ .. . IR vV o Vv ./ ’
ptirody a krajiny), a nejsou tak na misté obavy stézovatelt, ze by mohlo dojit k povolenti
VO v ’ / v/ A ¢
zaméru bez ulozeni relevantnich kompenzaénich opatteni (rozsudek ZUR JMK 2011, body
227 2228).

[103] Posouzeni SEA se ve vztahu k dalnici D52 odkazuje na zavéry posouzeni EIA i
ohledné kompenzacnich opatreni. Posouzeni SEA konkrétné uvadi, ze v posouzeni EIA
wjsou navrbovina protiblukovd opatreni, kterd zpracovatel SEA hodnoceni nezpochybriuje a
nepoklddd za nutné je podrobnéji komentovat.“ Ve vztahu ke kompenzacnim opatfenim vadi
propojce na Sedlec dodava, ze ,pribliZeni poloby Cisti (iiseku) plochy pro koridor 1/40 (plocha
Z75) obytné zastavbé u Valtické ulice a navrhované pod Valtickou ulici bude nutno 7esit
protiblukovymi opatienimi na zakladé aktudlni hlukové studie, kterd bude soucdsti projektové
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EIA na zamér vystavby této komunikace” (strana 63 posouzeni SEA). Neni tedy spravny zavér
krajského soudu, Ze neni problém, pokud posouzeni SEA nehovoti o kompenzaénich
opatfenich pro posuzované komunikace. Jak plyne zvySe uvedeného, kompenzacéni
opatreni byla v potfebné mife podrobnosti zvazovana.

[104] Nejvyssi spravni soud tedy shledavd tento okruh namitek stézovatela jako

nedtvodny, a to s diléi korekci nékterych zavéra krajského soudu. Stejné tak neshledal

rozsudek krajského soudu v tomto rozsahu neptezkoumatelnym. Krajsky soud se vyporadal
4 . . VvV o b4 . VVv/ ’ 4 4 Ve . 4 4 v v

s namitkami stézovatela, byt Nejvyssi spravni soud musi pfipustit, ze zavéry ohledné

, . A A -y
posouzeni kumulativnich vliva jiz existujicich silnic mohl krajsky soud formulovat
podrobnéji a preciznéji.

VL. Posouzeni zdméru dalnice D52 viidi ochrané krajiny a panoramat mésta Mikulov
Posouzeni véci krajskym soudem

[105] K otazce ochrany krajiny a panoramatu mésta Mikulov citoval krajsky soud
z posouzeni SEA a z odtvodnéni rozhodnuti o nimitkach proti UP Mikulov, jeliko? se
ztotoznil s jejich zavéry. Posouzeni SEA v tomto ohledu konstatuje, ze umisténi budoucich
zaméru respektuje relevantni aspekty ochrany krajiny (napt. prostorové usporadani (i
ochranu panoramatu mésta). K otazce ochrany lokality ,Slanisko v trojahelniku® krajsky
soud taktéz odkazal na odGvodnéni rozhodnuti o namitkach. To uvadi, Ze v soucasnosti
nejsou naplnény podminky pro vyhlaseni této lokality za evropsky vyznamnou lokalitu (¢l.
3 odst. 1 Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivodicha
a plané rostoucich rostlin, ve spojeni s § 45a zakona o ochrané pfirody a krajiny) a ze tato
lokalita by méla byt preklenuta estakadou. Argumenty stézovateld vsak proti témto
relevantnim zavéram nesméruji.

[106] Krajsky soud neshledal jako dtvodnou ani namitku ohledné ochrany dalkového
pohledu na pamatkové chranény Mikulov (§ 1 odst. 2 vynosu Ministerstva kultury z 13. 4.
1982, &j. 7646/82-V1/1). Argumentace stézovatell totiz zastava v tomto ohledu spise obecna.
Estakada sice mtze narusit vyhled na panorama Mikulova, nicméné k hledani co nejméné
narusujici podoby estakady ma spravné dojit az v ramci povolovaciho fizeni.

Kasacni argumentace stéZovateli

[107] V ptipadé chranéné lokality Slanisko v trojihelniku se krajsky soud nevyjadril
k podstaté navrhového bodu, tj. k neexistenci posouzeni vlivu zaméru dalnice D52 na
krajinu a chranéna panoramata. Krajsky soud opomnél posouzeni EIA, nasledné prevzaté do
posouzeni SEA, které stanovuje vyskové limity pro mimourovriové ktizovatky pravé za
Gi¢elem ochrany panoramat. Tyto vy$kové limity pak musely byt prevzaty i do UP Mikulov.
Krajsky soud také pochybil, pokud ve vztahu k pamatkové ochrané Mikulova konstatoval,
ze ochrana méstskych dominant neni absolutni. Dalnice D52, ktera ma vést po vysoké
estakadé (kvuli ochrané lokality Slanisko v trojihelniku) a ma byt opatfena protihlukovymi
sténami, nemuze splnit tyto pozadavky a pfitom vést v krajinnych zafezech, jak urcuje EIA.
Tyto dva protichtidné pozadavky bylo pfi zpracovavani UP Mikulov nutno posoudit
z hlediska uskutecnitelnosti dalnice D52.
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[108] Odpurci se k tomuto okruhu namitek nevyjadrili.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[109] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze neni pravdou, ze by se krajsky soud
nezabyval neexistenci posouzeni vlivu dalnice D52 na krajinny raz a chranéna panoramata.
V bodech 66 a 67 svého rozsudku odkazal a citoval relevantni pasaze posouzeni SEA a také
z rozhodnuti odpurce 1) o namitkach. V situaci, kdy se soud plné ztotozruje se zavéry
spravnich organu, muze odkazat na jejich odivodnéni (rozsudek NSS z 9. 2. 2023, ¢&j. 2 Afs
113/2022-38, bod 22). Krajsky soud vyslovné uvadi, ze se s citovanymi zavéry ztotozruje a
ze je povazuje za dostacujici odavodnéni. Krajsky soud rovnéz neopomnél existenci
posouzeni EIA, nebot jeho Gvaha, ve spojent s citaci v bodé 67 jeho rozsudku, zjevné vedla
pravé k odkazani se na posouzeni EIA, resp. na ,metodické postupy pro hodnoceni konkrétniho
projektu.“ Stejné tak krajsky soud nijak nezlehéuje pamatkovou ochranu Mikulova, jestlize
jednu z efektivnich fazi jeho ochrany shledava az v povolovacim fizeni.

[110] Posouzeni SEA uvadi ve vztahu k UP Mikulov, Ze ,,rozvojové ziméry jsou umistoviny
s obledem na charakter krajiny, pri respektovini ochrany panorama meésta, prostorového
usporddani a ochrany krajinného razu. (...) V ramci koncepce ochrany a rozvoje hodnot sizemi a
koncepce usporadani krajiny jsou stanoveny podminky pro ochranu krajinného razu® (strana 35
posouzeni SEA). V ramci posuzovani zaméru dalnice D52 pak vychazi z toho, ze dotlené
Uzemli je vyrazné oteviené, pobledové exponované (strana 78 posouzeni SEA). Odpurce 1) pak
ve svém rozhodnuti o nimitce 6.48 (strana 49 2. ¢asti odtvodnéni UP Mikulov), které cituje
i krajsky soud, uvadi, Ze UPD mtze definovat zastavitelné plochy a jejich ptipadna stavebné-
regulacni pravidla vidi ochrané krajinného razu (Gzemni plan muze urcit maximalni vysku
staveb v dané lokalité - pravni véta rozsudku Krajského soudu v Brné z 8. 2. 2013, ¢j. 63 A
6/2012-227, ¢. 2885/2013 Sb. NSS). Posouzeni SEA, tj. posouzeni vlivu koncepce, vsak
nemuze jit do podrobnosti, kterymi by se mélo zabyvat posouzeni EIA, tj. posouzeni vlivu
zaméru. Posouzeni SEA na strané 35 také uvadi, e UP Mikulov respektuje zavéry
z posouzeni EIA.

[111] Pro dalnici D52, jakozto nepochybné vyznamny prvek v krajiné, bylo posouzeni
zaméru EIA jiz vypracovano. Pravé posouzeni EIA meélo zhodnotit, zda je dalnice D52
uskutecnitelna 1 navzdory dvéma protichtdnym zajmim (a také zhodnotilo na strané 6
vbod¢ 38 stanoviska MZP z23. 3. 2016). Jednak kvili ochrané lokality Slanisko
v trojuhelniku by tato dalnice méla byt vyzdvizena nad terén, nicméné kvuli ochrané
historického panoramatu Mikulova nesmi byt toto vyzdviZeni pfli§ vysoké. UP Mikulov
musel prevzit koridor pro dalnici D52, ktery byl stanoven v ZUR JMK, a dale jej zpFesnit
ve vztahu k zemnim poméram (musel zodpovédét na otazku, zda pro dalnici vibec je misto).
Neni ale pravdou, ze by dalnice D52 musela dle posouzeni EIA vést pouze v krajinnych
zatezech, jak tvrdi stézovatelé. Posouzeni EIA totiz povazuje vedeni dalnice v krajinnych
zatezech toliko za prednostni fesent: ,Mimorroviové kvizovatky 7esit prednostné (v prostoru
palavskych bradel s vipatimi vyjbradné) v zarezech tak, aby se nejvyssi stavebni bod kriZovatky
nedostdval nad rostly terén“ (bod 38 stanoviska MZP zmitiovany vyse).
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[112] UP Mikulov, jakozto koncepce (§ 10a zakona o posuzovani vlivi), se nicméné nemize
ze své podstaty zaobirat konkrétnimi vy$kovymi vlastnostmi jednoho pfemosténi, coz je
zpravidla predmétem nasledného povolovaciho tizeni. Ostatné potrebna vyska takového
premosténi (estakady) se bude odvijet i od konkrétniho umisténi dalnice v krajiné, priemz
1 tato zalezitost je predmétem povolovaciho tizeni. Podobné se UP Mikulov, resp. posouzeni
SEA, nemohlo konkrétné zabyvat konkrétnimi kompenza¢nimi opatrenimi vuci lokalité
Slanisko v trojihelniku. Nejvyssi spravni soud totiz tuto otazku chape spise jako podrobnou
podminku pro prostorové usporadani stavby (§ 61 odst. 1 stavebniho zakona), nikoliv jako
podminku pro vyuziti plochy (§43 odst. 1 stavebniho zakona). Uzemni plan se muze
4 4 v 4 M Ve / . . / W4 4 4 /4
zaobirat pravé podminkami vyuziti ploch, nikoliv prostorovym usporadanim stavby, které
4 / v v v /7 /4 v/ v 7 4 4
ma byt predmétem regulacniho planu, pfipadné uzemniho rozhodnuti.

[113] Nejvyssi spravni soud tedy shledava tento okruh namitek stézovatelt jako
nedivodny. Zaroven neshledava rozsudek krajského soudu vtomto rozsahu

v / M vVv/ /4 4 vV Vv . 4 v M /4 /4
neprezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje se zavéry krajského soudu, které
se logicky vyporadavaji s namitkami stézovatelu.

VIL Posouzeni hluénosti a vlivi na ovzdusi
Posouzeni véci krajskym soudem

[114] Stézovatelé namitali, ze samotné posouzeni SEA se nezabyva otazkou hlucnosti
a ze odptrce 1) si pro tyto Ulely nechal zhotovit ad hoc studii. Krajsky soud ocitoval
v/ v % 4 v 4 M / 4
prislusnou pasaz z posouzeni SEA a konstatoval, ze ta se otazkou hluku sice zabyva, ale
vzhledem ke své povaze prenechava konkrétni posouzeni hlu¢nosti na zvlastni studii.
Odpurce 1) si tedy takovou studii nechal zpracovat a tim ziskal dostate¢né podklady pro
rozhodovani o UP Mikulov. Stézovatelé sice namitali, ze tato studie trpi vécnymi a
4 M i M /4 vV V7 /4 /4 4 i vV Vv /4 4 B
procesnimi vadami, nicméné zadné konkrétni vady neuvedli. Stézovatelé zminili pouze
obecné smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES o hodnocenti a fizeni hluku ve
venkovnim prostredi (dale jen ,smérnice o hodnoceni hluku®).

[115] Podobné zavéry prijal krajsky soud 1 viici hodnoceni vliva na ovzdusi. Odpurce 1) si
na zakladé pozadavku posouzeni SEA nechal zpracovat rozptylovou studii, ktera opét
poskytla dostate¢né mnozstvi informaci pro rozhodovani. Stézovatelé namitaji, ze se mélo
/ v ‘v N v / .y . ’
postupovat v souladu s obecnym pozadavkem na snizovani mnozstvi emisi. Dle krajského
soudu vsak stézovatelé nepoukazuji na zadné konkrétni skutecnosti, které by UP Mikulov
v tomto ohledu porusoval. Zaroven ani nevznesli argumenty, pro¢ by posouzeni SEA
nemohlo odkazovat na zvlast zpracované studie.

Kasacni argumentace stéZovateli

[116] Hodnoceni hlu¢nosti muselo byt, dle stézovateld, soucasti posouzeni SEA.
Zpracovatelé SEA maji k této ¢innosti opravnéni od MZP a jsou za své posouzeni SEA
zodpovédni. Tito zpracovatelé jsou tak jedinymi subjekty, které jsou opravnény provést
vSechna relevantni hodnoceni. Odptrce 1) tak nesmél tyto zpracovatele obejit a
k vyhodnoceni hluénosti si sjednat jiny subjekt. Ke kompletnimu SEA musi mit verejnost
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ptistup. Nelze proto jeho netplnost obejit jinak zpracovanou studii, ktera je predstavena az
schvalujicimu zastupitelstvu mésta.

[117] Krajsky soud se zaroven vibec nezabyval tim, zda samostatna hlukova studie byla
zpracovana v souladu se smérnici o hodnoceni hluku, byt nedodrzeni této smérnice
stézovatelé jasné namitali. Tim se krajsky soud dopustil neprezkoumatelnosti. Sam krajsky
soud pritom ve své rozhodovaci praxi zduraznil povinnost postupovat podle této smérnice
(rozsudek Krajského soudu v Brné z 28. 2. 2022, ¢j. 67 A 10/2021-918).

[118] Rozsudek ¢. 67 A 10/2021-918 nicméné zastava nespravny pravni nazor, jestlize
uvadi, ze v ramci pripravy UPD se mohou aplikovat i jiné akustické indikatory nez Lden
nebo Lnight (pozn. NSS: Akusticky indikator, téz hlukovy ukazatel, je fyzikalni veli¢ina,
ktera popisuje uroven hlasitosti proménlivého zdroje zvuku. V prubéhu dne se totiz hlasitost
NI - A : , . y
napft. dalnice odli$uje oproti jeji hlasitosti v noct, a proto hlukové studie obvykle zkoumaji
tuto hlasitost zvlast pro den, proto Lden ¢i Lday, a zvlast pro noc, proto Lnoc ¢i Lnight).
Smérnice o hodnoceni hluku sice ptipousti, aby clenské staty umoznily aplikovat i jiné
akustické indikatory, nicméné Ceska republika zadné takové indikatory zvlastnim pravnim
v . . . Vv .o . v . ’ v 4
predpisem nestanovila. Jelikoz k transpozici smérnice o hodnoceni hluku mélo dojit do
konce roku 2018, tak akustické studie uskutecniované v roce 2019 a dale musi byt provedeny
pouze s akustickymi indikatory Lden nebo Lnight. Hlukova studie potizena odptrcem 1)
nebyla zpracovana v souladu s témito indikatory, a proto je vrozporu se zivaznymi
v M vV 4 i /4 4 4 v i / v v/ v 4 ./
predpisy. Stézovatelé sice zastavaji tento zavér, nicméné v pripadé pochybnosti navrhuji
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby polozil Soudnimu dvoru EU tuto predbéznou otazku:

Miize Clensky stat pouZit pri akustickém planovini ve smyslu cl. 3 pism. u) Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 22. Cervna 2002 o hodnoceni a 7izent hluku ve
venkovnim prostreds s odkazem na ¢l. 5 odst. 3 této smérnice jiné hlukové indikatory, neZ Lden
a Lnight, aniz by tuto moznost a tyto indikdtory zakotvil obecné v zdvazném pravnim

predpise?

[119] Stejné nespravné posoudil krajsky soud 1 otazku posouzeni znedisténi ovzdusi v ramci
SEA. Krajsky soud se pak viibec nevyjad¥il k namitce stéZovateld, e p¥i zpracovavani UP
Mikulov je nutno postupovat v souladu se zakladnim pozadavkem na obecné snizovani
Grovné znecisténi.

[120] V druhém doplnéni kasacni stiznosti stézovatelé navrhuji Nejvyssimu spravnimu
soudu, aby Soudnimu dvoru EU polozil dalsi predbéznou otazku tykajici se vykladu jak
smérnice o0 posuzovani, tak i smérnice o hodnoceni hluku:

Je mozné vykladat poZadavek cl. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42, o
posuzovani vlivi nékterych planii a programii na Zivotni prostvedi, a poZadavek na provedeni
akustického planovani ve smyslu ¢l. 3 pism. u) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49 ze dne 25. Cervna 2002 o hodnoceni a rizeni hluku ve venkovnim prostveds tak, aby se
ve zpravé o vlivech na Zivotni prostredi urcily, popsaly a posoudily mozné vyznamné vlivy na
Zivotni prostredi vyplyvajici z provdadéni planu nebo programu, ve vztahu k variantam
konkrétnibho mezindarodniho silnicnibo spojent, a pritom nebyl doloZen postup dle metody
hodnocent bluku z dopravy ve smyslu cl. 6/2 smérnice 2002/49¢
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Vyjadreni odpirce 2)

[121] K navrhovanym predbéznym otazkam (vletné té v bodé [63] tohoto rozsudku)
odptrce 2) konstatuje, Ze jejich zodpovézeni neni pro toto kasaéni tizeni nezbytné.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[122] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, ze posouzeni SEA
se zaobiralo posouzenim hluc¢nosti. Zabyva se hlukem z dalnice D52 (strany 63 a 78
posouzeni SEA) i hlukem z propojky na Sedlec (strana 79 posouzeni SEA). UP Mikulov viak
urcil, ze zhodnoceni hlucnosti a pripadnych protihlukovych opatteni by mélo vzniknout
v rdmci samostatné hlukové studie (strany 58 a% 61 ve spojent se stranou 109 odavodnéni UP
Mikulov). Tato studie, ktera byla zpracovana nad ramec pozadavkl zakona, coz nelze
povazovat na nezakonny postup, je soucasti spravniho spisu a odpurce 1) se na ni odkazuje
napt. na stranach 36 a 126-127 od@vodnéni UP Mikulov, ¢ast rozhodnuti o namitkéach a
vyporadani pripominek. Ackoli tato studie neni zverejnéna na webovych strankach odpurce
1), lze se s ni seznamit skrze spravni spis. Nejvyssi spravni soud nemuze pfistoupit na
argumentaci stézovateld, ze by se odpurce 1) snazil obejit zakonné pozadavky na posuzovani
vliva tim, Ze si objednal zpracovani samostatné hlukové studie. Posouzeni SEA aprobovalo
zavéry posouzeni EIA, které se tykaly zhodnoceni hluku (strana 78 posouzeni SEA), resp.
uvadi, ze dalnice D52 bude mit pozitivni vliv na akusticky chranéné prostory. Ze strany 62
posouzeni SEA zaroven vyplyva, Ze i ta se posouzenim hluku zabyvala.

[123] Stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda tato hlukova studie byla
vypracovana v souladu se zavaznymi pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud nejprve
podotyka, ze predmétem tohoto kasacniho fizeni neni prezkum rozsudku ¢j. 67 A 10/2021-
918, jehoz zavéry ohledné hlukovych indikatoru stézovatelé rozporuji.

[124] Dale musi Nejvyssi spravai soud konstatovat, ze se krajsky soud nemohl zabyvat
souladem hlukoveé studie s pravnimi predpisy, a to z divodu obecnosti, ve které stézovatelé
vznesli tuto namitku. Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelé ,nervrdi vibec, co presné je
tedy na hlukové studii spatné a v cem nedodrZela procesnt, vécné i metodické pozadavky“ (bod
72 rozsudku krajského soudu). Stézovatelé ve svém navrhu z 20. 1. 2022 uvedli, ze hlukova
studie je ,vadnd, nebot’ nepouzila pravnimi predpisy stanovenou metodiku vybodnocovini
hlucnosti z dopravy - za zdkladni predpis pro toto posuzovani je nutno poklddat zivaznon
smérnici o hodnoceni hluku® (bod IV.1.9 navrhu z 20. 1. 2022). Stézovatelé dale zminili, ze
hodnocent je ,ddno formou hlukovych indikdtori (viz téz ¢l. 5/3) a metod hodnoceni (viz él. 5 a
6 a priloby této smérnice). Z takto obecné formulace skuteCné nijak nevyplyvalo, jaka
metodologie byla uzita, jaka metodologie méla byt podle stézovatel spravné uzita a jak se
uzita metodologie projevila v kontextu méfeni v ramci Mikulova. Soudy pfitom nejsou
povinny ani opravnény domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestaly
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiraly by roli advokata (rozsudek NSS z 4. 4. 2019,
&.7 As 400/2018-107, bod 17).

[125] Ve sveé kasa¢ni stiznosti jiz stézovatelé popisuji vytykany nedostatek hlukové studie
detailné. Nicméné tuto detailni argumentaci neuplatnili v fizeni u krajského soudu, ackoliv
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.. . . . vv/ 4 4 \4 . 4 . v/ ’
ji uplatnit mohli. Nejvysst spravni soud proto povazuje tuto namitku za nepfipustnou a dale
se ji nebude zabyvat. Z téchto duvodi rovnéz Nejvyssi spravni soud nebude Soudnimu
dvoru EU pokladat predbézné otazky, které mu stézovatelé navrhuji ohledné interpretace

v . 4 4 Vv ’ /4 v/ ’ o
smérnice o hodnoceni hluku. Jedna se totiz o otazky, které v tomto rizeni nemohly vibec
vyvstat (viz body [89] a [90] tohoto rozsudku) a nejsou nezbytné pro toto fizeni.

[126] Posouzeni SEA se zabyvalo 1 vlivy na ovzdusi (ve vstupni analyze na strané 64 a
v souhrnné tabulce na strané 106). Pro planované vyrobni plochy v$ak navrhlo vypracovani
samostatnych rozptylovych studii pro navazujici povolovaci fizeni. Ani ve vztahu
k posouzeni vlivii na ovzdusi tedy Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by se odptrce 1)
jakozto potizovatel UP Mikulov snazil néjak obejit zakonné pozadavky na posuzovani vliva
v Vo v ’ e vy ’ v / v . ,
anebo Ze by vefejnost neméla k této studii pristup. Zaroven neni pravdou, ze by se krajsky
/ 4 4 Vv /4 4 /. v VeV Vv 4 M /
soud nezabyval otazkou obecného snizovani Grovné znelisténi. Krajsky soud se touto
namitkou zabyval v bodé 73 svého rozsudku, nicméné s tim zavérem, ze vzhledem k jeji
obecnosti ji nemuze dale posuzovat. Nejvyssi spravai soud s timto zavérem krajského soudu
souhlasi, nebot z formulace ,,p7i zpracoviani navrbu UP Mikulov je nutno postupovat v souladu
se zakladnim poZadavkem na sniZovani isirovné znecisténi i znecistovini vnéjsiho ovzdusi.
Zpracovatelé jsou povinni navrbnout a zdivodnit takové 7eseni, které je z hlediska ochrany
ovzdusi a ostatnich zdakonem chranénych obecnych zajmii nejvyhodnési, kterou stézovatelé
v i i M 4 / V. i 4 M v v / 4
prevzali ze stanoviska Krajského tradu Jihomoravského kraje, skutecné nevyplyva, co
konkrétné mél UP Mikulov upravit jinak anebo jakym zamérem se UP Mikulov konkrétné
nezabyval, ackoliv mél (bod IV.1.10 navrhu z 20. 1. 2022).

[127] Nejvyssi spravai soud tedy shledal tento okruh namitek stézovatelt jako nedavodny.
Krajsky soud, byt za hojného pouziti citaci z UP Mikulov, srozumitelné vyvraci

M vV o M vv/ 4 4 4 v 4 M / v
argumentaci stézovatela. Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi s krajskym soudem, ze
stézovatelé mnohdy zGstavali ve svém navrhu ptilis obecni.

VIII. Naturové hodnoceni
Posouzeni véci krajskym soudem

[128] K otazce naturového hodnoceni (stanoviska organu ochrany pfirody ohledné
predmétu ochrany, evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti podle § 451 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny) stézovatelé uvedli, ze toto hodnoceni ve vztahu k dalnici D52
nespecificky odkazuje na posouzeni EIA pro dalnici D52. Plochou Z87 se pak posouzeni
SEA nezabyva viubec a propojkou na Sedlec nedostateCné ve vztahu ke kompenzaénim
opatrenim.

[129] Krajsky soud k tomu uvedl, Ze tyto tfi plochy nebylo nutno hodnotit spolecné,
jelikoz se jedna o vzajemné nepodminéné zaméry. Ve vztahu k dalnici D52, resp. k plose
Z74, krajsky soud odcitoval relevantni cast tohoto hodnoceni a konstatoval, ze toto
hodnocenti sice pracovalo se zavéry posouzeni EIA, avsak zaroven pfinasi i vlastni zjisténi a
dochazi ke konkrétnim vécnym zavérum. Stézovatelé jej povazuji za nespecifické a
nepresvédcive, nicmeéne stale argumentuji prilis obecné.
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[130] Krajsky soud dal stézovatelim zapravdu v tom, ze toto hodnoceni se nezabyva
plochou Z87. Dle krajského soudu se vsak nejedna o vadu, ktera by méla vliv na zdkonnost
vymezeni této plochy v UP Mikulov. StéZovatelé opét nezdivodiiuji, jaky ma tato vada vliv
na jejich pravni sféru. Zaroven zrozhodnuti o namitkach vyplyva, Ze tato plocha je
navrhovana na intenzivné vyuzivaném celku orné pidy, tedy mimo pfirodni biotopy. Lze
ale doporudit podrobnéj§i regulativy pro tuto plochu. To podle krajského soudu UP
Mikulov splriuje, nebot pro nasledujici povolovaci fizeni stanovi povinnost resit podminky
ochrany CHKO a oblasti Natura 2000 - ptai oblast Palava. Ve vztahu k propojce na Sedlec
pak krajsky soud odkazal na oddvodnéni rozhodnuti o namitkach, dle kterého nemuze
zpracovatel naturového hodnoceni navrhovat kompenzalni opatteni. Touto pravomoci
disponuje organ ochrany pfirody.

[131] K namitce stézovatelt ohledné neexistence souhlasu Evropské komise se zasahem do
ptaci oblasti Palava (§ 451 odst. 10 zakona o ochrané pfirody a krajiny) krajsky soud opét
odkazal na odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Z néj vyplyva, ze se v posuzované lokalité
nevyskytuje zadny z tzv. prioritnich druhd. Prioritni pfirodni stanovisté pak timto zimérem
nebudou dotlena viibec [pozn. NSS: evropsky prioritni druhy a stanovisté - ¢l. 1 pism. d) a
h) smérnice o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich zivodicha a plané rostoucich
rostlin].

Kasacni argumentace stéZovateli

[132] Naturové hodnoceni neobsahuje realné zhodnoceni vlivii dalnice D52. Pouze
nespecificky odkazuje na posouzeni EIA. Dle stézovatela musi byt zaméry ploch 274, Z75
a Z87 posuzovany spolené. Je totiz nutno hodnotit jejich celkovy vliv na Gzemi, ktery
v ramci jednotlivé posuzovanych zamérti mozna obstoji, nicméné pti zhodnoceni jejich
celkového vlivu se mohou ukazat jako neptipustné. Naturové hodnoceni v tomto pripadé
zejména Cerpa z posouzeni EIA, které vsak bylo vydano jiz v roce 2005 (bod [101] tohoto
rozsudku), coz zaklada pochybnost o jeho aktualnosti a pouzitelnosti. Sva zjisténi
zpracovatel SEA nijak detailné nepopisuje. Zarover je to zpracovatel naturového hodnocent,
kdo ma v prvni fadé navrhnout kompenzacéni opatteni a teprve pak ma tuto zalezitost
posuzovat organ ochrany pfirody.

[133] Krajsky soud sice dava stézovatelim zapravdu v tom, Ze naturové hodnoceni se
nezabyvalo plochou Z87. Neoduvodruje vsak, pro¢ tato vada nezaklada v tomto rozsahu
nezdkonnost UP Mikulov. Ohledné zivéru krajského soudu, Ze sté¥ovatelé neprokéazali
k otazce plochy Z87 svij pravni zajem, odkazuji stézovatelé na své predchozi Gvahy (bod
[60] tohoto rozsudku). Krajsky soud tvrdi, Ze pro UP Mikulov postatuje pouze stanoveni
povinnosti, aby v naslednych povolovacich fizenich byla zohlednéna blizka chranéna zemi.
Dle stézovatelu se vsak jedna o pouhé odsunuti reseni tohoto aspektu do té faze izemniho
planovani, kdy uz ma byt tento aspekt vyresen.

[134] Naturové hodnoceni odkazuje na pozemky parc. ¢. 7855, 7868 a 7856 (pozn. NSS:
Pozemky parc. ¢. 7855 a 7856 se nachazeji severné v sousedstvi s aredlem hrani¢niho
prechodu Mikulov. V tésné blizkosti téchto pozemka ma vést dalnice D52. Pozemek parc.
¢. 7868 alespon v dobé rozhodovani o této kasacni stiznosti v katastralnim Gzemi Mikulova
neexistuje.). Vzhledem k planované propojce na Sedlec zde dochazi k vyznamnym stfetim
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schranénym Gzemim, pfiemz ztohoto divodu by zde rovnéz méla byt uvedena
kompenzacni opattenti a jasné vyhodnoceni.

[135] Krajsky soud ani odpurce 1) nevyporadali namitku stézovatell, ze konkrétné
vyjmenovana stanovisté jsou chranéna spoleéné staméjsi ptaci populaci. Krajsky soud
namisto toho konstatoval, které typy prioritnich stanovist se v zastavitelné plose
nenachazeji, ¢imz ale nehodnotil ptali oblast Palava, na kterou je nutno hledét jako na celek.
Pro radné vyporadani namitky stézovatelt musel odpurce a) dolozit, kde se v ramci této
oblasti nachazeji prioritni stanovisté a jaky vliv na tato stanovisté a v okoli zijici ptactvo
budou mit zmény vyplyvajici z UP Mikulov. Ptactvo toti# maZe byt rufeno hlukem a
svétlem produkovanym z dalnice D52, byt sama tato dalnice zadné prioritni stanovisté
neprotina.

[136] Odpurci se k tomuto okruhu namitek nevyjadrili.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[137] Nejvyssi spravai soud ivodem pripomina, ze smyslem naturového hodnoceni je
vylouleni ¢i zmirnéni vlivu koncepce (UP Mikulov) na predmét ochrany ¢i celistvost
evropsky vyznamné lokality ¢i ptadi oblasti. Predmétem ochrany je konkrétni rostlinny ¢i
Ve Vev / / 4 / M Ve v/ 4 /
zivoéisny druh, ktery se poji s danou evropsky vyznamnou lokalitou ¢i ptaci oblasti a ktery
je dle zakonodarce potfeba zvlasté chranit (popis téchto lokalit a oblasti vcetné seznamu
jejich predmétt ochrany je k dispozici v Digitalnim registru Usttedniho seznamu ochrany
v/ 4 4 /4 M 4 V. o v v
ptirody). Naturové hodnoceni tedy ma posuzovat vlivy ploch a zamért na tyto predméty
ochrany a ma navrhnout minimalizaci téchto vliva.

[138] Tyto predméty ochrany vyjmenovava i prezkoumavané naturové hodnoceni (strana
27 anasl. ve vztahu k evropsky vyznamnym lokalitam a strana 32 ve vztahu k ptaéim
oblastem). Ve vztahu k plocham Z74 a Z75 naturové hodnoceni konstatuje, ze zaméry
dalnice D52 a propojky na Sedlec budou mit vliv na biotopy tuhyka obecného a pénice
vlasské. Tyto zameéry totiz protinaji ptali oblast Palava. Naturové hodnoceni dostatecné
pojmenovava, jak budou jejich biotopy ovlivnény a navrhuje zcela konkrétni kompenzaéni
opatreni, vCetné napt. i vysadby konkrétnich druht ket vhodnych pro tyto ptaky. Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu nicméné souhlasi se zavéry krajského soudu, ze kompenzacni
opatreni by méla byt stanovena organem ochrany prirody, nikoliv zpracovatelem
naturového hodnoceni (bod 78 rozsudku krajského soudu ve spojeni s § 451 odst. 6 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, podle néhoz kompenzacni opatveni podle odstavce 4 pro ucely
koncepce, véetné navrhu opatreni k jejich zajisténi, stanovi v pripadé existence naléhavych divodi
prevazujiciho vereného zdjmu podle odstavce 4 nebo ditvodii tykajicich se verejného zdravi,
vereiné bezpecnosti nebo priznivych disledkii nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi podle
odstavce 5 organ ochrany prirody. Naturové hodnoceni zaroven vyzaduje, aby pfi naslednych
povolovacich fizenich byl proveden i aktualni biologicky prizkum. Naturové hodnoceni
pak dodava, ze plochy Z74 a Z75 nezasahuji do zadné evropsky vyznamné lokality.

[139] Na zakladé vyse uvedeného se tedy Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit se zavéry
stézovatelu, ze by naturové hodnoceni neobsahovalo realné posouzeni ploch Z74 a Z75 a ze
by nenavrhovalo kompenzac¢ni opatteni. Naturové hodnoceni samo zkoumalo pritomnost



8 As 121/2022-127
pokracovani

zvlasté chranénych ptakd (strany 35 az 48). Naturové hodnoceni ptipousti riziko fyzického
stfetu projizdéjicich vozidel s chranénymi ptaky, jakoz i riziko hlukového a svételného
ruSeni, tj. ruseni pohybem osob, ruseni provadénymi stavebnimi pracemi i vlastnim
provozem na komunikaci. Doporucuje technicka opatteni, ktera povedou k tomu, aby mira
vlivu na chranéné jedince byly preventivné fesena dle podminek stanovenych v posouzeni
EIA (doplnénim rozptylené vysadby konkrétnich druht ketti vhodnych pro tyto ptaky na

v M /4 v /4 v M v v 4 4 / 4 vV o
nové vzniklé, resp. obnazené svahy télesa komunikace. Uskute¢néni planovanych zaméra
pak jesté podminuje dal$imi studiemi (strana 40 a 41). Nedtvodna je i namitka, ze naturové
hodnoceni éerpa z jiz neaktualnich podkladd, nebot aktualnost posouzeni EIA, ze kterého
naturové hodnoceni ¢erpalo, byla konstatovana stanoviskem MZP z 23. 3. 2016 (bod [101]
tohoto rozsudku). Naturové hodnoceni se také spravné zabyvalo celkovym vlivem na
jednotlivé predméty ochrany (tj. jednotlivé zvlasté chranéné druhy ptakd), tedy zasah celého
UP Mikulov na tyto druhy ptaku (strany 46 a 47). V tomto ohledu tak Nejvy$si spravni soud
musi korigovat zavér krajského soudu v bodé 75 jeho rozsudku, ze v naturovém hodnoceni

4 Vv ’ v Vv v/ .
neni potreba posuzovat napadené plochy spolecné. Navzdory tomuto dil¢cimu korektivu

v . VVv/ 4 4 77 o Ve 4 . . ’ VV 4

vsak Nejvyssi spravai soud dochazi vadi tomuto okruhu namitek ke stejnému stézejnimu
zavéru, ze naturové hodnoceni v soudnim prezkumu obstoji.

[140] Rovnéz neni pravdou, ze by se naturové hodnoceni nezabyvalo vlivem plochy Z87.
Tato plocha byla vyhodnocena tak, Ze nema vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i na
biotop ptali oblasti, a proto se na ni nevztahuje dalsi, konkrétnéjsi popis vlivu (strany 17 az
19 naturového hodnoceni). I vyjadreni, ze dana plocha nema vliv na evropsky vyznamnou
lokalitu ¢i na biotop ptaci oblasti, je tfeba povazovat za zpusob vyhodnoceni. Je tedy treba
vysvétlit zavér krajského soudu, ktery uvedl, Ze naturové hodnoceni plochu Z87 nepokryva.
Naturové hodnoceni totiz tuto plochu nepominulo, pouze ji vyhodnotilo jako
nevyznamnou, a proto se touto plochou podrobnéji nezabyva. Totéz ve vztahu k plose Z87
ve skuteCnosti konstatoval také krajsky soud, a to na zakladé podobné argumentace, byt
zalozené na citaci rozhodnuti o namitkach, ve kterém se uvadi, ze plocha Z87 je navrhovana
na intenzivné vyuzivaném celku orné pidy mimo jakékoli prirodni biotopy a biotopy
predmétt ochrany ptaéi oblasti Palava (bod 77 rozsudku krajského soudu), a nikoli na
samotném naturovém hodnoceni. Nejvyssi spravni soud musi jeSté reagovat na poznamku
krajského soudu, dle kterého stézovatel b) neprokazal v této otazce dotlenti své pravni sféry.
Tato poznamka neni priléhava, jak plyne jiz z vySe uvedenych zavéru, které ve vztahu
k otazce aktivni vécné legitimace Nejvyssi spravni soud vyslovil v souvislosti s namitkami
tykajicimi se sife koridoru pro zamér dalnice D52 (body [75] az [78]). Protoze se ale krajsky
soud namitkou, ze se naturové hodnoceni nezabyvalo vlivem plochy Z87 vécné zabyval,
neni na misté nepriléhavou zminku o chybéjicim vysvétleni o dopadu do pravni sféry
kvalifikovat jako dalsi davod, pro ktery by mél byt rozsudek krajského soudu zrusen.

[141] Nejvyssimu spravnimu soudu dale neni ztejmé, pro¢ by se naturové hodnoceni mélo
vice zabyvat pozemky parc. ¢. 7855, 7868 a 7856. Jak uvadi naturové hodnoceni, tyto
pozemky jsou soucasti plochy Z74 a jako jeji soulast také tyto pozemky budou reseny
(strany 9 a 10 naturového hodnoceni). V blizkosti téchto pozemka by patrné méla vzniknout
ktizovatka dalnice D52 a propojky na Sedlec, pticemz az konkrétni podoba této kfizovatky
muze vést ke stanoveni konkrétnich kompenzacnich opatreni.
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[142] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se odptirce 1) i krajsky soud zabyvali
otazkou ochrany ptad populace. Rozhodnuti o nimitkéch (bod 4.11 odévodnéni & 2 UP
Mikulov), které krajsky soud citoval v bodé 79 svého rozsudku uvadi, ze ,Zddny z ptacich
drubii, které jsou predmétem ochrany ptaci oblasti Palava, neni zavazen mezi druby prioritni.”
Nejvyssi spravai soud musi na tomto misté pripomenout, ze naturové hodnoceni se zabyva
pouze specifickymi, nikoliv vSemi druhy ptakd. Druhy ptakd, které jsou predmétem
ochrany ptadi oblasti Palava (strany 32 a 33 naturového hodnoceni), mohou byt odlisné od
tzv. prioritnich druhu, které jsou zakotveny v prilohach smérnice o ochrané prirodnich
stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin.

[143] Podobné i ve vztahu k prioritnim stanovistim 91E0* a 91GO0*, které stézovatelé
v navrhu z 20. 1. 2022 zminuji, odpurce 1) a krajsky soud uvadéji, ze tyto stanovisté se
nenachazeji mj. ani v ramci prezkoumavanych ploch Z74, 775 a Z87. Odpurce 1) nemusel
v rozhodnuti o namitce dokladat, kde se tato prioritni stanovisté nachazeji, nebot jejich
umisténi zjevné vyplyva z naturového hodnocent (strany 27-29), podobné jako vliv zamért
na né (strana 34 a nasl. naturového hodnoceni). K Uplnosti nicméné odpurce 1) mohl na
naturové hodnoceni odkazat.

[144] Nejvyssi spravai soud tedy shledal tento okruh namitek stézovatelt jako nedavodny.
Stejné tak neshledava v tomto rozsahu neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu 1
navzdory dil¢im korekcim nékterych jeho zavért [otazka vécné legitimace stézovatele b) ¢i

4 v 4 4 4 4 M /4 4 M vv/ 4 4
otazka spole¢ného posuzovani ploch v ramci naturového hodnoceni]. Nejvyssi spravai soud

v 4 M / v vV 4 o /4 i 4 /4 M
ovsem souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelé mnohdy zistavali ve svém navrhu velmi
obecni.

IX. Splnéni Gikold, které pro UP Mikulov byly vytyéeny v rimci ZUR JMK
Posouzeni véci krajskym soudem

[145] UP Mikulov dle nzoru stéZovatel& nesplnil tkoly Gizemniho planovani, které byly
vytyteny v ramci ZUR JMK. Krajsky soud tomuto nizoru neptisvédéil. S odkazem na své
predchozi zavéry uvedl, Ze UP Mikulov zp¥esnil koridor pro dalnici D52 a optimalizoval jejf
trasu (bod [39] tohoto rozsudku). UP Mikulov se taky spravné zaméfil na otizky ohledné
hluku (bod [114] tohoto rozsudku), respektuje ochranu blizké CHKO Palava a ptai oblasti
Pélava (bod [131] tohoto rozsudku). UP Mikulov té% vymezenim ploch Z74 a Z75 napliiuje
tkol o koordinaci izemniho planovani s okolnimi obcemi.

[146] Krajsky soud se také neztotoznil s nimitkou, e UP Mikulov nesplnil podminky
stanovené v posouzeni SEA vypracovaném pro ZUR JMK. Tyto podminky stanovuji
povinnost optimalizace trasy dalnice D52 ve vztahu k obytné zastavbé ¢i pro zajisténi
prichodnosti izemi. Krajsky soud k tomu konstatoval, Ze nékteré tyto podminky UP
Mikulov naplnil a nékteré z nich bude mozno naplnit az po vybudovani dalnice D52.
Neduvodna je i namitka, ze posouzeni SEA se nezabyvalo silnici na Pohorelice, jelikoz tuto
komunikaci nemusel UP Mikulov vymezit (bod [38] tohoto rozsudku).

Kasacni argumentace stéZovateli
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[147] Krajsky soud nijak nevyvratil nimitku stéZovatel, e UP Mikulov ani nezminil
tikoly, které mu pro Gzemni planovani stanovily ZUR JMK. Krajsky soud se v tomto ohledu
dopoustél spise tendentniho postoje ne? nezavislého posouzeni véci. V ramci UP Mikulov
jednak nedoslo k optimalizaci trasy zaméru dalnice D52. Plocha Z74, tj. koridor pro dalnici
D52, byla v UP Mikulov oproti ZUR JMK naopak je§té roz$ifena (body [58], [59] a [62]
tohoto rozsudku). UP Mikulov déle nenaplnil cil ohledné minimalizace dopadé dalnice D52
na obytnou zastavbu. Muselo by byt ucinéno néjaké opatteni, které by prokazatelné vedlo
ke snizeni negativnich vlivi dalnice D52, nikoliv jen zptesnénim jejitho koridoru, s ¢imz se

spokojil krajsky soud.

[148] Dale se dle stéZovateld UP Mikulov viibec nezabyval ikolem ohledné hlukovych
limitG. Stézovatelé v tomto ohledu odkazuji na své prechozi zavéry (bod [116] tohoto
rozsudku) a konstatuji, ze ani samostatné zpracovana hlukova studie neméla zadny vliv na
optimalizaci koridoru déalnice D52 z hlediska hluku. UP Mikulov se také nezabyval
minimalizaci vlivii na CHKO Palava. Krajsky soud uvedl, e UP Mikulov oznaluje III. a IV.
zonu CHKO Palava jako hranici pro plochy Z74 a Z75. Tento zavér je nespravny, jelikoz
tyto plochy naopak zasahuji do III. zé6ny CHKO Palava, a dokonce se nachazeji v tésné
blizkosti I a IL. zény. Stejné tak se UP Mikulov nezabyval minimalizaci vliv na ptadi oblast
Palava, priemz krajsky soud se ktéto namitce de facto nevyjadril, ¢éimz zalozil
neprezkoumatelnost svého rozsudku.

[149] Posouzeni SEA vypracované pro ZUR JMK stanovilo, aby byl a) koridor pro délnici
D52 optimalizovan za Gicelem minimalizace vlivii na obytnou zastavbu, b) zamezen prijezd
tranzitni dopravy zastavénymi oblastmi a ¢) zajisténa protihlukova opatreni a dostatecna
prichodnost Gizemi. UP Mikulov se nicméné nezabyval ani témito opatfenimi. Krajsky soud
k tomu uvedl, Ze UP Mikulov optimalizoval trasu dalnice D52, s @m? viak stéovatelé
nesouhlasi. Zpracovatel (zemniho planu se musi vyporadat sopatfenimi, ktera jsou
navrhovana v SEA, pficemz je musi do Gzemniho planu zahrnout anebo odtvodnit, proc je
nezahrnul.

[150] Dle krajského soudu nemuselo SEA posuzovat i vlivy silnice na Pohorelice, jelikoz
ta nemusela byt v UP Mikulov vymezena (bod [92] tohoto rozsudku). Stézovatelé s timto
zavérem nesouhlasi, jelikoZ silnice na Pohofelice musela byt v UP Mikulov vymezena.
Krajsky soud se obecné myli v tom, ze posouzeni SEA netrpi vadami.

[151] Odpureci se k tomuto okruhu namitek nevyjadrili.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[152] Nejvy$i spravni soud Gvodem konstatuje, e UP Mikulov vyjmenovava priority,
které pro tizemi Jihomoravského kraje stanovuji ZUR JMK (strana 44 odtvodnéni UP
Mikulov, resp. strana 41 posouzeni SEA). V seznamu téchto priorit je mj. zminén i tkol o
vytvofeni podminek pro vybudovani dalnice D52 (body 1 a 3 na strané 44 odtvodnéni UP
Mikulov), tkol o respektovani pozadavkd na ochranu vefejného zdravi (body 12 a 13 na
strané 44 odvodnéni UP Mikulov), o zaji$téni prostupnosti krajiny (bod 10 na strané 44
odtvodnéni UP Mikulov) anebo (ikol o ochrané Zivotniho prostfedi (body 13-15 na strané
45 odtivodnéni UP Mikulov). Neni tedy pravdou, %e by UP Mikulov nevyjmenovéaval tkoly,
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které mél naplnit dle ZUR JMK. Tyto {koly nejsou doslova pievzaty tak, jak jsou
pojmenovany v ZUR JMK, nicméné vécné jsou totozné s tkoly, které zminuji stézovatelé a
které jsou v ramci ZUR JMK skutecné stanoveny.

[153] Otazkou, zda UP Mikulov naleité optimalizoval koridor DS04, se bude krajsky soud
v rozsahu nédvrhovych bodt zabyvat v dal§im Hzeni (body [67] aZ [72] tohoto rozsudku). UP
Mikulov se ov§em zabyval hlukovymi limity ve vztahu k zaméru dalnice D52 (bod [122]
tohoto rozsudku).

[154] Co se tyce minimalizace zasaht dalnice D52 do obytné zastavby, tak ta by skutecné
méla byt precizné resena az ve fazi naslednych povolovacich fizeni, nebot az v této fazi je
mozno definitivné umistit téleso dalnice D52 pfi zvazeni vSech relevantnich faktoru, tedy i
vlivi na obytnou zastavbu. Taktéz se az v této fazi ma rozhodovat o kompenzacénich, napt.
protihlukovych opatrenich, ktera budou reagovat na konkrétni umisténi ¢i rozméry télesa
dalnice D52. Minimalizace zasahtt do obytné zistavby je nicméné v ptipadé UP Mikulov
dana jiz tim, ze v sobé zakotvuje pravé plochy pro dalnici D52 a propojku na Sedlec, které
by mély odveést dopravu, a tedy i hluk a znedisténi, pry¢ ze zastavénych casti Mikulova.
Z toho vyplyva i naplnéni cile ohledné omezeni transitni dopravy zastavénymi ¢astmi
Mikulova, nebot ta by logicky méla byt odklonéna pravé vybudovanim dalnice D52 a
propojky na Sedlec, kdy obé tyto komunikace maji slouzit pravé jako obchvat Mikulova.
UP Mikulov se ve vztahu k dalnici D52 také zabyval protihlukovymi opatfenimi (strana 63
posouzeni SEA) anebo prostupnosti krajiny (strana 35 posouzeni SEA).

[155] UP Mikulov se rovnéZ zaobiral minimalizaci vlivi na CHKO Palava, resp. na ptadi
oblast Palava, které se de facto izemné piekryvaji. UP Mikulov povaZuje za limity pro zimér
dalnice D52 a propojky na Sedlec pravé III. a IV. zonu CHKO Palava (strana 127 odtvodnéni
UP Mikulov). UP Mikulov se omezenim vlivu na tato chranén4 Gzemi zabyval (strany 45 a
57 odtivodnéni UP Mikulov). Neni rovnéZ pravdou, Ze by se krajsky soud nezabyval touto
otazkou, nebot bodé 82 svého rozsudku zminil, Ye ,,oddvodnéni UP Mikulov pak oznacuje I11.
a 1V. z6nu CHKO Pilava i Naturu 2000 (tj. evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti) - prac?
oblast Pilava za limity pro napadené plochy Z74 a 775, coZ lze vnimat jako projev snaby
minimalizovat vliv na né.“ Nejvyssi spravai soud tedy neshledal, ze by krajsky soud posoudil
navrh stézovatelt zaujate.

[156] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posouzeni SEA se zabyvalo i vlivy
silnice na Pohotelice. Posouzeni SEA obsahuje zhodnoceni vlivii této silnice na hluk, ovzdusi
¢i pudu (strana 63 a nasl. posouzeni SEA). Krajsky soud netvrdil, ze silnice na Pohorelice
vubec nemusela byt predmétem posouzeni vlivu. Krajsky soud pouze uvedl, ze tato silnice
byla posuzovana z pozice jiz existujici silnice jako ,zaklad®, ke kterému se dale pripoéitavaji
vlivy z teprve planovanych zamért (bod [98] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravai soud tedy
dospél k zavéru, ze posouzeni SEA jak v tomto ohledu, tak i ohledech posuzovanych vyse,
netrpi vadami, které stézovatelé namitaji.

[157] Nejvyssi spravni soud tedy shledava tento okruh namitek stézovatela jako
nedivodny. Zaroven vtomto ohledu neshledava rozsudek krajského soudu jako
neprezkoumatelny. Krajsky soud z vétsi ¢asti logicky odkazal na své Gvahy, které popsal
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v jinych ¢astech svého rozsudku, nebot tyto Gvahy vécné a Gzce souvisely s timto okruhem
;e
namitek.

X. Zavér a naklady tizeni

[158] S ohledem na vySe uvedené (body [67] az[77] tohoto rozsudku) Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu ve vyroku L, kterym byl zamitnut ndvrh na zru$eni UP Mikulov
v Castech vymezeni ploch Z74, 275 a 7287, podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k
dalsimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110
odst. 4s. . s.). Tento pravni nazor lze shrnout tak, ze v dal$im fizeni bude zapotiebi zabyvat
se tvrzenym nesouladem UP Mikulov se ZUR JMK, pokud jde o $ifi koridoru pro zimér
dalnice D52, a to jak ve vztahu k dil¢im ,vybézkum®, tak ve vztahu k mistu, kde dochazi ke
spojeni ploch Z74 a Z75. Vyroky IIL, IV. a VI. o nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni
soud zrusil jako vyroky zavislé na vyroku L

[159] V rozsahu, kterym byl kasacni stiznosti napaden vyrok II. o odmitnuti navrhu na
prezkum ¢asti ZUR JMK a zavisly vyrok V. [o nahradé nakladd fizeni odpirce b)] je kasa¢ni
stiznost nedivodna. V tomto rozsahu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
[160] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2024

Jitka Zavielova
predsedkyné

senatu



