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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2024, &. j. OAM-1723/ZA-ZA11-D04-
2023

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. OAM-1723/7ZA-ZA11-D04-2023 se

V. e v /7 Vv / v/ v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 6 800 K&, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce

JUDr. Ireny Strakove, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. OAM-1723/7ZA-ZA11-D04-2023 (dale téz
»napadené rozhodnuti“), jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni bylo podle § 25 pism. 1) téhoz
zakona zastaveno, nebot prislusnym statem k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,Dublinské narizeni®), je Mad’arsko.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen § 2 odst. 1 zikona ¢&. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany
nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3 spravaiho radu, nebot
zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu), v souvislosti s § 12 pism. b) zakona o azylu, § 14a zakona o azylu, § 50 odst. 2 a 3
spravniho radu, zalovany nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcdive, ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Evropsk4 timluva o lidskych
pravech.

Zalobce v zalobé uvedl, ze pochazi z X, kde se ucastnil protivladnich demonstract,
podporoval stranu A. N. Intenzivné se snazil X opustit, ziskal vizum do Madarska, na
/. 4 v A4 v 4 M 4 4 VeV \4 Ve M \4 / 4
Gzemi EU chtél pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz tak ucinil az na Gzemi
CR, nebot zde pobyva jeho pritelkyné. Zalobci byla jesté v X diagnostikovana schizotypni
porucha, ktera se zatim projevuje vykyvy nalad. Aktualné byl zalobci lekarem doporucen
klidovy rezim v souvislosti s konzervativai lécbou zanétu slepého streva.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zalobce namital, ze nemize

byt vydan do Madarska, nebof taméjsi azylova politika vykazuje znaky porusSovani

lidskych prav a v oblasti azylového fizeni dochazi k zcela zjevnym nedostatktim, pfi¢emz
/ v / / / / / -

neni zaruCena ochrana procesnich zaruk a azylovych prav v souladu s pravem EU. Zalobce
4 . /4 ’ M /4 M > /4 /4

vramci sve namitky odkazoval na Odborné stanovisko k madarskéemu azylovému

/4 /4 4 M / /. . ’ 4
systemu, které bylo vydano Helsinskym vyborem pro lidska prava.

Zalobce dale namital, e Zalovany nedostate¢né posoudil stav véci pti soulasném zvazeni &.
17 Dublinského nafizeni, tzv. diskrecniho ustanoveni, a proto je podle zalobce napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné. Namital, Ze zalovany nedostate¢né zkoumal divody, na
zakladé kterych by o Zadosti Zalobce mohlo byt rozhodnuto na Gizemi CR s ohledem na
alobcovy soukromé vazby na Gzemi CR. Uvedl, e m4 v CR partnerku, ptidem? tento

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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divod zalovany blize nestranné nezkoumal a omezil se na formalisticky vyklad
Dublinského narizeni.

III.
Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjadfil svij nesouhlas s zalobnimi namitkami, povazuje napadené rozhodnuti za
4 / v v 4 4 A4 v o v /4 /4 4 4 i
zakonné, vécné spravné a radné odtvodnéné. V podrobnostech odkazal na spravni spis a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého plyne, ze k posouzeni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je podle Dublinského natizeni pfislusna Madarska republika.

Zalovany zrekapituloval azylovy piibéh Zalobce a pribéh spravniho ¥zeni. K informacim,
které zalovany shromazdil k zjisténi stavu fizeni o mezinarodni ochrané a azylové
legislativy v Mad’arsku, mél zalobce moznost se vyjadrit nebo navrhnout jejich doplnéni o
dal$i dokumenty, nicméné této moznosti nevyuzil. Zalovany poukéizal na &. 12 odst. 2
Dublinského natizeni, podle kterého dovodil, Ze k posouzeni zadosti zalobce je prislusné
Madarsko. Zalovany odeslal madarské strané Zadost o pfijeti zpét podle Dublinského
narizeni, pricemz Madarsko svou pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany uznalo. Zalovany zaroveti dospél k zavéru, Ze madarsky systém je
koherentni se systémem Ceské republiky a ziroveti v souladu s normami EU a umozni
zalobci pokralovat v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podané v navracejicim staté,
Ize jej ubytovat v p¥jimacim stfedisku. Zalobce nevyjadfil Z4dné podstatné namitky
k azylovému systému v Madarsku. Také s ohledem na zasadu vzajemné davéry stata EU v
ptipadé Madarska neni zavazné davody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadatela, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU.

Za skutecnost podraditelnou pod ¢l. 17 Dublinského narizeni nelze podle zalovaného
povazovat fakt, %e Zalobce m4 na tizemi CR ptitelkyni X narodnosti. Z judikatury NSS
plyne, Ze uzitl diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 Dublinského narizeni ma byt vyhrazeno
jen vskutku vyjimeénym ptipadim. Zalobce nem4 na tzemi CR 74dné p¥Hmé rodinné
vazby. Dale zalovany odkazoval na judikaturu Soudniho dvora EU k moznosti vyuziti
diskre¢niho ustanoveni.

Ani zalobcem namitany zdravotni stav nepovazuje zalovany za davod hodny zvlastniho
v / o vV 4 4 / 4 v /7 v/ 4 v/ * Vv

zretele, ktery by odivodnoval setrvani na Uzemi a prevzeti rizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany leskou stranou. Zalovany navrhl, aby soud zZalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 24. 12. 2023 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Dne 2. 1. 2024 pak zalobce poskytl daje k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
byl s nim proveden pohovor. Zalobce sdélil, Ze je stitnim p¥slu$nikem X, mluvi plynule
X, anglicky a na zakladni Grovni Cesky, je bez nabozenského vyznani, svobodny, bezdétny,
(dastnil se demonstraci na podporu A. N., po vyhlaseni mobilizace odjel do A., poté do G.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V zahraniéi poskytl nékolik rozhovort a nasledné se vratil do X, odkud opét vycestoval
dne 17. 12. 2023 pres G. a Mad'arsko do CR. Zalobci bylo udéleno madarské turisticke
/ ’ . / . IV ) .- 7 /
vizum. Trpi schizotypni poruchou osobnosti, neléli se, nebere léky. O mezinarodni
ochranu v CR zalobce pozadal kvuli obavam z mobilizace a perzekuce za protivaleéné
nazory, které prezentoval v ramci rozhovora mimo domovsky stat a demonstraci proti
4 o1°* 4 v 4 VvV V VA 4 M
valce na Y. Kvuli svému onemocnéni rovnéz zalobce nemohl sehnat praci. Jedna se o jeho
7 N7 v ’ A ’ ~ v / /
prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce nemél v uamyslu pobyvat
v Mad’arsku, do Prahy pfijel za svou pfitelkyni, ktera zde zije. Po pouceni o tzv.
dublinském systému zalobce uvedl, ze by chtél zastat v CR, v Mad'arsku nikoho nema,
v CR ma kamarady, ktefi mu v pfipadé potteby mohou pomoci, a ma zde kde bydlet. Jiné
divody, pro¢ nechce do Madarska vycestovat, nema. Zalobce nema zadné pribuzne.
Zalobce sdélil, ze bude respektovat rozhodnuti, na zakladé kterého se bude muset vratit do
Madarska. Zalobce dale chtél vyuzit svého prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
nechtél nic dalsiho sdélit, pouze chtél dolozit potvrzeni o zméné svého pfijment.

Soucasti spisu je kopie cestovniho pasu zalobce s madarskym vizem platnym od
20. 12. 2023 do 5. 1. 2024, zadost Ceské republiky Madarsku o ptijeti zalobce zpét ze dne
26. 1. 2024, pripis doruCeny Ministerstvu vnitra CR dne 31. 1. 2024, kterym Madarsko
souhlasilo s prijetim zalobce podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni. Dale se ve spise
nachazi zadost zalovaného o udéleni individualnich zaruk z mad’arské strany, ze zalobce
bude mit moznost pozadat o mezinarodni ochranu v Budapesti, Informace OAMP -
Madarsko - Azylovy systém, Rizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné
osoby, dublinsky systém, azylova strediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a
dublinskeé statistiky, ze dne 10. 7. 2023, a Informace EUAA ohledné procesnich prvka a
prav zadateld podléhajicich premisténi dle Dublinského nafizeni do Madarska, ze dne 3. 5.
2023, kterou poskytlo madarské Narodni vrchni reditelstvi pro cizineckou policii (dale jen
LNGDAP). Dle této zpravy pokud azylovy organ prevezme na zakladé Dublinského
v/ 4 b v/ o4 .. / v 4 /. Vv / ..
nafizeni cizince zadajictho o azyl v jiném clenském staté, pak dany cizinec dostane
v/ Ve v/ b 4 4 v v/ / 4

prilezitost tuto zadost podat. Pokud cizinec nebude mit zamér zadost podat, azylovy organ
o tom informuje fad pro dohled nad cizinci. Po premisténi prostrednictvim dublinského
v/ 4 > /7 vV ’ \4 M Vo 4 /7 V7 4 [ /4
fizeni do Madarska musi zadatel prohlasit, ze si preje vést azylové rizeni zahajené na
zakladé své zadosti podané v jiném clenském staté. Prohlasi-li, ze si preje, aby byla jeho
zadost proSetfena v Madarsku, azylovy organ jej s okamzitou platnosti zaregistruje jako
zadatele o azyl.

Dne 18. 4. 2024 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo tizeni o zadosti
zalobce podané v CR zastaveno, nebot statem prisluSnym k posouzeni jeho zadosti je
Madarsko. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval otazkou
ptislusnosti CR k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR, a to
podle ¢l. 3, 7-12 Dublinského natizeni. Zalovany shledal, ze v pfipadé zalobce je nutné
vychazet z kritéria podle ¢l. 12 Dublinského nafizeni, nebot ke dni 24. 12. 2023, kdy podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, byl zalobce drzitelem platného

> ’ 4 4 v > ’ 4 v M 4 vV
madarského viza platného do 5. 1. 2024, coz mad’arska strana nasledné potvrdila a zaroven
uznala svou prislusnost. Dale se zalovany zabyval skutenosti, zda v pfipadé Madarska
existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde

4 v/ 4 4 Vee 4 4 o 4 4 4 ..

o azylové fizeni a podminky prijeti zadatelt, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni, pficemz vychazel zejména ze shromazdénych
podkladt a po jejich shrnuti zalovany uvedl, ze Madarsko je ¢lenem EU, statni moc zde
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava, Madarsko ratifikovalo a dodrzuje smlouvy o

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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lidskych pravech a zakladnich svobodach, je povazovano za bezpeénou zemi puvodu ze
strany CR i statd EU. Zalovany naznal, ze zalobci nehrozi v Madarsku nelidske ¢i
ponizujici zachazeni v souvislosti s fizenim ve véci mezinarodni ochrany a zajiSténim
’ Ver 7N o s 7 / ~ / v v
podminek pro ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Zalovany konstatoval, ze zalobce a
jeho pritelkyné, kvali které chce setrvat v CR, nespadaji pod definici rodinného ptislusnika
podle ¢l. 2 pism. g) Dublinského nafizeni. Zabyval se rovnéz moznosti aplikace ¢l. 17
Dublinského nafizeni a v této souvislosti hodnotil ekonomickeé a socialni vazby zalobce na
CR, nenalezl humanitarni divody, které by vyplyvaly z rodinnych nebo kulturnich
duvodu, pro které by ¢l. 17 Dublinského nafizeni aplikoval. Uzavrel, ze dle ¢l. 18
Dublinského nafizeni je Mad'arsko povinno prevzit zalobce na své Gzemi a posoudit jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/y
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 . 4 4
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smeérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné. Soud o véci samé rozhodl
bez jednani dle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., nebot ulastnici fizeni souhlasili s projednanim
véci bez jednani.
Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni clenské stary posuzuji jakoukoli Zadost o mezindrodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni prislusnosti na sizemi
kteréhokoli z nich, vietné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zdadost posuzuje jediny
Clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Jednotliva kritéria se
v ./ v 4 M 4 . /7 Vv / M v v/ 4
pak uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1 natizeni).

Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni pokud nemiize byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych vtomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenskébo statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde o0 azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v
posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole IlI, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny
jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu urceného na
zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost
podana, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
lenskym statem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle ¢l. 12 odst. 1 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezinarodni ochranu prislusny Clensky stdt, ktery toto
povoleni vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zdadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského stitu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V' tom pripadé je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stdt.

Podle ¢l. 12 odst. 4 prvni véty Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo
jednoho (i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zikladé nichz mobl
vstoupit na vizemi clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi
clenskych statii.

Podle ¢l. 17 odst. 1 prvni odstavec Dublinského natizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe
kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
narizenim nent prislusny.

Rozhodne-li spravni organ o tom, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o
mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 Dublinského nafizeni je jiny clensky stat, je povinen
zabyvat se v odavodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda premisténi zadatele do
takto urceného clenského statu neni vylouceno z duvodu existence systematickych
nedostatkt, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném ¢lenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-27). Zavéry spravniho organu o tom, zda premisténi
zadatele o mezinarodni ochranu do prislusného statu nebrani systémové nedostatky (viz
¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec Dublinského natizeni), musi mit oporu ve zpravach o
fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalSich podkladech, které budou
obsazeny ve spravnim spise (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017,
C. j. 5 Azs 229/2016-44). Na zakladé takto shromazdénych podkladt tedy musi zalovany
spravni organ ucinit Gvahu o existenci ¢i neexistenci systémovych nedostatktt v konkrétni
zemi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022, €. j. 1 Azs 77/2022-18:
wHvaha spravniho organu tykajici se moznosti premisténi Zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce dublinskébo narizeni musi byt obsazena v kaZdém rozhodnuti o premisténi
Zadatele, bez obledu na to, do jaké zemé ma byt Zadatel premistén (viz rozsudek ze dne 25. 2.
2015, ¢ j. 1 Azs 248/2014-27). Tyto zdvéry spravniho organu musi mit oporu ve zpravdch o
fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou
obsazeny ve spravnim spise (rozsudek ze dne 12. 9. 2016, ¢ j. 5 Azs 195/2016-22).“ Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016-22: ,v ramci
dublinského systému nelze premistovat Zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz
azylové vizeni nebo podminky prijeti Zadatelii o mezindrodni ochranu wvykazuji natolik
zdvazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zdvaznych standardii Spolecného evropského
azylového systému (resp. z blediska srovnatelnych zivazkii ostatnich zemi dublinského systému,
které nejsou pravnimi predpisy Spolecného evropského azylového systému v té i oné mive
vdzany), ze by zde v pripadé premisténi Zadatele do dané zemé dublinského systému vzniklo
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riziko nelidského ¢i ponizujicibo zachdzeni s timto Zadatelem rozporné s poZzadavky zejména cl.
4 Listiny zdkladnich prav EU, resp. &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod,
jak byly konkretizovany v judikature obou evropskych soudi, tedy Soudniho dvora Evropské
unie a Evropského soudu pro lidskd prava (pfimo k moZnosti vzniku takové sjmy v ramci
uplatriovani dublinského systému srov. zejména rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne
21. prosince 2011, N. S. a M. E., C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865; ze dne 14. listopadu
2013, Puid, C-4/11, EU:C:2013:740 a ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi, C-394/12;
EU:C:2013:813 a ddle rozsudky velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21.
ledna 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09 a ze dne 4. listopadu 2014 ve
véci Tarakbel proti Svjcarsku, stiznost & 29217/12), a to at’ jiz primo v této zemi, do ni% md byt
Zadatel premistén, anebo - z divodu absence 7ddného posouzeni jeho Zddosti - v zemich tretich,
vletné pripadné i zemé jeho privodu.”

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, C. j. 9 Azs 17/2018-28 plyne, ze
»U pravu Evropské unie plati i naddle zdasada vzajemné duvéry. DodrZzovani zakladnich lidskych
prav clenskymi staty je vyvratitelnd domnénka, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato
domnénka vyvracena nebyla.“ Vyjit ze zasady vzajemné davéry, ktera je koncipovana jako
vyvratitelna domnénka, vSak nebude postacovat v ptipadech zemi, které lze z hlediska
podminek azylového fizeni povazovat za problematicke.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016-22
vychazel ze zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky z kvétna 2016
publikované pod nazvem Hungary as a Country of Asylum, jez reagovala na pravni Gpravu a
praxi madarskych organa v dobé od 1. 6. 2015 do 31. 3. 2016 a upozornovala na existenci
zakladnich systémovych a provoznich nedostatki madarského azylového systému. ,Mimo
Jiné wvedend zprava poukazovala na postaveni plotu na hranicich se Srbskem a Chorvatskem a
zrizeni specidlnich tranzitnich zén, v nichZ je treba podat Zidost o mezindrodni ochranu,
pricemz podminky ¥izeni v téchto zdndch neodpovidaji unijnim ani mezindrodnim
standardim. Zprdva ddle kritizovala kriminalizaci migranti, kteri{ protipravné prekrocili
hranice Madarska, jez byla spojena s moznosti uloZeni trestu odnéti svobody aZ na 10 let,
pripadné uloZeni trestu vyhosténi. Zprava si rovnéZ vsimala toho, Ze madarské organy uplatriuji
koncept bezpecné treti zemé vidi zemim, jako je Recko, Makedonie & Srbsko, prestoe jiné
Clenské stity EU tyto stdty za bezpecné tieti zemé nepovazuji a Urad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky jiz v srpnu 2012 vydal doporuceni, jimz vyzval vsechny staty, aby nenavracely
Zadatele o mezindrodni ochranu zpét do Srbska, a obdobnd doporuceni UNHCR se tykaji i
ostatnich zmiriovanych zemi.“ Existovala zde realna hrozba, ze by zadatelé v piipadé jejich
premisténi do Madarska byli nasledné vystaveni fetézci dalstho navraceni (chain
refoulement) skrze staty neposkytujici dostate¢né zaruky, ze se zadatelé budou moci 4¢inné
dovolat mezinarodni ochrany. Existence systémovych nedostatkti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni, které branily tomu, aby Madarsko bylo pfislusné k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, byla tedy konstatovana uz v minulosti.

Dale je nezbytné poukazat téz na rozsudky ESLP, podle nichz stézovatelé, ktefi chtéli v
Madarsku pozadat o azyl, Celili tzv. vytladeni (push-back) na srbské Gzemi, aniz by
kdokoliv posoudil jejich individualni situaci, a aniz by méli kde se proti tomuto postupu
madarskych organt branit (rozsudek ze dne 8. 7. 2021 ve véci Shahzad proti Madarsku, ¢.
12625/17, ze dne 22. 9. 2022 ve véci H. K. proti Mad’arsku, ¢. 18531/17, a ze dne 4. 5. 2023
ve véci R. N. proti Madarsku, ¢. 71/18). ESLP v téchto pripadech shledal poruseni ¢l. 4
Protokolu ¢. 4 k Evropské imluvé o lidskych pravech, ktery zakazuje kolektivni vyhosténi
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cizinct, a ¢. 13 Umluvy, ktery garantuje privo na Géinny prostfedek nipravy, pokud
jednotlivec vzna$i hajitelné tvrzeni o poruseni jeho prav chranénych touto umluvou.
Soudni dvur EU dale v rozsudku ze dne 17. 12. 2020 ve véci C 808/18, Komise proti
Madarsku, vyhovél zalobé Evropské komise a konstatoval, ze Madarsko neplni své
povinnosti vyplyvajici z nékolika ustanoveni navratové, proceduralni a prijimaci smérnice.
Podle Evropske komise pritom Madarsko ani nasledné nepfijalo veskera opatreni ke
splnéni povinnosti plynoucich z uvedeného rozsudku. To bylo potvrzeno v recentnim
rozsudku ze dne 22. 6. 2023, ve véci C-823/21, ve kterém SDEU poukazal pravé na
skutecnost, ze Mad’arsko podmiruje moznost ulinit zadost o mezinarodni ochranu pro
nékteré statni prislusniky tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, které se nachazeji
na uzemi Madarska, predchozim prfedlozenim prohlaseni o Umyslu u madarského
velvyslanectvi ve treti zemi (v Bélehradé nebo v Kyjevé) a vydanim cestovniho dokladu,
ktery jim umoznuje vstup na mad’arské Gizemi. Na tuto skute¢nost poukazuje i zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Bylo proto povinnosti zalovaného, aby se zvlast peclivé zabyval otazkou, zda se situace v
Madarsku oproti dfivéjsimu stavu z hlediska tamniho azylového systému zlepsila. Tato
i Ve A4 v / / 717 \4 4 i 4 4
povinnost pritom lezi pouze na zalovaném, ktery odpovida za dodrzeni mezinarodniho
zavazku nevystavit zadatele Spatnému zachazeni tim, ze jej navrati do zemé, kde by mu
takové zachazeni mohlo hrozit. V této souvislosti tak neni relevantni, ze zalobce v prabéhu
4 4 v/ /7 N7/ / / 4 4 i > / / 4
spravniho rizeni zadné konkrétni namitky ve vztahu k madarskému azylovému systému

neuvedl, postacuje jejich uvedeni v zalobeé.

Z Informace OAMP - Madarsko - Azylovy systém, Rizeni o mezinarodni ochrané,

4 . . . / M / 4 4 v . Vee/ 4
azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova stfediska, ptijimaci

4 *eV) 4 4 4 . 4 . . 4 /v
podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky, ze dne 10. 7. 2023 (dale téz
onformace OAMP“), ktera byla podkladem napadeného rozhodnuti, plynou vyznamné
nedostatky pokud jde o pristup cizincu k azylovému rizeni. Od kvétna 2020 musi
potencialni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v Madarsku nejprve podat tzv.

/v 4 / % 4 /7 N7/ M > /4 4
prohlaseni o tmyslu pro ucel podani zadosti o azyl na madarském velvyslanecstvi v
Bélehradé nebo v Kyjevé. NGDAP nasledné vyda doporucenti, zda by velvyslanectvi mélo
vydat cizinci povoleni ke vstupu do zemé za Gcelem podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Z tohoto obecného pravidla sice existuji uréité vyjimky, navraceni cizince do
Madarska na zakladé Dublinského nafizeni vSak mezi tyto vyjimky podle pfislusné
madarské legislativy nepatfi (s. 2 a 5 Informace OAMP), coz zaklada rozpor s ¢l. 18 odst. 2
Dublinského nafizeni. I kdyz podle Informace OAMP madarské tfady v praxi fakticky
umoztiovaly navratilcdm pokracovat v fizeni o jejich zadosti o mezinarodni ochranu
podané v navracejici zemi, tato skuteCnost neodpovidda madarské pravni Gpravé.
Pokralovani v azylovém fizeni, aniz by byl Zalobce povinen vycestovat do tfeti zemé, je
tak zaloZeno pouze na dobré vili, resp. liboviili ptislusnych madarskych organt a zalobce

A v . : , L

nema k dispozici pravni prostredky, jak by se proti takovému postupu mohl branit. Na
zakladé Informace OAMP o azylovém systému v Mad'arsku tak nelze dospét k zavéru, ze
by zalobce v pfipadé predani do Mad'arska mél pravnimi predpisy garantovanou moznost
podat zadost o mezinarodni ochranu.

Na zadost zalovaného o udéleni individualnich zaruk z madarské strany, ze zalobce bude
’ v v/ [ ’ v . Vo1 s
mit moznost pozadat o mezinarodni ochranu v Budapesti, byla v odpovédi madarskou

stranou zaslana obecna Informace EUAA ohledné procesnich prvkd a prav zadateld
podléhajicich premisténi dle Dublinského natizeni do Mad'arska, ze dne 3. 5. 2023 (dale téz
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olnformace EUAA®), ktera vsak vySe uvedené nedostatky v azylové praxi Madarska
presvéd¢ivym zpusobem nevyvraci.

I na projednavany pripad se uplatni zavéry Krajského soudu v Brné uvedené v rozsudku ze
dne 2.2.2024, ¢ 5. 34 Az 48/2023-53, podle néj se nelze ,ztoroZnit ani s ndzorem
Zalovaného, Ze by jim doloZeny materidl predstavoval individualni zaruky posouzeni Zddosti
Zalobce o mezinarodni ochranu v Madarsku. Tento materidl je informaci madarského
spravniho iradu EUAA a postradd jakoukoli individualizaci. Jak uvedl Krajsky soud v Brné v
rozsudku ze dne 19.1.2024, ¢j. 41 Az 49/2023-9, diplomatické zdruky jsou ujedndanim mezi
dvéma stdty, jimiz stat, ktery prijimd osobu, poskytuje stdtu, ktery osobu navraci, zdruku
(zdvazek), Ze s osobou, které se tato zdruka tykd, bude naklidat v souladu s podminkami
stanovenymi v tomto ujedndant, resp. v souladu se zdvazky podle mezindrodnibo prava [United
Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR). UNHCR Note on Diplomatic Assurances
and International Refugee Protection. Geneva, 2006, bod 12]. Zemé piivodu se tak zavazuji
vyloudit riziko porusent lidskych prav tim, Ze nad ramec svyjch soucasnych povinnosti garantuji
dodrzovini podminek sjednanych v zdrukdch (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 2020, sp.
zn. IL US 2299/19, body 79 a 80). V #izeni o predini podle narizeni Dublin Il lze individudlni
zdruky vyuZit v pripadé pochybnosti, Ze se Zadateli v prislusném staté nedostane riadného prijeti;
takové zdruky vsak v posuzované véci ziskiny nebyly.“ V ptipadé Informace EUAA nelze
tuto obecnou informaci povazovat za pozadovanou individualni zaruku. Za dané situace by
ptitom predani zalobce do Mad'arska bylo sluditelné s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni
pouze v pripadé, ze by madarskymi organy byly garantovany individualni zaruky, ze
zalobci umozni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podat.

Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 22. 6. 2023 ve véci C-823/21, Komise proti
Madarsku, rozhodl, ze vySe popsana madarska pravni dprava odporuje unijnimu pravu:
wMadarsko tim, Ze podminilo moznost ucinit Zddost o mezindrodni ochranu pro nékteré statni
prislusniky tretich zemi nebo osoby bez statni p¥islusnosti nachdzejici se na izemi Madarska
nebo na hranicich tohoto clenského statu predchozim predlozenim problaseni o smyslu u
madarského velvyslanectvi nachdzejicibo se ve tieti zemi a vydanim cestovnibo dokladu, ktery
7im umoZriuje vstup na madarské vizemi, nesplnilo povinnosti, které pro néj vypljvaji z clanku
6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych
Yizenich pro prizndavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany.“

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti 1ze dospét k zavéru, ze existuji zavazné duvody se
domnivat, ze v Mad’arsku dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky ptijeti zadateld (¢lanek 3 odst. 2 Dublinského natizeni), a proto
madarsky azylovy systém nelze povazovat za koherentni se systémem CR a v souladu s
normami EU. Nemoznost zadat v Madarsku o mezinarodni ochranu, aniz by Zadatel
v 4 Vv Ve 8% 4 / > /4 4 ’ /7
predtim predlozil prohlaseni o umyslu na madarském velvyslanectvi, vyvolava podle
nazoru soudu zavazné divody se domnivat, ze madarské azylové tizeni trpi systémovymi
/ .. v / ’ ’ v .
nedostatky, které s sebou nesou riziko $patného zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Pokud totiz aktualné nent jisté, ze vibec 1ze v Mad’arsku podat zadost
o mezinarodni ochranu v souladu se zarukami plynoucimi z unijniho prava, pak nelze
vyloucit, ze by mohlo dojit k navraceni zadatele do zemé jeho pivodu, aniz by jeho zadost
o mezinarodni ochranu mad’arské organy radné posoudily. Takovy postup zjevné odporuje
principu non-refoulement.

Lze tak zopakovat, ze nebylo zjisténo, ze v ptipadé predani do Mad'arska by mél zalobce
redlnou, pravnimi predpisy garantovanou, moznost podat zadost o mezinarodni ochranu.
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Ani Informace EUAA zminovana v napadeném rozhodnuti zalovanym v tomto smyslu
dostateCnou zaruku nepfedstavuje, nebot pouha tvrzena praxe madarskych statnich
P )€ p P y

4 o 4 4 v 4 /7 7 /4 /. v M \4
organt, ktera neni podlozena odpovidajici zakonnou tUpravou, nepredstavuje pro zalobce
jistotu, ze bude mit v Madarsku skute¢né moznost podat zadost o mezinarodni ochranu.
Tato moznost by zavisela pouze na vuli pfislusnych mad'arskych organti, madarska pravni
/. v M 4 v 4 /4 v v/ v/ v \4 4 4
Uprava zalobci formalné nedava moznost zadost podat. Proto v pripadé, ze by statni

/ v . v . v v/ / v/ . X v
organy zalobci neumoznily pokracovat v fizeni o zadosti, kterou podal v Cesku, nemél by
se proti jejich postupu jak branit.

Na zakladé vySe uvedeného soud shledal, ze predani zalobce do Madarska nelze na
v /v v /. . 4 ’ /4 4 \4 Ve 4
podkladé shromazdénych informaci o tamnim azylovém systému povazovat za slucitelné
s¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, madarsky azylovy systém trpi nedostatky, které
potencialné mohou vystavit zalobce spatnému zachazeni v podobé jeho navraceni do zemé
o v/ /4 7. v/ M . 4 4 VeV \4 4
puvodu bez radného posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz obecné
informace poskytnuté madarskymi organy nejsou dostateCné zpusobilé tyto obavy
vyvratit. Napadené rozhodnuti je z tohoto davodu nezakonné.

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 2. 2. 2024, . j. 34 Az 48/2023-53 posuzoval
odborné stanovisko Madarského helsinského vyboru k madarskému azylovému systéemu
ze dne 26. 1. 2024, na které zalobce v podané zalobé rovnéz odkazuje, a dospél k zavéru, ze:
wani soudem doplnénd aktualni zjisténi nemobou vést k zavéru [...], Ze by byl madarsky azylovy
systém v souladu s normami EU. [...] ve fungovani madarského azylového systému nedoslo k
Zadnym snaham o ndpravu i systémovym zméndam k lepsimu. Nejnovéisi vyvoj v oblasti
pristupu k ¥izeni, procesnich zaruk a obsabu mezindrodni ochrany je nadto takovy, Ze by
navrdceni Zadatele o azyl mohlo predstavovat poruseni clanku 3 Evropské vmluvy o lidskych
pravech, a to s obledem na nedostatecné materialni podminky p¥ijeti. [...] od 26. kvétna 2020,
kdy byla v Madarsku prijata nova azylovd legislativa, nemiize nikdo, az na nékolik vyjimek,
podat Zidost o mezindrodni ochranu v Madarsku. Takovou vyjimku pritom cizinci navrdceni
dle narizeni Dublin III nepredstavuji. PrestoZe Zalobce neni zranitelnou osobou, je vhodné
upozornit na to, ze dle stanoviska byly velmi ztizeny (,zlikvidoviny“) materialni podminky
prijeti. Od ledna 2023 je v provozu pouze jedno azylové zarizeni. Stanovisko potvrzuje
nejasnosti obledné pristupu k azylovému vizeni pro tzv. dublinské navratilce, kterym by tak
moblo hrozit zajisténi dle navratové (nikoli proceduralni) smérnice. [...] pokud by byl Zadatel o
azyl v nékterém z clenskych stati EU vracen do Madarska, byl by ubytovin na misté, kreré pro
né] neni dostupné nebo bezpecné.“

Vzhledem k tomu, Ze pHslu$nost CR k posouzeni Zadosti Zalobce je z divodu zjisténych
systtmovych nedostatki madarského azylového systému a pfi soucasné neexistenci
individualnich zaruk dana clankem 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, je jiz namitka zalobce
tykajici se aplikace ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni bezptedmétna. Ptesto soud povazuje
za vhodné se k této namitce vyjadrit. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24 ma zalovany povinnost ,zabyvat se pripady vykazujicimi
okolnosti hodné zvlasiniho zretele, tedy tam, kde by neposouzeni moznych disledksi postoupeni
Zddosti statu prislusnému k vizeni dle narizeni Dublin III moblo vést k nenaplnéni smyslu
narizeni - tj. k nezajisténi icinné mezinarodni ochrany. V takovych situacich lze konstatovat
nutnost vyporadani aplikace l. 17 odst. 1 spravnim organem, pricemZ je treba takové
rozhodnuti odiivodnit.“ Zalovany se moznosti aplikace &l. 17 Dublinského nafizeni zabyval
na strané 5 napadeného rozhodnuti. Vychazel ptitom zvypovédi zalobce, zZe mu
v odcestovani z CR nic nebrani, nemé zde 74dné ekonomické ani socialni vazby a rovnéz
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k Madarsku neuvedl zadné vyhrady ¢i negativni skuteénosti znemoznujici mu navrat

z vaznych duvodi. Proto se zalovany rozhodl neaplikovat ¢l. 17 Dublinského natizent,
VeV v v M o v 4 v M v V. o/ 7 i

pricemz soud povazuje toto oduvodnéni pres jeho struénost za dostacujici. Lze souhlasit se

v / v /o v / v/ / /v 4 v M 4

zalovanym, Ze se o vyjimecny pripad hodny zvlastniho zretele nejedna.

Ke shodnym zavéram dospél Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12.3.2024, &.j. 4 Az
5/2024- 24.

VI
Zavér a naklady tizeni

Soud I. vyrokem tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78
odst. 1s. f. s., nebot zalovany pochybil, pokud rozhodl o pfedani zalobce do Mad’arska. O
vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni soud rozhodl podle § 78 odst. 4 s. f. s. V souladu
s § 78 odst. 5 s. f. s. bude zalovany v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl II. vyrokem tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 s.
¥. s. Zalobce byl v Hzeni Gisp&$ny, a m4 tak privo na nihradu viech Gcéelné vynaloZenych
nakladu rizeni. Naklady zalobce sestavaji z odmény jeho advokatky za dva dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“) a ze dvou pausalnich ¢astek po 300 K¢ jako nahrad hotovych vydaju
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tak naklady fizeni zalobce ¢ini ¢astku 6 800
K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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JUDr. Dana Cern v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



