&.j. 65 A 30/2024-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: J. O.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha
proti
zalované:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem tf. Kosmonautt 189/10, 771 36 Olomouc

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalované pti vytizovani zadosti o poskytnuti informace
Ve V 4 v 4
udinéné u zalované dne 7. 1. 2024,

takto:

I. Zalovana je povinna rozhodnout o zalobcové zadosti o informace podané u zalované dne

7.1.2024 do 15 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé naklad? ¥Hzeni 10 228 K¢ do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata JUDr. Petra Dolezala,

sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha.

Odavodnént:

1. Zalobce se Zalobou doméhal, aby soud pfikazal Zalované rozhodnout o jeho Zadosti o
informace. Tvrdil, ze u zalované podal zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
LInfZ“), v niz zadal o poskytnuti oznameni o prestupku ze dne 7. 10. 2023 a uredniho
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zaznamu, ktery je jeho prilohou. Zalovana mu vsak toliko neformalnim pfipisem ze dne 26.
1. 2024 sdélila, ze se na véc vztahuje zvlastni zakon, konkrétné zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vevy v * o M /7 7 \4 /v 4 M v \4
rad, ve znéni pozdéjsich predpist a jeho § 38 upravujici moznost nahlizeni do spisu, k cemuz
soucasné dodala, Ze se toto ustanoveni neuplatni, protoze se zadné spravni fizeni nevede.

Dale zalobce uvedl, Ze na toto sdéleni reagoval podanim stiznosti dle § 16a InfZ, na niz mu
Ministerstvo vnitra dne 16. 2. 2024 sdélilo, ze institut nahlizeni do spisu je zvlastni pravni
/. M M v bl /4 v 4 4 M /4 4
Upravou a aplikace InfZ je vyloucena, nebot zamérem zakonodarce bylo nezdvojovat pravni
/. 4 4 4 7 4 v v v/ / v 4 / v o
Upravu pro ziskavani informaci, véetné pripadného odepteni a opravnych prostredkd.
Dle ministerstva se zadost vztahovala sice ke dvéma dokumentum, ale ty tvofi cely spis.

Zalobce v zalobé namitl, Ze bylo povinnosti zalované poskytnout mu informace dle InfZ,
v/ 4 v/ M v 4 v . \4 /

ptip. podle tohoto zakona o zadosti rozhodnout, coz se nestalo. V této véci nebylo mozné

informace poskytnout dle spravniho fadu, protoze se zadné fizeni nevedlo, coz uvedla sama

zalovana. Podle zalobce poskytnuti informaci nic nebranilo. Dale zalobce rozporoval Gvahy

v 4 VvV V7 / 4 i Ve M M

zalované o tom, zda se jiz zadost tykala celého spisu ¢i nikoliv.

Zalovana navrhla zalobu zamitnout a zdaraznila, Ze se nezabyvala tim, zda je mozné
informaci poskytnout ¢i nikoliv, nebot zadost po zhodnocenti jejitho obsahu nepovazovala
za zadost o informaci. Zalobce byl pripisem ze dne 26. 1. 2024 vyzvan k tomu, aby prokazal
/ ’ /7 N ’ . ~ v T ’
pravni zajem na nahlizeni do spisu. Zalobce podle zalované zadal o poskytnuti dvou
dokumentd, ty vSak tvori cely spis. Proto zalovana jeho zadost posoudila dle obsahu podani
jako zadost o nahlédnuti do spisu dle § 38 spravniho radu. Nebyla tak vazana lhatami
upravenymi v InfZ.

. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl

v dobé jeho rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51
odst. 1s. f.s.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. véty prvni plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal u zalované dne 7. 1. 2024 zadost podle InfZ,
v niz pozadal o poskytnuti oznameni o prestupku ze dne 7. 10. 2023 a redniho zaznamu,
ktery je jeho ptlohou. Zalovana pipisem ze dne 26. 1. 2024, &. j. KRMP-4028-2/CJ-2024-
1400AP zalobci sdélila, Ze jeho podani podle § 37 odst. 1 spravniho fadu vyhodnotila podle
jeho skute¢ného obsahu jako zadost o nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu, protoze
zalobcem pozadované dokumenty tvori cely spravni spis. Z toho zalovana dovodila, Ze nelze
postupovat dle InfZ, odkazala na §2 odst. 3 InfZ a uzavtela, ze nejde-li o zadost dle
uvedeného zakona, nevydava se ani rozhodnuti. Soucasné ale dospéla k zavéru, ze neni
mozné nahlédnout do spisu ani dle § 38 spravniho radu, protoze zadné spravni fizeni neni
vedeno. S ohledem na vnitini pokyny upravujici nahlizeni do spist zpracovanych za Géelem
ptipadného oznameni prestupku, je podle zalované nutné dolozit pravni zajem na nahlizeni
nebo jiny vazny divod. Pokud takovy divod existuje, mél by se zalobce obratit na obvodni
oddélent Jesenik, kde je predmétny spis veden a kde je pripadné mozné nahlizeni realizovat.

Zalobce v navaznosti na to podal stiznost dle § 16a InfZ, v niz namital, ze mu nebyly
poskytnuty pozadované informace ani nebylo vydano jiné rozhodnuti. Ke stiznosti se
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vyjadtilo Ministerstvo vnitra pripisem ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. MV-23887-2/TP-2024. V ném
uvedlo, ze podani se ma vzdy posuzovat dle skute¢ného obsahu a nikoliv dle jeho oznaleni.
NahliZeni do spisu dle § 38 spravniho radu je zvlastnim pravnim predpisem upravujicim
poskytovani informaci ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ. Zalobce podle ministerstva skuteéné zadal
o poskytnuti obsahu celého spisu, proto byla jeho zadost spravné posouzena jako zadost
o nahlizeni do spisu dle spravaiho fadu, a nikoliv jako zadost dle InfZ.

Podle § 2 odst. 3 InfZ plati, ze zdkon se nevztahuje na poskytovini informaci o sidajich vedenych
v centralni evidenci #cth av navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
priimyslového vlastnictvi, a dalsich informact, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovant,
zejména vyrizeni Zadosti véetné naleZitosti a zpiisobu poddni Zidosti, lhit, opravnych prostredkd
a zpuisobu poskytnuti informaci.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen z¢isti, nevybovi, vyda
ve hité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti Cisti Zddosti
(dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®), s vyjimkou pripadii, kdy se Zidost odloZi.

Podle § 38 odst. 1 spravniho radu plati, ze #castnici a jejich zdstupci maji pravo nabliZet do
spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li iicastnik zastoupen,
oV /v 7, A4 M .o o / v s /
maize spolu s icastnikem nabliZet do spisu i jeho podpiirce. Podle odst. 2 téhoz ustanovent jinym
osobam spravni orgin umozni nablédnout do spisu, prokaZi-li pravni zdjem nebo jiny vazny
diivod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z iicastnikii, popripadé dalsich dotlenych osob

anebo verejny zdjem.

Krajsky soud predné uvadi, ze podle § 14 odst. 2 InfZ musi byt z zadosti o informace ztejme,
ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Tuto obligatorni
nalezitost zadost zalobce ze dne 7. 1. 2024 (pozn. soudu: Zalobce zjevné uvedl nespravné rok
2023) obsahovala - viz ,Zddam timto dle zikona o svobodném p¥istupu k informacim o....“
Zalovana viak navzdory této explicitni formulaci usoudila, e se ve skuteénosti alobce
nedomaha poskytnuti informaci podle InfZ, nybrz nahlizeni do spisu. Krajsky soud
prisvédCuje zalované v tom, ze je treba veskera podani posuzovat podle jejich skutecného
obsahu bez ohledu na to, jak jsou oznacena. Vyslovné je toto pravidlo vyjadreno v § 37 odst.
1 spravniho radu, ktery se sice podle § 20 odst. 4 InfZ na postup podle InfZ nepouzije, avsak
podle krajského soudu se jedna o pravidlo imanentni kazdému postupu organu vefejné moci.
Toto pravidlo se vsak aplikuje tam, kde oznaleni podani jeho obsahu neodpovida, coz
v 74dném pHpadé pro posuzovanou véc neplati. Zalobce, jak jiz soud doloZil, ve své zadosti
jednoznaéné uvedl, Ze zada o poskytnuti konkrétnich informaci dle InfZ, ¢emuz odpovidalo
i oznadeni podani ,Zddost o informace”. Oznaleni podani Zalobce tedy nebylo sjeho
obsahem v zadném rozporu, a tudiz takto jednoznalny projev vile nebyla zalovana
opravnéna ignorovat ¢i dokonce popirat. Pokud pozadavku zalobce nebylo dle tsudku
zalované mozno vyhovét (napf.z davodu aplikace jiného pravni ramce poskytovani
informaci), méla jeho zadost rozhodnutim odmitnout, nikoliv nasilné prekvalifikovat na
zadost dle jiného pravniho predpisu.

Ke zptsobu vytizeni zadosti o informace, ktera dle nazoru povinného subjektu ma byt

v/ Ve /v 4 M 4 4 v/ V sV M M
vyfizena v rezimu nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu, se ostatné jiz v minulosti
vyslovil NSS, ktery v rozsudku ze dne 26. 6. 2009, ¢.j. 2 As 44/2008-72 uvedl, ze ,i
v pripadech, kdy je povinny subjekt presvédcen, Ze poZadovand informace nespadi pod rezim
informacniho zikona, je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti tak, jak to poZaduje § 15
odst. 1 informacniho zdkona (neposta’i tedy jen neformalni sdéleni apod.). Konstatovdni, Ze
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pozadovand informace nespadd do pisobnosti povinného subjektu, v sobé totiz zahrnuje vécné
posouzent Zddosti, a je proto namisté, aby ditvody odmitnuti podléhaly ridnému prezkumu jak
v odvolacim 7izent, tak v ¥izeni pred soudem* (shodné pak také v rozsudcich ze dne 10. 10.
2013, ¢. 3. 9 As 78/2013-26, ze dne 16. 3. 2016, C. j. 2 As 155/2015-84, odst. 47 nebo ze dne
30. 3. 2016, ¢. j. 3 As 81/2014-103; popt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 8. 2023,
&.j. 11 A 204/2021-28, odst. 30).

S prezentovanym nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a ma za to, ze je aplikovatelny 1 na
4 M 4 v v 4 4 4 4 / Vv / 4 v
nyni projednavanou véc. Pozadavek na vydani rozhodnuti neni samotcelny. Je to pravé
rozhodnuti, které ma byt podle § 15 odst. 1 InfZ vydano, pokud povinny subjekt zadosti,
byt 1 jen caste¢né nevyhovi. Neposkytnuti informaci v rezimu InfZ, nybrz dle jiného
yt 1] y P Y J
4 4 v M / oV .. / 4 7. 4 o
pravniho predpisu, ktery muze obsahovat jiné podminky pro poskytnuti informaci, lhity
pro jejich poskytnuti apod., je nutné vnimat jako omezeni prava na informace. K omezeni
tohoto prava by pfitom mélo dojit zasadné rozhodnutim, v némz povinny subjekt
Vv / o v 4 v v/ v/ 1 Ve M v
prezkoumatelnym zptsobem vysvétli, pro¢ nelze zadost vytidit v rezimu InfZ. Proti nému
oV .. v i / i v v/ Vs . i 4
pak muze brojit zadatel o informace opravnymi prostiedky, pripadné jej podrobit soudnimu
prezkumu. To vsak nelze ulinit v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti, v némz totiz
soud vécné neposuzuje zpusob vytizeni zadosti, nybrz toliko tvrzenou nedinnost povinného
subjektu. Jen vydani rozhodnuti tedy =zajisti plnou procesni ochranu prav zadatele
o informace.

Jakkoliv muze byt znéni § 2 odst. 3 InfZ ponékud matouci v tom, ze uvadi, ze se Infz na
dané p¥ipady nevztahuje, je nutné jej vyloZit jako diivod pro odmitnuti Zadosti. Zalovan4 se
tedy myli, pokud dospéla k zavéru, ze neméla povinnost vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti za situace, kdy méla byt zadost zalobce vytizena dle spravaniho radu.

Veskera judikatura, na kterou poukazovaly spravni organy, fesila pripady, kdy povinny
subjekt zadost o informace dle InfZ odmitl rozhodnutim s tim, ze se ma postupovat dle
spravniho radu, resp. jiného pravniho predpisu, ktery upravuje poskytovani informaci (srov.
Uvodni pasaze rozsudku NSS ze dne 24. 9. 2020, €. j. 8 As 51/2019-39, ze dne 12. 4. 2018, ¢.
j. 7 As 124/2017-21 a ze dne 24. 10. 2013, €. j. 4 As 125/2013-50). Poukazat lze téz na dalsi
rozsudky NSS, v nichz byla fesena problematika speciality institutu nahlizeni do spisu vaci
InfZ a v nichz také vzdy doslo k odmitnuti zadosti rozhodnutim (srov. napf. rozsudky ze
dne 18. 2. 2021, ¢. j. 8 As 50/2019-46, ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 10 As 361/2019-29 nebo ze dne
24.1.2023,¢. 5. 1 As 204/2022-30). Z toho lze usoudit, ze 1 mezi povinnymi subjekty existuje
ustalena praxe, ze se podobné zadosti o informace odmitaji rozhodnutim podle § 15 odst. 1
InfZ.

Zalovana viak Zadost vytidila prostym sdélenim a rozhodnuti nevydala. Jeji p¥ipis ze dne
26.1.2024, & j. KRMP-4028-2/CJ-2024-1400AP nelze povaZovat ani za rozhodnuti
v materialnim slova smyslu. Zalovana v ném totiZ vyslovné konstatuje, Ze nepostupuje dle
InfZ, ktery podle ni vitbec neni aplikovatelny, proto také nevydala rozhodnuti. Zjevné tedy
chybi materialni aspekt rozhodnuti (pochopitelné vedle toho formalniho).

V tuto chvili je pred¢asné zabyvat se tim, zda méla byt zadost zalobce skuteéné vyfizena
v rezimu § 38 spravniho fadu ¢i nikoliv. Tuto otazku totiz musi predné prezkoumatelné v
rozhodnuti posoudit povinny subjekt (nezméni-li svij postoj a pozadované informace
neposkytne).

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 81 odst. 2 s. . s. prikazal Zalované,
aby rozhodla o Zalobcové zadosti o informace u¢inéné dne 7. 1. 2024. Pro Gplnost soud uvadi,
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ze tuto povinnost nelze vaimat tak, ze zalovana musi zalobcovu zadost odmitnout, nybrz
tak, ze je povinna zalobcovu zadost vytidit nékterym ze zpusobt uvedenych v informacnim
zakoné (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 4 Ans 16/2009-83). Lhutu pro
vytizeni zadosti stanovil soud s pfihlédnutim k § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcéastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovana byla s ohledem na Uspéch zalobce ve véci zavazana k nahradé jim dlelné
vynalozenych nakladd. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢. Dale
spocivaji v odmeéné advokata za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a
podani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Odména za jeden Gkon ¢ini dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, tj. celkem 6 200 K¢. K tomu nalezi advokatovi zalobee
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, tj. celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, nalezi mu také nahrada
za DPH ve vy$i 21 % pocitana z ¢astky 6 800 K¢. Celkové naklady kazdého z zalobcu ¢int
10 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 5. ¢ervna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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