¢.j. 55 Af 28/2022-228

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci
zalobkyné: Mediform, spol. s r. o., IC 49976770
sidlem Olsova 660/1, 637 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Janem Tejkalem
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2022, &. j. 15946-2/2022-900000-311

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2022, ¢&. j. 15946-2/2022-900000-311, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fzenf ¢astku 29 559,50 K¢,
ato do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana Tejkala,
advokata.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. Vtéto véci soud posuzoval spravnost sazebniho zatazeni zbozi pro ucely stanoveni
dovozniho cla. Zalobkyné v obdobi od 16. 11. 2019 do 23. 8. 2021 dovezla zbozi oznacené
jako ,drenazni vak“ (DRAINAGE BAG 600 ML) a ,plastové flexibilni spojovaci hadicky*
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(D Bag Connecting tube, D Bag Connecting tube /3WS/ a Line Contrast 1200 PSI). Zbozi
bylo propusténo do celniho rezimu volného obéhu na zakladé celnich prohlaseni, v nichz
bylo sazebné zatazeno do podpolozky kombinované nomenklatury (,KN“) 90183900
s podpolozkou Taricu 00 s celni sazbou pro vSechny roky ve vysi 0 %.

Celni Grad pro Jihomoravsky kraj (,celni trad“) provedl u zalobkyné ve dnech 30. 8. 2021 -
17. 1. 2022 kontrolu po propusténi zbozi. Dospél pritom mimo jiné k zavéru, ze drenazni
vak mél byt spravné zarazen do Taric kdédu 3926909790 s celni sazbou 6,5 % a plastove
flexibilni spojovaci hadicky do Taric kédu 3917330090 s celni sazbou 6,5 %. Celni urad
nasledné deviti dodate¢nymi platebnimi vyméry doméfil zalobkyni clo v celkové vysi 56 584
K¢. Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 19.8.2022, ¢. j. 15946-2/2022-
900000-311, zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné ve vcas podané zalobé namitla, ze dodatecné platebni vymeéry odkazovaly na

M o4 4 / 4 /7 IV 4 v 4 v v . /
neexistujici zakonné ustanoveni. Celni Gfad nasledné vydal rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti, jimz tuto vadu opravil. Zalobkyné vsak s timto postupem nesouhlasi. Ma
pochyby o tom, zda uvedeni nespravného zakonného ustanoveni v odiivodnéni dodatecnych
platebnich vymért je zjevnou nespravnosti, kterou lze napravit vydanim opravného
rozhodnuti.

Zalobkyné téz poukazala na stanovisko celniho uradu k odvolani, v némz celni Grad uvadi,
ze se s namitkami zalobkyné vyporadal souhrnnou formou ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 6 Ads 127/2012-22. Tento rozsudek se vsak tyka
soudniho Fzeni. Zalobkyné naopak poukézala na rozsudek Nejvys$sitho spravniho soudu ze
dne 17. 8. 2011, ¢.j. 9 Afs 10/2011-92, podle néjz nevyporadani vSech namitek zapficini
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu. Jestlize se celni wfad vyporadal
s namitkami zalobkyné souhrnné, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti a zalovany jej
mél zrusit. Pokud tak neudinil, je 1 jeho rozhodnuti zatizeno vadou.

Zalobkyné ve svém odvolani kladla diraz na nutnost zarazeni zbozi v souladu s iéelem jeho
Ve / /7 vV /4 \4 v v % Ve 7/ 4 M . 4 4
pouziti. Tvrzeni zalovaného, ze se zalobkyné tucelu pouziti nedovolavala, je liché. Sam
zalovany si je dle odtivodnéni svého rozhodnuti védom dulezitosti zjisténi, k cemu se dané
zbozi pouziva, avsak v projednavané véci tuto tezi opominul, a zatizil tak fizeni vadou.

Ve vztahu k drenaznimu vaku zalobkyné uvedla, ze pri predlozeni zbozi celnim organim
byl jasné identifikovan udel pouziti jako zdravotnicky prostiedek u lékatskych zakrokd.
Drenazni vak tak dle svych objektivnich znakd, vlastnosti a charakteristik odpovida
sazebnimu zarazeni do (isla 9018 jako lékarsky nastroj a pristroj, kam ostatné spadaji téz
injekcni stfikacky, jehly, katétry nebo kanyly. Naopak do zalovanym vybraného ¢isla 3926
se zafazuji kancelatské nebo Skolni potteby, odévy a odévni dopliky, pfislusenstvi pro
nabytek, karoserie, sosky a jiné ozdobné pfedméty. Dle zalovaného by drenazni vak musel
byt pfistrojem nebo nastrojem, aby mohl byt zatazen do lisla 9018. Pojem 1ékatsky nastroj
pak zalovany vyklada tak, Ze jde o nastroj, jimz se provadi zakrok samotny. Takovy vyklad
. 4 bl 4 v / 4 . v v v/ 7/
je absurdni, nebot pak by lékarskym nastrojem byly pouze predméty pfimo vstupujici do
téla pacienta. Optikou celniho Gfadu by mély clu podléhat veskeré hadicky a spojovaci prvky
lékatskych nastroju. Z internetové encyklopedie je pfitom ztfejmé, Ze nastrojem je minéna
jednoducha samostatna soudast vétsiho systému, ktera rozsifuje schopnost tohoto systému
o M 4 4 . 4 / 4 4 M v/ v _Vv/ 4 . /v 4
pusobit na okoli. Za nastroj tak musi byt povazovana i soudast vétsiho systému jako drenazni
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vak nebo spojovaci hadicky. Ostatné zalovany si protifeci, pokud soucasné uvadi, ze na
sazebni zarazeni nema vliv, ze se zbozi uziva vsadé (tedy jako nastroj). Jako kritérium
4 v 4 v/ V / i 4 /v ./ M \4 4 v o /4 v
pro sazebni zatazeni zbozi zalovany zvolil na misto Glelu material, i kdyz neni zfejmé proc.
V takovém pripadé by vsechny lékarské vyrobky zplastu musely byt zarazeny do
podpolozky 39269097 - zcela v rozporu se zasadou, ze kazdé zbozi ma byt zafazeno co
\4 JE M / Ve / Vv / \4 / v V.o v P 4 4
mozna jen nejkonkrétnéji. Za cel vyrobku zalovany chybné oznaluje shromazdovani
tekutiny, ackoliv Gcelem jeho pouziti je drenaz kapaliny z ledvin. Odkaz Zalovaného na
stanovisko Svétové celni organizace (WCO) ohledné sbérného sacku na moc je chybny,
bl /v 4 / / Vv . /N M o Ve 7/ v
nebot drenazni vak se svym tcelem (jen k drenazi ledvin) a zpusobem pouziti pouze v sadé
s katétrem od pytliku na mo¢ odlisuje.

Zalovany rovnd? nespravné zatadil spojovaci haditky, které jsou zdravotnickym
prostredkem, do ¢isla 3917. Dle zalobkyné je nelogické tyto spojovaci hadicky fadit
k zahradnim hadicim a umélym uzenafskym strevim namisto k lékarskym nastrojam a
ptistrojum. Spojovaci hadicky se pouzivaji k drenazi ledvin - propojuji dilatator a drenazni
vak. Trojice vyrobka dilatator, hadicka a drenazni vak tvofi nerozluc¢ny set, nebot bez nich
by nemohlo dojit k plnohodnotnému lékarskému zakroku. Nedava smysl zaradit takovy set
do 1ékarskych nastroju a pfistroju a spojovaci hadicku, ktera je dovezena samostatné, zaradit
do trubek, potrubi a hadic.

Zalobkyné poukizala na postup p¥i sazebnim zafazeni zboZi obsaeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 251/2015-272. Dle zalobkyné je
dale evidentni, ze imyslem zakonodarce je osvobodit od cla vsechny lékarské vyrobky:
proto je u této kategorie vyrobkt nutné zkoumat Ucel vice nez u jakékoli jiné. Sazebni
zatazeni do polozky 901831 v daném pripadé podporuje téz pism. A bod 3 pism. b)
vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury. Podstatnym charakterem
vyrobku je tu totiz odvedeni kapalin z ledvin, pficemz spojovaci hadicky a drenazni vak maji
sekundarni charakter, zatimco podstatny charakter ma dilatator, u néjz o sazebnim zarazeni
neni pochyb.

Zavérem zalobkyné poukazala na vefejny zajem spocivajici v dostupnosti zdravotnickych
prostredkl a na princip vstficnosti spravniho organu. Spravni organy vsak s zalobkyni
wednaly povysené, kategoricky a ani na chvili nepripustily pobled na predmétny spor s odstupem
a nadbledem, ba naopak sverepé a kategoricky, zasadam spravniho 7izeni navzdory, ostentationé
a v naprostém rozporu s logickym chapanim smyslu a iicelu zboZ{ si svévolné a zlovolné prosadily
svou”. Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vratil k daléimu
fizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného a dalsi podani (¢astnikt

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zdéraznil, Ye drenZni vak i spojovaci hadi¢ky jsou
dovazeny a celnim organim predkladany samostatné a nikoliv v sadach, a proto tak museji
byt 1 hodnoceny pro Géely sazebniho zatrazeni. Soudasné zalovany v souladu s judikaturou
vymezil neurity pojem ,nastroj“, pricemz na zakladé tohoto vymezeni nelze predmétné
vyrobky povaZovat za nastroj. Zalobkyné pak nespravné dovozuje, e jde o 1ékaiské nastroje
ve formé sady; ke konkrétnimu postupu pti sazebnim zatazeni zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti. Déle se Zalovany podrobné zabyval vykladem rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 251/2015-272, s tim, ze z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (,SDEU®) plyne, ze je-li mozné stanovit sazebni zarazeni zbozi na
zakladé fyzickych vlastnosti zbozi (objektivnich znakd, charakteristik a vlastnosti), neni el
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pouziti zbozi relevantni. Na zakladé tohoto zavéru zalovany opétovné provedl sazebni
zatazeni predmétného zbozi dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu s tymz
vysledkem, jako v napadeném rozhodnuti. Pouziti ,,pravidla 3b)“ neni dle zalovaného v dané
véci mozné, nebot se nejednalo o zboi v sadé. Zalobkyni predloZena ¢ast definice pojmu
»nastroj“ z Wikipedie neni pro Ucely sazebniho zarazovani zbozi pouzitelna, nebot se
nevztahuje ke vSem vyrobkim, které celni sazebnik obecné vymezuje jako nastroj. Konecné
pokud jde o stanovisko WCO, pak jej zalobkyné vykladem tmyslné zuzuje; jeho smyslem
je pritom sjednocovat sazebni zatazovani stejného ¢i podobného zbozi, nikoliv stanovit
sazebni zarazeni konkrétniho vyrobku. Ze vSech téchto divoda zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku. Za absurdni povazuje tvrzeni zalovaného,
ze vyrobek bude hodnocen jinak v zavislosti na tom, zda je predlozen samostatné nebo
vsadé. Neni mozné, aby totozné zbozi jednou podléhalo clu a podruhé nikoliv. Sam
zalovany pfitom uvadi, ze oba vyrobky se pouzivaji vsadach. Vyklad pojmu ,nastroj”
provedeny zalovanym pak jim citovana judikatura SDEU nepodporuje. Stejné tak z dalsich
zalovanym citovanych rozsudkt SDEU nevyplyva, ze by nejprve bylo nutné provést sazebni
zarazeni dle fyzickych vlastnosti, a teprve poté dle zptsobu uziti. Rozsudek SDEU ze dne
26. 4. 2017 ve véci C-51/16 Stryker, EU:C:2017:298, nadto primo dopada na projednavany
ptipad. SDEU v ném na pripadu implantacnich $roubt konstatoval, ze u vyrobku
pouzivanych ve zdravotnictvi je nutno zkoumat i jejich Gcel a dalsi vlastnosti, nikoliv jen
material, ze kterého jsou vyrobeny. Zalobkyné tudiz Z4da, aby vyrobek s Gelem vyuZiti
v lékarstvi byl zatazen mezi lékarské nastroje. Stanovisko WCO je dle zalobkyné
nepriléhavé nikoliv pro typ tekutiny, ktery je odvadén, nybrz pro parametry materialu
a zpusob vyroby drenazniho vaku.

Zalovany na repliku reagoval stru¢nym vyjadrenim. Shrnul, Ze podstata sporu je v tom, zda
4 / /v Ve / / / Vv 4 v /7 L
ma byt Gcel pouziti vyrobku hodnocen pro ulely sazebniho zarazeni jako kritérium
. 4 4 ’ 4 M \4 4 4 ... / 4 4 v M / o4
primarni nebo sekundarni. Doplnil, Ze celni sazebnik ani jiny pravni predpis zabyvajici se

4 v 4 v/ 4 v / i / v o
sazebnim zafazenim zbozi nestanovi, ze vyrobky se statusem zdravotnickych prostredka
4 /. \4 v Vv 4 v/
museji byt vzdy sazebné zarazovany do ¢isla 9018.

Zalobkyné v dal$im podani upfesnila, ze ji nejde jen o posouzeni Ucelu pouziti jako

. 4 4 ./ 4 Vv 4 v/ / \4 A 4 v b4
primarniho kritéria pro sazebni zarazeni zbozi, nybrz téz o komplexni pohled na véc, nebot
fesenym zbozim jsou zdravotnické prostiedky, které jsou osvobozeny od cla. Celni sazebnik
ani jiné pravni predpisy nestanovi, ze by zdravotnické prosttedky musely byt zafazovany
podle materialu.

Zalovany pak v obsahlém podani doru¢eném soudu tésné pred prvnim jedninim ve véci
znovu opakoval svoji argumentaci s tim, ze zdravotnické prosttedky se zafazuji napfi¢
celnim sazebnikem, nikoliv automaticky do ¢isla 9018. Nové poukazal na provadéci nafizeni
Komise ze dne 1. 12. 2005 ¢&. 1967/2005, ze dne 19. 3. 2013, ¢. 279/2013, a ze dne 5. 12. 2016
¢. 2016/2221, a na zapisy z jednani Vyboru pro celni kodex. Dale nové argumentoval tim,
ze se u posuzovanych vyrobkl nejedna ani o casti, soudasti & prisluSenstvi lékatskych
nastroju {1 pristroji a odkazal na rozsudek SDEU ze dne 16. 6. 2011 ve véci C-152/10
Unomedical s tim, ze zavéry SDEU ve vztahu k drenaznimu vaku pro katétry lze plné
vztahnout 1 na zbyvajici posuzované vyrobky.

Soud vyhovél zadosti zalobkyné a natizené jednani odrodil, aby se zalobkyné mohla
k podani zalovaného vyjadrit. Uéinila tak v podani z 26. 4.- 2024, v némz kromé zopakovani
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dosavadni argumentace zdUraznila, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval
otazkou, zda predmétné zbozi neni Casti, soucasti ¢i prislusenstvim lékarskych nastroji nebo
ptistroju, které spadaji do ¢isla 9018. Spojovact hadicky a drenazni vak jsou pak soucasti nebo
Ve M v/ v/ v 4 /4 Ve i 4 4 M VVv/
prinejmensim prislusenstvim katétru ¢i dilatatoru. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 358/2021-64, a polemizovala s Gvahami
zalovaného ohledné zdravotnickych prostredki a jejich sazebniho zatazovani. Stanovisko
WCO (Vyboru pro harmonizovany systém) se tykalo jiného vyrobku - vaku na mo¢, jehoz
hlavnim Gc¢elem bylo méfeni mnozstvi moci. Rovnéz tak stanoviska Vyboru pro celni kodex
a provadéci narizeni Komise nejsou na projednavanou véc aplikovatelna. Zbozi posuzované
SDEU ve véci Unomedical neni dle zalobkyné shodné s drenaznim vakem v projednavané
véci. Kromé toho jsou zavéry SDEU prili§ restriktivni - rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 358/2021-64, znamena zjevny judikaturni posun ohledné
/ VA 4 \A 4 v/ v 4 / v / 4 *o
vykladu casti, soucasti a prislusenstvi lékarskych nastroju.

IV. Posouzeni véci

Soud ve véci naridil jednani, pfi némz ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢.j. 1 Afs 358/2021-64, ktery
se tyka skutkové a pravné obdobné véci, jakoz i na rozsudek SDEU ve véci Unomedical.
Dukazy navrzené zalobkyni v zalobé soud neprovadél, nebot byly soudasti spravniho spisu,
jimz se dokazovani ve spravnim soudnictvi neprovadi. Z dtikaz navrzenych v podani ze
dne 20. 3. 2024 soud provedl dikaz ohledanim drenazniho nefrostomickeého katétru,
drenazniho vaku a spojovacich hadicek. Soud naopak neprovedl dukaz ohledanim
univerzalniho drenazniho nefrostomického setu, nebot nebyl predmétem sazebniho
zarazeni a k funkci spojovacich hadicek a drenazniho vaku postacovalo provedeni dikazu
drenaznim nefrostomickym katétrem. Soud téz neprovedl dikaz seznamy odbératela
drenazniho vaku, nebot tato skute¢nost nema na sazebni zarazeni zbozi vliv Konecné soud
neprovedl ani dukaz vyslechem L. D., produktového manazera zalobkyné, navrzeny pri
jednani, nebot vysvétleni pojma punkce ¢i drenaz neni pro posouzeni véci rozhodna a
otazka, co je lékarsky pfistroj a nastroj, je otazkou pravni, kterou svédek nemuze
zodpoveédét.

Zaloba je duvodna.
IV./A Vada tizeni, neprezkoumatelnost, porusent principu vst¥icnosti

Vada fizeni se ma dle zalobkyné tykat uziti rozhodnuti o opravé zifejmych nespravnosti
celnim Gradem. Podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, spravce dané opravi
ztejmé chyby v psani, poltech a jiné zfejmé nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti
opravnym rozhodnutim. Toto ustanoveni lze aplikovat na zjevné omyly ohledné adajg,
které jsou jinak dostate¢né podlozeny zjisténimi prokazujicimi spravné znéni, tedy na
opravy riznych méné vyznamnych pteklept a zkomolenin, opravy dat a rodnych {isel, ale
také na opravy pocetnich chyb (tak jiz ve vztahu k obdobné piedchozi Gpravé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 42/2007-142). Opravou vSak nesmi
dojit ke zméné v hodnoceni skutkového stavu nebo v pravnim posouzeni véci. ,Za zjevnou
nespravnost tak miize byt povazovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamZitym selhanim
v dusevni ¢i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vyblaseno & vyhotoveno,
a kterd je kazdému ziejmd. Ziejmost takové nespravnosti vyplyvd predevsim z porovnani vyroku
rozhodnuti s jeho odivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 139/2011-400).
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V projednavané véci doslo k tomu, ze celni Gfad ve vsech deviti dodateénych platebnich
vymérech uvedl jako jejich oduvodnéni nasledujici vétu: ,V souladu s ustanovenim § 147
odst. 4 danového radu se povazuje za odivodnéni tohoto rozhodnuti zprava o danove
kontrole ¢. j. 269-3/2022-530000-51“. Nasledné rozhodnutim o opravé zfejmych
nespravnosti ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 269-16/2022-530000-51, nahradil tuto vétu nasledujici
vétou: ,,V souladu s ustanovenim § 147 odst. 3 daniového radu se povazuje za oduvodnéni
tohoto rozhodnuti zprava o danové kontrole ¢. j. 269-3/2022-530000-51°.

Oprava tak spociva v tom, ze namisto nespravné uvedeného odst. 4 § 147 danového radu je
odkazovano na odst. 3 tohoto ustanoveni. Podle néj dojde-li ke stanoveni dané vylucné na
zakladé vysledku danové kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
povazuje se za oduvodnéni zprava o danové kontrole, popripadé protokol o projednani
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Soud podotyka, ze toto ustanovent bylo az do
31. 12. 2020 obsazeno pravé v § 147 odst. 4 danového radu a po novele provedené zakonem
¢.283/2020 Sb. bylo v nezménéné podobé presunuto do § 147 odst. 3 danového radu. Divod
»chyby“ celntho Gradu je tak zcela ztejmy - celni urad prehlédl dusledky uvedené novely a
odkazal na danovy rad v jeho predchozim znéni. Toto formalni pochybeni celniho Gradu
nemohlo mit zadny dopad na skutkové a pravni hodnoceni véci ani na pravni sféru
zalobkyné, nebot skutecnost, ze v dané véci je odivodnénim platebnich vymért zprava o
danove kontrole, stale vyplyva pfimo zdanového radu. Prislusné ustanoveni zustalo
obsahové nezménéno soulasti pravni radu, pouze bylo uvedeno vjiném odstavci.
Oduavodnéni dodateénych platebnich vymért by tak obstalo i v pripadé, kdyby citovana véta
neobsahovala ptimy odkaz na danovy rad a bylo v ni pouze uvedeno, ze za odivodnéni
rozhodnuti se povazuje zprava o danové kontrole. Z pohledu soudu se tedy jedna o zfejmou
nespravnost, kterou byl celni urad opravnén napravit postupem podle § 104 odst. 1 danového
radu. K zadné vadé rizeni nedoslo, namitka neni davodna.

Udajnou neprezkoumatelnost rozhodnuti celniho tradu zalobkyné spatfuje v konstatovani
celniho uradu ve stanovisku k jejimu odvolani, ze namitky zalobkyné vyporadal souhrnnou
formou. Soud podotyka, ze rozhodnuti celnitho afadu (resp. zprava o kontrole), jsou plné

v ’ v Y / v ’ v/ .
prezkoumatelna a podrobné popisuji postup sazebniho zarazeni zbozi. Za situace, kdy sama
v v 4 4 . \4 v 4 4 M 4 ./ 4 . 4 /v
zalobkyné v odvolani ani v zalobé neuvadi, jaké jeji namitky nebyly celnim dfadem

v/ 4 4 4 4 4 / Vv i 4 4

vyporadany, nema konstatovani celntho dafadu ve stanovisku k odvolani na

v . ’ . / M M Ve 4 4 \4 v
prezkoumatelnost jeho rozhodnuti jakykoliv vliv. Soud pripomina, ze neprezkoumatelnost
je objektivni stav, ktery znemoziiuje soudu prezkoumat spravni rozhodnuti. Zalobkyné
pritom sama jak v odvolani, tak i v Zalobé, obsahle polemizuje se zavéry spravnich organd -
pokud by byla rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelna, nebyla by takova polemika
z povahy véci mozna. Namitku nepfezkoumatelnosti zalozenou na diléim vyjadteni celniho
Gradu ve stanovisku k odvolani tak soud hodnoti jako Géelovou snahu nalézt pochybeni
spravnich organti i tam, kde zjevné zadné neni.

Ostatné ze stejného ranku je 1 namitka zalobkyné tykajici se poruseni principu vstticnosti
ze strany spravnich organd. Ze spravniho spisu ani z vydanych rozhodnuti nevyplyva nic,
4 4 4 v 4 / vV M v / .. /4 *1° ’
co by mohlo vest k takovému zavéru. Celni Grad 1 zalovany zajisté posoudili otazku
sazebniho zafazeni zbozi jinak nez zalobkyné. Pokud vSak Zalobkyné z této skutecnosti
dovozuje povysené, kategorické a ostentativni jednani spravnich organt, pak jde o problém
. v 4 v v Vv v . . v 4 / V 4 /4
ve vidéni svéta na strané zalobkyné, a nikoliv na strané celniho Gradu a zalovaného.

Namitky procesniho charakteru soud neshledal divodnymi, a proto se dale zabyval véci
samou.
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1V./B Znéni relevantnich ustanovent celniho sazebniku

Véc byla posouzena podle natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni
a statistické nomenklature a o spoleéném celnim sazebniku ve znéni provadécich narizeni
Komise pro roky 2019, 2020 a 2021 (provadéci nafizeni 2018/1602, 2019/1776 a 2020/1577)
- dale jen celni sazebnik. Kombinovana nomenklatura (resp. jeji celni sazebnik) se déli na
tridy oznacené rimskym Cislem, ty se dale déli na kapitoly oznacené dvoumistnym ¢islem.
Kapitoly se déli na ¢isla oznalena Ctyrmistnym cCislem (jehoz prvni dvoudisli se shoduje
s Cislem dané kapitoly), Cisla se dale déli na polozky, oznalené Sestimistnym cislem, a na
podpolozky, oznalené osmimistnym ¢islem; vzdy takeé nasleduje slovni oznacenti ¢éi popis.
Zpravidla desetimistny kod Taric je pak doplikovym tfidénim k oznadeni zbozi, na které se
vztahuji specificka opatreni (pokud takoveé tfidéni neexistuje, doplni se osmimistny kod
kombinované nomenklatury o ¢isla 00, viz ¢l. 2, ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 6 celniho sazebniku).

Z vseobecnych pravidel celniho sazebniku se pro projednavanou véc uplatni pism. A.
vSeobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury, konkrétné nasledujici:

Zarazeni zboZi do kombinované nomenklatury se 71df témito zdsadama:

1. Nazvy t7d, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni iicely jsou pro zarazeni smérodatnd
znéni &isel a prislusnych pozndamek ke t¥idim nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto
Cisel nebo poznamek nestanovi jinak.

2.

a) Kazdé uvedeni vyrobku v nékterém z isel se vztabuje téZ na vyrobek, ktery neni kompletni nebo jehoz
zpracovdani neni dokonceno, pokud jiz ma pri predloZeni podstatny charakter kompletnibo nebo
dokonceného vyrobku. TotéZ plati pro zarazeni kompletniho nebo dokonceného vyrobku (nebo
vyrobku zarvazovaného podle toboto pravidla jako kompletni nebo dokonceny vyrobek), ktery je
predkliddn v nesmontovaném nebo rozloZeném stavu.

b) Kazdé uvedeni materidlu nebo latky v nékterém z (isel se vztahuje také na tento material nebo latku
ve smési nebo v kombinaci s jinymi materidly nebo latkami. KaZdé uvedeni zboZi z urcitého
materidlu nebo latky se vztabuje na zboZ{ sestavajici zcela nebo Cistecné z toboto materialu nebo litky.
Zarazeni zboZ{ sestavajiciho z vice neZ jednoho materidlu nebo latky se provadi podle zdsad wvedenych
v pravidle 3.

3. ZboZi, které Ize podle pravidla 2 b) nebo z jinych diivodii zaradit prima facie do dvou nebo vice &isel, se
zarazuje takto:

a) (islo, které obsabuje nejspecifictéisi popis md prednost pred Cisly s obecnéjsim popisem. Jestlize se vsak
kazdé ze dvou nebo vice ¢isel vztahuje pouze na cist materiali nebo latek obsazenych ve smiseném
nebo sloZeném zbozi nebo pouze na st poloZek soupravy (sady) v baleni pro drobny prodej, povazuji
se tato (isla za stejné specifickd ve vztabu k tomuto zboZi, i kdyZ jedno z nich obsabuje 1iplnéisi nebo
presnéjsi popis zboZi;

b) smési, zboZi sloZené z riiznyjch materidlii nebo zhotovené z riiznyjch komponentii a zbozi v soupravdch
(saddch) v baleni pro drobny prodej, které nelze zaradit podle pravidla 3 a), se zaradi podle materidlu
nebo komponentu, ktery jim ddvd podstatny charakter, je-li mozno takovy material nebo komponent
urcit;

¢) zboZi, které nelze zaradit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zaradi do posledniho z cisel, kterd podle poradi
prichdzeji stejnou méron v vvabu.

Polozky a podpolozky, o které v nynéjsi véci jde, véetné relevantnich poznamek vymezoval
celni sazebnik v letech 2019 - 2021 nasledovné:

TRIDA VII
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PLASTY A VYROBKY Z NICH; KAUCUK A VYROBKY Z NEJ
KAPITOLA 39
PLASTY A VYROBKY Z NICH

Pozndmka 2 pism. u): Do této kapitoly nepatii vyrobky kapitoly 90 (napiiklad optické clinky, brylové
obruby a obroucky, kreslict (rysovaci) ndstroje a pristroje).

Pozndmbka 8: Pro vicely &isla 3917 vyraz ,,trubky, potrubi a hadice® znamend duté vyrobky, bud’ polotovary
nebo hotové vyrobky, vseobecné pouzivané pro vedeni, rozvddéni nebo distribuci plyni nebo kapalin
(naptiklad Zebrované zabradni hadice, dérované trubky). Tento vyraz zahrnuje téZ uméld uzendrska streva
a jiné ploché trubky a hadice. Avsak, kromé posledné uvedenych, ty produkty, které maji jiny vnityni privez
nez krubovy, ovdlny, pravoibly (jejichZ délka nepresabuje 1,5krdt sirku) nebo ve tvaru pravidelného
mmnohoithelniku, nejsou povazovdny za trubky, potrubi a hadice, nybrz za profily.

o 3926 Ostatni vyrobky z plastii a vyrobky z ostatnich materiali ¢isel 3901 az 3914
392690 - Ostatni
39269097 - - Ostatni

o 3917 Trubky, potrubi a hadice a jejich prislusenstvi (napriklad spojky, kolena, priruby) z plastii
— Ostatni trubky, potrubi a hadice
39173300 - - Ostatni, nezpevnéné ani nekombinované s jinymi materialy, s p¥islusenstvim

TRIDA XVIII

OPTICKE, FOTOGRAFICKE, KINEMATOGRAFICKE, MERIC[, KONTROLNIL PRESNE,
LEKARSKE NEBO CHIRURGICKE NASTROJE A PRISTROJE; HODINY A HODINKY:
HUDEBNI NASTROJE; JEJICH CASTIL, SOUCASTI A PRISLUSENSTVI

KAPITOLA 90

OPTICKE, FOTOGRAFICKE, KINEMATOGRAFICKE, MERICI, KONTROLNI, PRESNE,
LEKARSKE NEBO CHIRURGICKE NASTROJE A PRISTROJE; JEJICH CASTI, SOUCASTI A
PRISLUSENSTVI

Pozndmka 1 pism. f): Do této kapitoly nepatvi Cdsti a soucisti vseobecné pouZitelné, jak jsou definoviny v
pozndmce 2 ke t7idé XV, z obecnrych kovi (t¥ida XV) nebo podobné zboZi z plastii (kapitola 39)

Poznimka 2: S vyhradou vyse uvedené poznimky 1 se Cisti, soucdsti a prislusenstvi strojd, pristrojd,
nastroju nebo vyrobkii téro kapitoly zarazuji podle nasledujicich pravidel:

a) Casti, souldsti a prislusenstvi, které jsou zbozim zabrnutym v jakémkoliv z Cisel téro kapitoly nebo
kapitol 84, 85 nebo 91 (jiném, nez je ¢islo 8487, 8548 nebo 9033), se ve vsech pripadech zarazuji do
jejich prislusnych cisel bez obledu na stroje, pristroje nebo ndstroje, pro které jsou urceny;

b) ostarni Cisti, souldsti a prislusenstvt, jsou-li vhodné pro pouZiti vybradné nebo hlavné s konkrétnim
drubem stroje, ndstroje nebo pristroje nebo s nékolika stroji, nastroji nebo pristroji téhoz (isla (véetné
strojil, ndstroji nebo pristrojii ¢isla 9010, 9013 nebo 9031), se zartazuji jako tyto stroje, ndstroje nebo
pristroje;

¢) vSechny ostatni Cisti, soucdsti a prislusenstvi se zatazuji do Cisla 9033.

o 9018 Lékarské, chirurgické, zubolékarské nebo zvérolékarské ndstroje a pristroje, vletné
scintigrafickych — pristrojd, ostatni elektrolécebné pristroje a ndstroje a pristroje pro vysetreni zraku

- Injekcni strikacky, jebly, katétry (cévky), kanyly a podobné vyrobky
90183900 - - Ostatni
IV./C Popis zbozi

25. Spravni organy popsaly zbozi, které je predmétem sporu, nasledovné:
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a) Drenazni vak DRAINAGE BAG 600 ML je vyroben z medicinského PVC, ma
obdélnikovy tvar a neni vybaven odtokovou hadickou. Pouziva se pri lékarskych
zakrocich v sadé s hadickou a dilatatorem nebo katétrem; spolu s ostatnimi prvky sady
je certifikovan jako zdravotnicky prostredek.

b) Spojovaci hadicky D Bag Connecting tube a D Bag Connecting tube /3WS/jsou hadicky
s koncovkami vyrobené z medicinského PVC, pricemz model /3WS/ je opatfen i
trojcestnym ventilem. Pouzivaji se pfi lékarskych zakrocich v sadé s drenaznim vakem
a dilatatorem nebo katétrem; spolu s ostatnimi prvky sady jsou certifikovany jako
zdravotnicky prostredek.

¢) Spojovact hadicka Line Contrast 1200 PSI je hadi¢ka opattena koncovkami vyrobena
z medicinského polyuretanu. Pouziva se pri lékarskych zakrocich v sadé s katétrem
zavedenym do tepny a zafizenim generujicim tlak a pumpujicim kontrastni latku do téla
pacienta; spolu s ostatnimi prvky sady je certifikovana jako zdravotnicky prostiedek.

Zalobkyné vyse uvedeny popis nezpochybriuje, a neni proto mezi stranami sporny. Tento

i M 4 4 A4 Ve o / 4 4 \4 /v 4 M
popis byl potvrzen i ohledanim tohoto zbozi pfi jednani soudu s tim, ze drenazni vak je
opatfen téz mérnou stupnici od 100 do 600 ml.

IV./D Obecna vykladova vychodiska

Pro celni zarazeni vyrobka v ramci kombinované nomenklatury plati nékolik zakladnich
pravidel, ktera vyplyvaji jiz ze samotné kombinované nomenklatury (ktera obsahuje
vSeobecna pravidla pro vyklad) a na ni navazujici judikatury SDEU a Nejvyssiho spravaiho
soudu. Rozhodujici kritérium pro sazebni zafazeni zbozi spocéiva predevsim v jeho
objektivnich znacich a vlastnostech, jak jsou definovany znénim Cdisla nebo polozky
kombinované nomenklatury a poznamek ke tfidam nebo kapitolam. Nelze-li celni zarazeni
provést Cisté na zakladé objektivnich znakd a vlastnosti vyrobku, maze byt objektivnim
kritériem pro celni zafazeni rovnéz Gcel pouziti vyrobku, je-li tcel pouziti tomuto vyrobku
jinherentni, tedy vyrobku vlastni, s vyrobkem neodmyslitelné spjaty. Uel vjrobku musi
byt mozné posoudit v zavislosti na jeho objektivnich znacich a vlastnostech (srov. napt.
rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 110/2016-23, ze dne 24. 9. 2019, ¢. ;.
10 Afs 120/2019-43, pripadné rozsudek SDEU ze dne 25. 2. 2021, Bartosch, C-772/19,
EU:C:2021:141, bod 24).

V pripadé zkoumani tGcelu pouziti vyrobku pak pro celni zarazeni neni rozhodné jakékoli
mozné pouziti daného vyrobku, ale predpokladané pouziti zjisténé pravé s ohledem na
objektivni znaky a vlastnosti vyrobku (srov. rozsudek SDEU ze dne 26. 5. 2016, Invamed,
EU:C:2016:362, bod 24). Ke zjisténi Glelu pouziti vyrobku je také podle aktualni judikatury
treba zkoumat pouziti, ke kterému je dotéeny vyrobek urden vyrobcem, stejné jako zpisob
a misto pouziti vyrobku [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢;.
10 Afs 306/2016-85, bod 19, ¢i novéji rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 2020, DHL Logistics
(Slovakia), C-810/18, EU:C:2020:336, bod 26].

Konecné, prestoze nejsou pravné zavazné, pro celni zafazeni vyrobkd jsou jako vykladové
voditko vyznamné i vysvétlivky k harmonizovanému systému WCO a vysvétlivky ke
kombinované nomenklatute. K témto vysvétlivkam vsak nelze prihlizet v situaci, kdy mént,
napf. nepfipustné zuzuji, vyznam polozek a podpolozek kombinované nomenklatury (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢&j. 2 Afs 85/2012-40).

1IV./E Sazebni{ zarazeni
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Jak plyne z avah pod bodem IV./D, zalovany ma - v obecné roviné - pravdu v tom, ze
primarné se zbozi sazebné zarazuje podle jeho objektivnich znakd a vlastnosti. Ackoliv Gcel
pouziti vyrobku muze predstavovat objektivni kritérium pro jeho zarazeni, pokud je tomuto
vyrobku inherentni., jde o relevantni kritérium ,,pouze tehdy, kdyz zarazeni nelze provést pouze
na zikladé objektivnich charakteristik a vlastnosti vyrobku® (viz i1 zalobkyni odkazovany
rozsudek ze dne 9. 2. 2017 ve véci C-441/15 Madaus, EU:C:2017:103, bod 39, a dale téz
rozsudky ze dne 16. 12. 2010, Skoma-Lux, C-339/09, EU:C:2010:781, bod 47, a ze dne 28. 4.
2016, Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, bod 33).

Tuto obecnou posloupnost, kterou ve véci bez dalsiho aplikoval Zalovany, vsak neni mozné
pouzit tehdy, pokud zvlastni ustanoveni poznamek u jednotlivych trid a kapitol stanovuji
jiny postup. V dané véci spocival konflikt ohledné sazebniho zatazeni mezi kapitolami 39 a
90. Poznamka 2 pism. u) ke kapitole 39 vyslovné vylucuje z této kapitoly vyrobky spadajici
pod kapitolu 90. Soucasné poznamka 1 pism. f) vylucuje z dosahu kapitoly 90 vSeobecné
pouzitelné Casti a soucasti vyrobka z plasti dle kapitoly 39. Jiz z téchto dvou poznamek
vyplyva, ze podstatnym kritériem pro zarazeni zbozi do kapitoly 39 nebo 90 je jeho
v 4 Ve Ve 4 M Ve _/ v/ v v Ve /
vSeobecna pouzitelnost. Pfi posouzeni toho, zda je urlité zbozi vseobecné pouzitelné, se
Ve 7 7 /v 5 v ’ v s 1
ptitom nelze obejit bez posouzeni jeho uéelu. Uvaha zalovaného, ze rozhodujici je v tomto
pripadé fakticky pouze material, ptipadné tvar, je jiz z tohoto duvodu nespravna, resp.
nedostate¢na.

Dale je nutno vzit v potaz, ze Cislo 9018 zahrnuje zejména lékarské nastroje nebo pristroje,
tj. pristroje a nastroje urcené pro lékarské ucely. Pro zjisténi, zda je vyrobek urcen pro
1ékarské Ucely, je treba posoudit ,pouZiti, ke kterému je dotceny vyrobek urcen vyrobcem, stejné
jako zpiisoby a misto jeho pouZiti. Skutecnosti, Ze tento vyrobek je urcen k 1éché jedné i vice
patologii a Ze tato lécha musi byt uskutecnéna ve zdravotnickém zarizeni a pod kontrolou
odborného pracovnika, tak predstavuji neprimé ditkazy, které mohou prokdzat, Ze uvedeny
vyrobek je uréen pro lékarské icely“ (rozsudek SDEU ze dne 4. 3. 2015, Oliver Medical, C-
547/13, EU:C:2015:139, body 48-52).

Konecné z nazvu tridy XVIII a kapitoly 90 (které nicméné nejsou pravné zavazné) a
predevsim ze znéni poznamek ke kapitole 90 [viz zejména vySe citovanou poznamku 1 pism.
f) a poznamku 2] vyplyva, ze do této kapitoly spadaji nejen lékarské pfistroje a nastroje, ale
téz jejich Casti, soucasti a prislusenstvi. Podle judikatury SDEU pojem ,asti, soucasti®
implikuje existenci celku, pro jehoz funkci jsou tyto ¢asti nebo soudasti nepostradatelné, a
ze pojem ,prisluSenstvi® zahrnuje vyménitelné casti zatizeni, které jsou urceny k
prizplsobeni stroje nebo pfistroje pro urcitou operaci nebo k tomu, aby rozsifily rozsah
vykonavanych operaci stroje nebo pfistroje nebo s jejichz pomoci mohou stroje ¢i pfistroje
vykonavat vedle své hlavni funkce téz zvlastni funkci (napt. rozsudek ze dne 19. 7. 2012
Robm & Haas, C-336/11, EU:C:2012:500, bod 34, nebo rozsudek ve véci Oliver Medical bod
69).

Nejvyss$i spravni soud ve skutkové a pravné obdobné véci v rozsudku ze dne 25. 11. 2022,
¢.j. 1 Afs 358/2021-64, konstatoval, ze zalovany pochybil, pokud zbozi nezatadil do ¢isla
9018, nebot se dle jeho vykladu nejednalo o lékarsky nastroj, aniz se zabyval tim, zda se jedna
V7 v/ v/ v 4 4 v /4 4 M Ve v/ . 4 /4 M . v M
o Cast, soucast nebo prislusenstvi 1ékarskeho nastroje ¢i pristroje. K totozné situaci doslo 1
v nyni projednavané véci. Soud celkem nema pochyb o tom, Ze posuzované zbozi neni
lékatskym pristrojem ani nastrojem (a v tomto ohledu neshledava na Gvahach zalovaného
i 4 4 v v / v M o /N 4 oV .
nic zavadného - zalobkyné vyklad téchto pojmu provedeny zalovanym nemuze zpochybnit
/ Vv v 4 . ./ . M . v 4 4 v v /4
Ucelové zkracenou definici z Wikipedie). To ovSem neznamena, ze predmétné produkty
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nemohou byt {asti, soucasti ¢i prislusenstvim takového nastroje nebo ptistroje. Pokud se
4 \4 / 4 4 o / 4 v 4 v/
touto otazkou zalovany ve svéem rozhodnuti viibec nezabyval, pak sazebni zafazeni zbozi
provedené v napadeném rozhodnuti nema dostateCnou oporu v pravni Upravé. Pouziti
4 / 4 7 7 v oV /4 v 4 /7 v 4
nespravné pravni Upravy vsak nemuze vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného tehdy, pokud
by byl vysledek fizeni stejny 1 pri uziti odpovidajici pravni Upravy, srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87.
Soud se proto dale zabyval aplikaci vyse uvedenych principa na projednavany pfipad.

Predné z dosud dostupnych informaci nevyplyva, ze by bylo mozné néktery z predlozenych

/ o \4 v v Ve / Vo o+ e v 4 / 4 / v /
vyrobku povazovat za vseobecné pouzitelny - kromé jejich urleni pro konkrétni lekarské
zakroky soudu neni zfejmé, jak by mohly byt jinak prevazné uzivany. Material téchto
vyrobkd, jejich predurcent vyrobcem, stejné jako certifikace coby zdravotnické prostredky
dale svéd¢i tomu, ze jde o vyrobky uréené pro lékarskeé alely ve smyslu ¢isla 9018. Jelikoz
ale nejde o pristroje Ci nastroje, je pro sazebni zafazeni rozhodujici zodpovézeni otazky, zda
se jedna o Cast, soucast ¢i prislusenstvi 1ékarského nastroje ¢i pristroje. Pokud by o cast,

v/ Ve v/ v 4 v v v M 4 i / v

soucast ¢i prislusenstvi neslo, pak sama skutecnost, ze se jedna o zdravotnickeé prostredky,
pro sazebni zatazeni do ¢isla 9018 nepostacuje.

Pokud jde o drenazni vak, zde zalovany duvodné poukazal na rozsudek SDEU ve véci
Unomedical, v niz se soud zabyval prakticky totoznym vyrobkem a dospél k zavéru, ze
nemuze byt kvalifikovan jako ¢ast, soucast nebo prislusenstvi katétru. Podle SDEU , funkce
katetru nezavisi na tom, zda je k nému pripojen mocovy drendzni vak (...) Uvedené vaky rovnéz
nejsou urceny k prizpisobeni vyse uvedenych ndstroji a pristroji pro uréitou operaci ani k tomu,
aby vykondvaly prislusnou sluzbu vztahujici se k jejich zakladni funkci, a ani k tomu, aby
rozsirily rozsah vykondvanych operaci. Jedinou funkci drendzniho vaku pripojeného ke katetru je
totiz zachytit vyloucené tekutiny poté, co samotny katetr splnil svou funkci, ktera spocivd v
odstranéni moci z mocového méchyre. Pokud jde o drendzni vak uréeny pro dialyzacni pristroj,
neumozriuje tomuto pristroji vykon jinych funkci nez té funkce, k niz je urcen, ktera spocivd v
Cisténi krve.“ SDEU uzavrel, ze drenazni vak nelze zaradit pod cislo 9018, nybrz do ¢isla
3926. Tento rozsudek je v jistém napéti s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
uvedeném rozsudku ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 358/2021-64, ktery zavér o Casti, soucasti
¢i prislusenstvi oprel o argument, ze ,,sporné zboZi zjevné nejsou samostatné pouZitelné véci®.
Nicmeéné Nejvyssi spravai soud se zabyval odlisSnymi vyrobky, pricemz SDEU svtj nazor o
’ Vv 4 v/ 4 v */ Ve / . \4 /4 .
sazebnim zarazeni zbozi zavazné vyjadfil k vyrobku prakticky totoznému jako
. 4 4 v - ’ v 7/ \4 . v/ v 4 4 4
v projednavané véci, a to na zakladé Gvahy, Ze nejde o prislusenstvi katétru. Pro sazebni
zafazeni je proto nerozhodné, zda se vak po pripojeni ke katétru pouziva k drenazi modi
(pfes mocovod) nebo k drenazi ledvin Nevyjdou-li proto ve spravnim fizeni najevo jiné
skutednosti, pak zavér zalovaného ve vztahu k drendznimu vaku bude tfeba povazovat za
’ / Ve Ve / /7 /4 4 7 7/ v/ v / v/ 4
spravny. I pfi pouziti spravné pravni GUpravy by tedy v tomto pripadé nebyl vysledek fizeni
jiny.
Ze zavéra SDEU ve véci Unomedical oviem nelze bez dalstho dovodit, ze 1 ostatni
4 / . v/ . v/ Ve v/ v 4 4 . 4 Vv
posuzované vyrobky nejsou Casti, soudasti ¢i prislusenstvi katétru nebo dilatatoru. Jestlize
katétr slouzi k odvadéni (nebo privadéni) tekutiny z (nebo do) téla pacienta, pak je otazkou,
zda tuto funkci mtze vykonavat bez pfislusné odvodni nebo pfivodni hadicky. Respektive
v/ v . v .. M . v o V M 4 v M
v pripadé odvodu tekutiny z téla svoji funkci vykonat jisté muze, nicméné pak bude tekutina
prystit volné z katétru, coz nemusi byt v lékarské praxi zadouci. V tomto ohledu je 1 zfetelny
4 . /v 4 v/ v . \ 7 .
rozdil oproti drenaznimu vaku: v pripadé odvodu tekutiny z téla katétrem lze tuto tekutinu
hadi¢kou smérovat do drenazniho vaku, do jiné nadoby, do vylevky apod. Zatimco hadicka
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muze byt nezbytna pro zadouci funkci katétru, drenazni vak nezbytny neni. V této
souvislosti v§ak bude muset zalovany objasnit, zda spojovaci hadi¢ky D Bag Connecting tube
a D Bag Connecting tube /3WS/ jsou spise pfislusenstvim drenazniho vaku (nebot mohou
na katétr napojit pouze tento vak, resp. jsou pro toto pouziti uréeny, cemuz by svéddil 1
jejich nazev), nebo prislusenstvim katétru, bez néjz by katétr nefungoval radné. Pouze
v druhém pripadé by byly splnény podminky pro zatazeni téchto hadicek do ¢isla 9018.

Konec¢né pokud jde o spojovaci hadicku Line Contrast 1200 PSI, pak soud nema z popisu

/ i v M 4 v i v/ v Ve o 4 4
vyrobku pochybnosti, ze se jedna o vymeénitelnou ¢ast uréenou k prizpusobeni katétru pro
urcitou operaci — spolecné se zarizenim generujicim tlak pumpuje kontrastni latku do téla
pacienta. Bez této hadicky (a tlakového zatizeni) by katétr saim o sobé nebyl schopen
kontrastni latku do téla zavést. Nevyjdou-li ve spravnim fizeni najevo jiné skutecnosti (napft.
ze tlakové zafizeni lze napojit pfimo na katétr), pak je soud presvédcéen, ze tato spojovaci
hadicka je prislusenstvim katétru, ktery celni Gfad v ramci kontroly zatradil mezi 1ékarské

4 M M 4 Vv / v/ v v / Vv Vv v/
nastroje. Spojovaci hadicka by proto v takovém pripadé méla byt zarazena rovnéz do Cisla
9018.

/ v / 4 v v 4 i v / Vv 4 4 v /7 v/ 4 i
Na pravé uvedenych zavérech neméni nic zalovanym zminovana provadéci narizeni Komise.

o Provadéci natizeni Komise ze dne 1. 12. 2005 ¢. 1967/2005 se tykalo plastové bezesvé
ohebné hadice pro pouziti ve zdravotnictvi dovazené na kotoucich o délce 1200 m,
kterou zatadilo do podpolozky 39173190 s odGvodnénim, ze vyrobek sice mize byt

Vv 4 Ve 4 v oA VvV /v .. /4 /. 4
nafezan a pouzit pro lékarske ucely, ale rovnéz pro Gcely jiné. Tento vyrobek dle nazoru
soudu neni ani vzdalené srovnatelny se spojovacimi hadi¢kami posuzovanymi v této
véci.

e Provadéci natizeni Komise ze dne 19. 3. 2013, ¢. 279/2013 zatadilo do podpolozky
39173900 ohebnou trubku vyrobenou z polyamidu s prihlednou koncovou ¢asti, uvnitf
vyztuzenou jemnym dratovym pletenim tvorficim nedilnou soucast trubky, ktera je
urcena pro pouziti odborniky ve zdravotnictvi ke vkladani tzv. stentu do lidského téla.
Trubka se po pouziti neponechava v téle. Komise dospéla k zavéru, ze trubku pti

v v 4 4 v [ b4 M 4 . v/ 4 v/ /4 4 v /4
predlozeni neni mozné identifikovat jako nastroj nebo zatizeni pouzivané v lékarske
vV 1V . v / 4 M M 4 * Vv 4 M 4 4 v .
védé. To je ovsem podstatny rozdil oproti spojovacim hadickam v projednavané véci,
kde je celkem zfejmé, ze se jedna o vyrobky urcené pro lékarske ucely. Komise se zde
kromé toho vibec nezabyvala pro véc podstatnou otazkou, tj. zda se mtze jednat o ¢ast,
VA v/ v 4 / v /4 4 M Ve v/ M \4 i
soucast nebo ptislusenstvi lékarského nastroje ¢i pristroje (coz s ohledem na popis a

funkci vyrobku zfejmé ani nepripadalo v Gvahu).

e Provadéci narizeni Komise ze dne 5. 12. 2016, ¢. 2016/2221 zaradilo do podpolozky
39173300 vyrobek skladajici se ze tfi ohebnych hadicek spojenych spojkou ve tvaru Y.
Kazda z hadi¢ek ma na konci konektor typu Luer, ktery slouzi k ptipojent vyrobku k
jinym hadickam a/nebo zatizenim (naptiklad injekénim strikackam) tak, aby se
zabranilo Gniku. Vyrobek se pouziva v riznych oblastech, jako jsou lekarskeé prostredi,
laboratorni prace, vyzkum a dal$i prostedi, kde je potteba pouzit spojeni, které
zabranuje Gniku. Komise dospéla k zavéru, ze vyrobek neni mozné pti predlozeni k
celnimu ftizeni identifikovat jako soucast lékarského nastroje. Spojovaci hadicky

. 4 4 v s v v /4 4 Ve / 4 v / . 4 ..
v projednavané véci jsou vsak urcCeny ke konkrétnimu pouziti s lékarskymi nastroji;
otazkou, zda se nemuze jednat o ptislusenstvi lekarského nastroje, se Komise vibec
nezabyvala.
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Stejné tak soud k jinému posouzeni spojovacich hadicek nevedly ani zapisy z jednani Vyboru
pro celni kodex ze dne 22. 4. az 24. 4. 2009, resp. 18. 6. az 21. 6. 2018, ktereé se tykaly jednak
mirné odlisnych vyrobkd, jednak jejich odivodnéni neni pfesvédéive. Prvni z nich je zalozen
na tom, ze vyrobek neni identifikovatelny jako cast lékafského nastroje, aniz se zabyval
otazkou prislusenstvi. Druhy zapis je pak v podstaté vysledkem hlasovani ¢lenskych statd,
pti némz 26 bylo pro zarazeni vyrobku pod ¢islo 3917 a 1 pod ¢islo 9018. Tento ,zavér® je
pak oduvodnén pouze tim, ze vyrobek je z plastu, coz je jeho urcéujici objektivni vlastnost.

V pripadé obou druht spojovacich hadicek tedy nelze vyloulit, ze vysledek tizeni by byl pri
pouziti spravné pravni Upravy jiny, a proto je dan davod pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

S ohledem na vse vyse uvedené neni dle nazoru soudu nutné se zabyvat otazkou proclivani
« 7 / v/ v/ ’ v/ ) v 7 ’ cev. V7
»sady“ zbozi. Zalovany v dal$im fizeni po ptipadném doplnéni skutkovych zjisténi znovu
4 4 v 4 v v 4 v/ VeV \4 V. o7 7 M 4 VA
posoudi sazebni zatazeni predmétného zbozi, pticemz urcujici bude to, zda se jedna o Cast,
soucast nebo prislusenstvi konkrétniho lékarskeho nastroje ¢i pristroje. Nad ramec nutného
soud nicméné podotyka, ze postup dle pism. A bod 3 pism. b) vseobecnych pravidel
Ve 4 M 4 / Vv o / bd v/ / M v v
nepripada v projednavané véci v ivahu, nebot by zbozi muselo byt jako sada predlozeno
k celnimu tizeni (muselo by byt takto zabaleno pro drobny prodej), coz se nestalo. Koneéné
4 v . JE'NA / M i M 4 4 v . i 4
na posouzeni véci nema zadny vliv ani ekonomicka stranka véci - z hlediska sazebniho
v /7 4 Vo 4 M v v 4 v/ / /
zatazeni je pravné irelevantni, zda a jak zalobkyné promitne pripadné clo do ceny svého
zbozi, 1 kdyz jej dodava do nemocnic, které je nasledné hradi z prostredkd zdravotniho
pojistént.

V. Zavér a niklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky zalobkyné divodnymi, rozhodnuti zalovaného
Ve v B v / v/ v/ 4 v A2 / 4 4 4 4

zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§

78 odst. 1,4 a5s. 1. s.).

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v Hzeni o alobé plného tispéchu, a proto ma pravo na nédhradu nakladd
fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvofeny odménou jejiho zastupce za Sest tkont pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 14. 12. 2022, navrh na
provedeni dikazi ze dne 20. 3. 2024, vyjadreni ze dne 26. 4. 2024, Glast na jednani dne 14.
5. 2024) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz
mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobkyni nalezi nahrada hotovych vydaja jejiho zastupce
v pausalni vy$i 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a
nahrada za promeskany ¢as za Gcast pti jednani dne 26. 3. 2024, které bylo odroceno bez
projednani véci ve vysi 1550 K¢ (§ 14 odst. 2 advokatniho tarifu). K tomu soud ptipocetl
nahradu za dan z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény
a nahrad ve vysi 4 609,50 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f.s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢&. Soud zalobkyni neptiznal odménu a ndhradu hotovych vydajti za tkon spocivajici
v replice ze dne 24. 1. 2023. Toto struéné podani neptineslo nad ramec zaloby nic nového, a
proto soud naklady s nim spojené nepovazuje za Gcelné vynalozené. Celkem tedy zalobkyni
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na nahradé nakladu fizeni nalezi castka ve vysi 29 559,50 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit
nahradu nakladu rizeni k rukam zastupce zalobkyné v priméfené lhuté.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. kvétna 2024

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



