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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V.].
bytem X
zastoupen Mgr. Daniel Grimm, advokat
sidlem Janackova 1089/20, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 8. 6. 2022, ¢&. j. JMK 85669/2022, sp. zn. S-JMK
61288/2022/0OD/No,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcasnou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) brojil
zalobce proti vy$e citovanému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Tim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,prvostupnovy

organ®), ze dne 25. 3. 2022, &. j. ODSC-71492/21-52, sp. zn. ODSC-71492/21-DAN/PR
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(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné“ nebo ,prvostupnové rozhodnuti®
nebo ,rozhodnuti o prestupku®), a toto rozhodnuti potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se mél
dopustit tim, e dne 13. 5. 2021 v 15:40 hod. #idil motorové vozidlo tov. zn. Skoda
Octavia, RZ: X, v Brné po pozemni komunikaci ul. Hlinky, ve sméru od ul. Lipova k ul.
Zabovieska, pfi¢em? v blizkosti domu ¢&p. 61 se nechoval ohleduplné a ukiznén,
v dusledku ¢ehoz narazil do pfed nim stojictho vozidla tov. zn. Skoda Octavia, RZ: X,
s nimz v tu dobu z kolmého parkovaciho stani vyjizdéla A. Z. (dale jen ,poskozena®).
Pfi predmétné dopravni nehodé vznikla hmotna skoda na obou ztcastnénych vozidlech
a doslo také ke zranéni ditéte spolujedouciho ve vozidle poskozené. Danym jednanim
zalobce porusil povinnost plynouci z ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, ¢imz se z nedbalosti dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona.

3. Za uvedeny prestupek ulozil prvostupnovy organ zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 35 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, pokutu ve vysi
1800 K¢. Soucasné byla zalobci prvostupriovym rozhodnutim ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh prestupkového
v/ 4 4 4 i / v 4 v M VeV \4
fizeni a shrnul obsah spravniho spisu. Posléze véc pravné posoudil, priCemz neshledal
4 4 o v 4 v / 4
pochybeni, ktera by byla davodem pro zruseni prvostupniového rozhodnuti.

5. Zalovany nezjistil, Ze by prvostupfiové rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, prode? jej
posoudil po strance zakonnosti. Rozhodnuti o prestupku zalovany zhodnotil jako
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany se ztotoznil jak se skutkovymi zjidténimi
prvostupnioveho organu, tak i s jim zvolenou pravni kvalifikaci. Spravni organ 1. stupné
v rozhodnuti o prestupku uvedl, na zakladé jakych podkladu ke svemu zavéru dospél a
jeho zavér o odpovédnosti zalobce za prestupek ma v téchto podkladech patfiénou
oporu.

6. Prvostupniovy organ zjistil skutkovy stav véci zplisobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Z videozaznamu nehodového déje je jasné patrné, ze zalobce jede po ul.
Hlinky v Brné ve sméru od ul. Lipova k ul. Zabovteska, nacez zastavuje z divodu pred
nim stojici kolony vozidel. Nasledné se v éase zdznamu 14:45:28 opét rozjizdi a pokracuje
dile vjizdé, prfiemz v lase 14:45:32 do vozovky couvanim najizdi z kolmého
parkovactho mista vozidlo poskozené. To potom v Case 14:45:35 zastavuje a v Case
14:45:36 dochazi k rozsviceni brzdovych svétel Zalobcova vozidla a k narazu predni casti
jeho vozidla do pravé zadni ¢asti vozidla poskozené, jez v danou dobu stalo svou zadni
v/ ’ 7/ 4 4 v Vo \4 M 4 M vV Vv
Casti zasahujici do jizdniho pruhu, v némz jel zalobce. Z obsahu videozaznamu je rovnéz

/4 \4 4 IV v 4 M v 4 .. v 4 v
patrné, ze zalobce na vyjizdéni vozidla poskozené nijak nereagoval a pokracoval v jizde,
nebot k rozsviceni jeho brzdovych svétel doslo az v okamziku narazu. Ttebaze tak mél
zalobce dostatek Casu, na nastalou situaci nezareagoval zménou sméru ani Upravou
rychlosti vozidla. To vede kzavéru, ze se zalobce pfi provozu na pozemnich
komunikacich nechoval dostate¢né ohleduplné. Nic mu totiz nebranilo, aby na manévr
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vozidla poskozené zareagoval a s ohledem na dostatené mnozstvi prostoru toto vozidlo
zleva objel.

Stran pozadavku zalobce na vypracovani znaleckého posudku se zalovany ztotoznil se

4 v v 4 4 v M 4
zavéry prvostupnového organu, ze s ohledem na okolnosti dopravni nehody by byl
/ v / v/ / M 4 / 4 / o v
znalecky posudek nadbyteCnym. Z potrizeného videozaznamu vyplyva cely prabéh
dopravni nehody, pricemz i bez odbornych znalosti je zcela zjevné, Ze prostor pro reakci
v v / v i v /4 v 4 4 4 4 v .
zalobce byl dostateény a ze vozidlo poskozené prehlédl. K pravnimu posouzeni véci
navic neni znalec ptislusny.

Pokud se tyce formy zavinéni, zalovany konstatoval, ze zalobce prestupek spachal z
nevédomé nedbalosti. Z videozaznamu je ztetelné, ze zalobce namisto toho, aby snizil
./ Ve M v/ i 4 v
rychlost jizdy nebo ptinejmensim s vozidlem dale nezrychloval, plynule pokracoval ve
zvysovani rychlosti jizdy azadnym zplsobem nereagoval na vyjizdéni vozidla
poskozené. Ta naopak v okamziku, kdy si v$§imla, e ji zalobce nevytvari prostor k tomu,
aby mohla vjet celym svym vozidlem na vozovku, zastavila a v jizdé nepokracovala.
Zalobce pritom dle brzdovych svétel zacal brzdit az tésné pred stretem, ackoliv s ohledem
v v 4 v v M 4 IV
na pomérné nizkou rychlost mél dostatek cCasu k tomu, aby i na mokré vozovce snizil
rychlost jizdy, pfip. zcela zastavil. Zalobce poskozenou vyjizdéjici do volného prostoru
mezi pomalu jedouct kolonu vozidel zcela prehlédl, byt mu ve vyhledu nic nebranilo.

V otazce spravniho trestu zalovany uzavrel, ze ulozena vySe pokuty je pfiméfena

v / v M 4 / v Ve VV N4 v /
spolecenské nebezpecnosti spachaného prestupku. Jako pritézujici okolnost zalovany
zhodnotil zptsobeny nasledek. Ve prospéch zalobce zalovany posoudil jeho ridiéskou
minulost a nedbalostni formu zavinéni.

10. Jelikoz zalovany v fesené véci shledal naplnéni podminek pro odpovédnost za prestupek

11.

12.

13.

podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, odvolani zalobce zamitl a
prvostupniové rozhodnuti jako spravné potvrdil.

IIL. Zaloba

Zalobou napadl Zalobce napadené rozhodnuti v plném rozsahu, pricemz zopakoval svij

M 4 / . 4 vV o 4 4 4 o] 4
popis skutkového stavu, ktery odporuje zavérim spravnich organu. Napadené
rozhodnuti povazuje zalobce za neprezkoumatelné a obsahové nespravné. Zalobce trva
na tom, ze jednal s ohledem na situaci priméfené a zadného prestupku se nedopustil.

Z jednani zalobce je naprosto zrejmeé, ze s ohledem na okolnosti v dotcené situaci svou
y .. . " : SR vy )
jizdou nijak neriskoval, proez nemohl jednat zavinéné ani z nevédomé nedbalosti.
Zalobce zdtraznil, ze nemohl racionalné za danych okolnosti predpokladat, ze si jej jiny
Ve 1°V Ve /. . 4 4 4 v M 4 4
fidi¢ nevsimne a svym vozidlem mu z parkovaciho stani neohleduplné vjede do jizdni
drahy. Z potizeného videozaznamu je evidentni, ze to byla pravé poskozena, kdo nedal
4 .. 4 v 4 4 . . v / Ve
zalobci jedoucimu té. po hlavni pozemni komunikaci prednost a vyvolal nehodovy dé;.
Poskozena tmyslné porusila povinnost dle § 23 odst. 1 zakona o silniénim provozu,
nebot neukaznéné vjela do jizdni drahy vozidla zalobce, pfi¢emz timto jednanim zalobce
nejen omezila, ale 1 ohrozila.

Proto je 1 absurdni Gvaha prvostupniového organu, jenz méfil ¢as, za ktery byl zalobce
schopen na jednani poskozené reagovat. Pokud navic spravni organ L. stupné povazoval
v pripadé zalobce jako dostate¢nou reakcni dobu ¢tyfi sekundy, mél povinnost tento sviyj
zavér objektivné zdavodnit.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Spravni organy pochybily, pokud v posuzované véci nenechaly vypracovat znalecky
posudek, bez kterého nebylo mozné vinu zalobce prokazat. Za ucelem radného zjisténi
skutkového stavu véci pak mély spravni organy vyslechnout téz poskozenou. Opalny
M 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M v i 4 4 M i v
postup odporuje zakladnim zasadam spravniho fizeni, jakoz i ustalené judikatufe
spravnich soudid. Na nedostateéné zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni
4 v . v /v v /7 Vv
posouzeni véci pak zalobce poukazoval taktéz v doplnéni zaloby ze dne 29. 7. 2022.

Pro shora uvedena pochybeni zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti

Ve v 7, \4 4 4 v/ 4 v v v/ i 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soudasné pozadal uhradit naklady
soudniho rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadfeni ze dne 8. 9. 2022 zalovany uvedl, ze zalobu nepovazuje za divodnou,
nebot napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zakonné a vécné spravné. Jelikoz se
zalobni namitky obsahové zcela shoduji s namitkami vznesenymi v odvolani, odkazal
v / VvV - A M / 4 i v 4 i * Vv /
zalovany na stézejni ¢asti napadeného rozhodnuti, v nichz se namitkami zalobce zabyval
a vyjadroval se k nim. Zalovany trva na svém nazoru, ze byl skutkovy stav zjistén
o v \4 M o / i vV Vv 4 /7 v

zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, procez navrhl zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

V replice ze dne 14. 12. 2022 zalobce setrval na své dosavadni argumentaci, pricemz

M 4 o i i i v 4 v/ v 4 M 4 4 * vV Vv /
zejména zduraznil absenci zavinéni v pripadé posuzovaného jednani. Okolnosti resené

v . vV */ Ve M 4 v M v / i ver /7 4 i
véci neumoznuji ucinit zavér ani o nevédomeé nedbalosti. Chybéjici miru ohleduplnosti
a obezfetnosti je naopak treba hledat na strané poskozené, ktera nepovolené a
nezodpovédné vijela na hlavni pozemni komunikaci i v situaci, kdy ve svém vozidle
prepravovala malé dité.

V vahach zalovaného nespattuje zalobce zadnou logiku, jestlize je sankcionovan za to,
ze po prestupkovém jednani poskozené nestrhl volant svého vozidla do protisméru, kde
se v tu dobu pohyboval skutr, do kterého by mohl narazit. I kdyby pak do néj ptimo
, ) : v : ey 1l : v/ ,
svym vozidlem nevrazil, nelze vyloucit panickou reakei fidice skutru na jeho pripadny
manévr a s tim souvisejici fatalni nasledky. Uvahy zalovaného, dle nichz nebylo nemozné
zpomalit a vyjeté vozidlo zleva objet, by ulinily z prujezdu méstskymi silnicemi loterii a
\4 4 4 Ve o / Vv 4 o M *v._/ v vV Vv
vedly by k ohrozeni zdravi a zivotl uclastniku silniéniho provozu. Konecné zalobce
uvedl, Ze nevyslechnuti poskozené a nevypracovani znaleckého posudku neni projevem
/ 4 ’ o o vV 1Vv/ o1:* 4 4 / o
zasady volného hodnoceni dukaza, ale svéd¢i o zvuli spravnich organt.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Z oznameni prestupku
PCR ze dne 8. 6. 2021 vyplyv4, Ze dne 13. 5. 2021 v 15:40 hod. do§lo v Brné, na pozemni
komunikaci ul. Hlinky, v blizkosti domu ¢p. 61, k dopravni nehodé, jejimiz primymi
Gcastniky byli zalobce a poskozena. Jako svédek byl dopravni nehodé z pozice fidice
vozidla jedouciho bezprostredné za vozidlem zalobce pfitomen P. Z., ktery cely pribéh
dopravni nehody zaznamenal palubnim kamerovym systémem ve svém vozidle.
V disledku dopravni nehody doslo ke skodé na obou zic¢astnénych vozidlech a zranéni
nezletilého syna poskozené.

Spravni spis obsahuje rovnéz celkem tfi zaznamy o podani vysvétleni ve véci dopravni
nehody (poskozené, zalobce, svédka) ze dne 13. 5. 2021. Dale spravni spis sestava
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

z protokolu PCR o nehodé vsilnicnim provozu (obsahujictho i CD nosi¢ s
videozaznamem a fotodokumentaci) a naértek z mista nehody z téhoz dne.

Na zakladé shora uvedenych podklada zahajil prvostupnovy organ prikazem ze dne 2.
12. 2021 s zalobcem fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Proti prikazu podal zalobce v zakonné lhuté odpor, ktery odtvodnil tim, ze
z jeho strany k poruseni dopravnich predpisi nedoslo a za vinika nehody oznacil
poskozenou. Nasledné spravni organ I. stupné pripisem ze dne 4. 1. 2022 oznamil zalobci
pokracovani v fizeni o prestupku a zdroven naridil Gstni jednani ve véci, k némuz
predvolal zalobce. Ustniho jednani se zalobce zcastnil a vyuzil svého prava na vyjadrent
Vv o v v 4 4 i Ve M / v 4 o4 o v
k véci. Soucasné do spravniho spisu dolozil i vypocty z BESIPu udavajici primérnou
brzdnou drahu vozidel na mokré vozovce.

Po zavérecném vyjadreni zalobce vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku,
i v \4 v 4 / vV \4 / /
proti némuz se zalobce odvolal. O odvolani zalobce rozhodl zZalovany napadenym
’ VAR v v Vevy ’ v
rozhodnutim, jez je predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejmeéna § 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vé. fizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho

4 Ve V) 4 4 4 4 4 4 i v \4 /4
organu. Pfi zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani,
jelikoz Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

27. Jelikoz zalobce v zalobé wvyjadril presvédceni, ze je napadené rozhodnuti

28.

neprezkoumatelné, uptel krajsky soud svou pozornost nejprve timto smérem. Pokud by
totiz byla tato namitka duvodna, smérovala by bez dalsiho ke zruseni rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

K povaze institutu nepfezkoumatelnosti pak krajsky soud pouze ve struénosti uvadi, ze
vlastni soudni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti
i 4 4 v v 7./ 4 o o i Vo Vo 4
srozumitelné, které se soucasné opira o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejme,
v ’ 4 4 v . o / / 4 Ve
proc spravni organ o véci rozhodl zpusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti. Pritom
plati, Ze s institutem neptrezkoumatelnosti je potfeba zachizet nadmiru obezfetné a
vyhradit jeho uziti pouze tam, kdy vady obsazené v odivodnéni spravniho rozhodnuti
realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti prezkoumal. Tentyz pohled pak
konstantné zastava i Nejvyssi spravni soud, jenz v minulosti nescetnékrat zdtraznil, ze
Vv 4 4 / 4 4 /4 v /4 ..
neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah ¢i
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29.

30.

31.

32.

divody, pro které bylo vydano (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢i ze dne 5. 12. 2017, C. . 2
As 196/2016-123; k otazce neprezkoumatelnosti dale srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads
87/2006-36, ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, i ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 Azs
107/2016-25; vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Na tomto misté je vhodné rovnéz poznamenat, ze podle ustalené rozhodovaci praxe

4 4 o / 4 v 4 4 4 V/ V/ 4 v 4 4 4
spravnich soudu i platné spravné pravni doktriny tvori tizeni pred spravanim organem L
stupné a spravnim organem odvolacim jeden celek (tzv. zasada jednotnosti spravniho
v/ 4 / N \4 4 4 4 4 oV i
fizeni). To pak ve vysledku znamena jak to, ze odvolaci spravni organ muze odstranit
vady odivodnéni spravniho organu L. stupné tim, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti doplni ¢i
koriguje svym odtivodnénim, tak rovnéz i skutecnost, ze neni nezbytné, aby se odvolaci

4 4 4 v v/ 4 4 M / VvV v 4 4
spravni organ podrobné vyporadaval s otazkami, které jiz byly zodpovézeny spravnim
organem prvostupriovym, pokud se s jejich posouzenim ztotoznuje - za takové situace
postadi, pokud na konkrétni pasaze prvostupnioveho rozhodnuti s osvojujici poznamkou
odkaze (viz k tomu napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. .
6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 6 As 161/2013-25, (i ze dne 20. 2. 2020, C. .
2 Ads 171/2019-43).

Krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je vsouladu se shora citovanou
judikaturou a neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek davodu.
Krajsky soud uvadi, ze z rozhodnutl je jasné patrné, které rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a v jakém rozsahu bylo v odvolacim fizeni prezkoumavano. Mezi vyrokem a
oduvodnénim rozhodnuti neexistuji rozpory, pricemz zamitavy vyrok ma potrebnou
oporu v oduavodnéni rozhodnuti. Samotny text oduvodnéni je pak vystavén a
strukturovan srozumitelné, logicky a je prosty vnittnich rozport. Z odivodnéni lze
zjistit skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, tak i ve véci
aplikované pravni normy. Stejné tak 1ze z obsahu odivodnéni bez obtizi seznat 1 veskeré
Gvahy a myslenkové postupy, jez zalovaného pti rozhodovani o odvolani zalobee vedly.

Krajsky soud nesdili ani presvédceni zalobce, ze by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné z divodu nedostatku ve skutkovych zjisténich. V reakci na tuto
argumentaci je tieba pfredev§im zdlraznit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
prehledné oznadil veskeré podklady, znichz pfi rozhodovani o odvolani zZalobce
vychézel (videozdznam z mista nehody, materidly potizené PCR). Nasledné zcela
srozumitelné a logicky objasnil, jaké konkrétni informace z jednotlivych podkladd
plynou, jakoz i dostate¢né jasné vysvétlil, jaky vliv (resp. relevanci) tyto maji pro zavér
o odpovédnosti zalobce za dopravni prestupek. Za situace, kdy jsou veskeré podklady
zalozeny ve spravnim spisu, nelze hovotit o tom, ze by napadené rozhodnuti bylo
vystavéno jen na bazi ni¢im nepodlozenych domnének. Namitka zalobce proto neni
dtvodna.

V dalsim kroku posoudil zdejsi soud napadené rozhodnuti z hlediska kritéria zakonnosti.
Soud konstatuje, ze v tomto ohledu se v zasadé vSechny zalobni namitky zakladaji na
v 4 4 4 4 vV o 4 4 ’ o M v 4 M v
zpochybnéni pravnich zavéru spravnich organg, dle nichz se zalobce dopustil prestupku
tim, ze se pri fizeni svého vozidla v provozu na pozemni komunikaci nechoval
dostateCné ohleduplné, coz prispélo ke vzniku dopravni nehody. V tomto kontextu
zalobce opakované namital, Ze ke srazce vozidel nedoslo v disledku jeho pochybenti,
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33.

34.

nybrz nasledkem protipravniho jednani poskozené, jez mu nepredvidatelné vjela do
jizdni drahy. Dle nazoru zalobce po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby predvidal

i 4 /. 4 4 v 4 VeV v v/ 4 4 v / 4
protipravni jednani poskozené, pricemz nebylo v fizeni na zakladé odborného posouzeni
(znaleckého posudku) prokazano, ze by se mél chovat s ohledem na situaci jakkoliv
neohleduplné ¢i neprimérené.

Krajsky soud konstatuje, ze mezi ulastniky fizeni v zasadé nepanuje spor v otazce
skutkového déje tak, jak byl zachycen na videozdznamu z paluby vozidla svédka
jedouctho bezprostredné za vozidlem zalobce. Byt zalobce v zalobé vylicil popis
nehodového déje, ktery dle néj odporuje zavérim spravnich organu, nezjistil zdejsi soud
ve skutkovém stavu popisovaném zalobcem a spravnimi organy zasadni odlisnosti, které
by svym vyznamem mohly mit vliv na privni posouzeni véci. Zalobctv vyklad
skutkového stavu (ve vztahu k predmétnému videozaznamu, ktery je v fesené véci
stézejnim dukaznim prostredkem) se lisi jen tim, ze klade diraz na rozdilné, z jeho
pohledu podstatné, skutenosti, resp. momenty. To vsak nic neméni na tom, ze
z hlediska skutecnosti rozhodnych pro posouzeni mozného prestupkového jednani
zalobce se oba Ucastnické popisy shoduji. Spornou otazkou tudiz zistava predevsim
otazka pravniho hodnoceni jednani zalobce z hlediska toho, zda toto naplnuje znaky
prestupku ¢i nikoliv.

Zalobci je v Yedené véci kladeno za vinu poruseni § 4 pism. a) zikona o silni¢nim provozu,
dle néhoz: ,,P¥i sicasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se
obleduplné a ukaznéné, aby svym jedndnim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych
0sob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani neobrozoval Zivot zvivat, své
chovdni je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.“ Citované ustanoveni vymezuje zakladni
zasady chovani vsech 0dastnikt silnicntho provozu, vjejichz duchu je nezbytné
interpretovat i vsechna dalsi konkrétni pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Pravni Gprava zakona o silni¢nim provozu zde vychazi z premisy, ze provoz na
pozemnich komunikacich je z povahy véci spojen s uréitou mirou rizikovosti, a proto
je nezbytné, aby si Ucastnici silni¢nitho provozu v jednotlivych dopravnich situacich
vzajemneé projevovali ohleduplnost a aktivné reagovali na pripadna pochybeni ostatnich
snahou o odvracenti rizika vzniku dopravni nehody. V citovaném ustanoveni stanoveny
pozadavek je formulovan zna¢né Siroce a lze jej v podstaté shrnout tak, ze je Glastnik
provozu povinen své chovani prizplsobit prakticky vSem okolnostem, které je
objektivné schopen predvidat, af se jiz jedna o okolnosti vnéjsi (existujici stavebni a
dopravné technicky stav pozemni komunikace, povétrnostni podminky, momentalni
situace v provozu), anebo ty, jez maji puvod na strané samotného Glastnika provozu
(fyzické a psychické schopnosti a aktualni zdravotni stav). Tento nahled zastava i
Nejvyss$i spravni soud, ktery se v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 As 97/2011-132,
vyslovné vyjadril tak, ze: ,,Formulace povinnosti vidice chovat se obleduplné a ukdaznéné je
velmi obecnd a miZe zabrnovat mnoZstvi predem nepredvidatelnych situaci ¢i jejich
kombinaci. DodrZovdni této povinnosti vyzaduje neustalou pozornost a plnou koncentraci
Fidice, co? je zdsadni predpoklad pro bezpetnou jizdu. Ridi¢ je odpovédny za to, Ze provadi p#
jizdé pouze takové stkony, pri nichZ dokdze mit situaci na vozovce, véetné okolnich vozidel a
dopravniho znacent, neustdale pod kontrolou® (srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 7 As 149/2012-32).
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35.

36.

37.

Odpovédnost fidice za prestupek vsilniénim provozu je pritom dle konstantni
judikatury treba posuzovat i s ohledem na tzv. princip omezené duvéry, podle néhoz po
/ Vv 4 M i v/ .V v v/
Ucastnikovi silni¢nitho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalstho
v 4 v 4 \4 4 v 4 M .. / M / V 4
predpokladal veskera mozna poruseni pravidel tohoto provozu jinymi tUcastniky a
Ve o i 4 v/ /4 4 M v M vVv/ 4 4

prizpusobil tomu své pocinani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 8.2006, C. j. 3 As 24/2005-73, ¢i ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 5 As 32/2008-51). Jakkoli tedy
/ Vv 4 M ‘v _/ 4 M v 4 v / Ve M4
Ucastnik silniéniho provozu neni povinen predpokladat vsechna v Gvahu pripadajici
protipravni jednani jinych wcastniku, je povinen ocekavat ta jednani, kterd nelze
s ohledem na konkrétni situaci v silni¢nim provozu (misto, pocasi, denni dobu, hustotu
provozu atd.) zcela vyloudit (priméfené k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011; veskera rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupna na www.nsoud.cz). Pravé témto jednanim je pak v souladu se shora uvedenou
iniciaéni povinnosti povinen prizpusobit své chovani v provozu na pozemnich
komunikacich, aby neohrozil zadny ze zakonem chranénych zaymt. Dovolavat principu
omezené duvéry se potom dle relevantnich judikaturnich zavért nemutze ten ulastnik
silnicnitho provozu, jenz porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich
vyraznym zpusobem (srov. zde usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5
Tdo 1173/2004).

Relevantni judikatura v oblasti dodrzovani povinnosti v silni¢nim provozu zaroven
vychazi z toho, ze hranice okolnosti, ktereé fidi¢ (ale i jiny Gcastnik provozu) muze ¢i
nemuze predvidat, nelze vymezovat jen v hypotetické roviné (nebot pak by fidi¢ musel
predvidat v podstaté cokoliv), ale je tteba vzdy vychazet z existujicich objektivnich
okolnosti vyplyvajicich z urlité dopravni situace, ktera muze byt charakterizovana celou
fadou faktoru (napf. uréitym mistem, povahou komunikace, chovanim dalsich G¢astnika
provozu na pozemnich komunikacich apod.). Takove okolnosti fidi¢ vnima svymi
smysly a muze je hodnotit podle svych fidi¢skych znalosti 1 dalsich subjektivnich
dispozic. Z hlediska nedbalostniho zavinéni to znamena, ze kromé miry povinné
opatrnosti plynouci z ustanoveni pravidel provozu na pozemnich komunikacich zde
existuje 1subjektivni vymezeni spoCivajici v mire opatrnosti, jez je fidi¢ schopen
vynalozit v konkrétnim pripadé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp.
zn. 3 Tz 182/2001). Tato Gvaha pak vede k zavéru, ze svéd¢i-li konkrétni skutecnosti
o nestandardni dopravni situaci, je fidi¢ povinen jednat se zvySenou opatrnosti. V
béznych situacich lze naopak po fididich vyzadovat pouze takové jednani, které je
s ohledem na okolnosti v dopravnim provozu standardni (srov. k tomu zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1477/2018).

Uvedena judikaturni vychodiska lze dle krajského soudu v plném rozsahu aplikovat 1
v nynéjsi véci. Zdejsi soud tudiz nahlédl na ptipad Zalobce timto prismatem a dospél
k zavéru, ze Gvahy spravnich organt, podle nichz se zalobce jako fidi¢ motorového
vozidla pfi Gcasti na silni¢nim provozu nechoval dostateCné ohleduplné a ukdznéné, t;.
nepocinal si v souladu se standardem podle § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, jsou
korektni a radné oduvodnéné. Z podkladid obsazenych ve spravnim spisu lze dle
krajského soudu uéinit spolehlivy zavér o tom, ze zalobce svou jizdu nepfizpisobil svym
fidi¢skym schopnostem a podminkam dopravni situace, v disledku cehoz doslo ke stietu
s vozidlem poskozené. V fesené véci slo o béznou dopravni situaci, s niz zalobce mohl a
mél s ohledem na své osobni poméry a povahu provozu na pozemnich komunikacich
poditat.
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38.

39.

40.

Pfi hodnoceni jednani zalobce vychazel zdejsi soud zejména z predlozeného
videozaznamu, na némz je cely prubéh nehodového déje v realném case prehledné
M / 4 /7 v i 4 M v / 4 v v /
zachycen. Krajsky soud uvadi, ze z videozaznamu zcela jasné vyplyva, ze zalobce se svym
vozidlem jede v Brné po ulici Hlinky ve sméru od ul. Lipova k ul. Zabovreska, pri¢emz
na Grovni tramvajové vozovny v Pisarkach je nucen kratce zastavit z davodu pred nim
stojici kolony vozidel. Po par okamzicich se zalobce v ¢ase zaznamu 14:45:28 znovu
*/V 1/ v . ./ v v v 4 Vev sy v 4 vV Vv
rozjizdi a pokraluje v jizdé smérem ke svételné ktizovatce s ulici Zabovteska, nadez
v Case 14:45:32 za¢ina do vozovky, po niz zalobce jede, z parkovaciho mista pomalym
4 4 IV v M v 4 4 ./ M v V. o/ 7 4 v
couvanim vjizdét vozidlo poskozené (prvai pohyb jejiho vozidla nasvédéujici zaméru
opustit parkovaci misto a vjet na hlavni pozemni komunikaci lze pozorovat jiz v ¢ase
zaznamu 14:45:31). Nasledné je patrné, ze vozidlo poskozené v Case 14:45:35 prerusuje
couvaci manévr a zastavuje ve vozovce, pravou zadni Casti k vozidlu zalobce. Ten vsak
dale pokraluje v jizdé a v Case zaznamu 14:45:36 narazi pravou predni Casti svého vozidla
do pravé zadni Casti vozidla poskozené. Zaznamenany sled udalosti podle krajského
soudu nasvédcuje tomu, ze se zalobce nechoval adekvatné situaci v silnicnim provozu, a
to z nasledujicich davoda.

V prvni radé krajsky soud uvadi, ze mezi okamzikem, kdy vozidlo poskozené zapocalo
couvaci manévr smérem do vozovky a zktizilo cestu vozidlu zalobce, a okamzikem stretu
obou vozidel prokazatelné existuje dasové rozpéti v délce Ctyf sekund (pét sekund pak
4 M v / v 4 4
uplynulo od prvotnitho pohybu vozidla poskozené smérem z parkovactho mista).
Zminény casovy uUsek povazuje zdejsi soud za dostateéné dlouhy k tomu, aby zalobce
mohl na neocekavanou situaci na vozovce véas zareagovat a predejit hrozicimu stretu, a
to at jiz uplnym zastavenim ci levostrannym objetim vozidla poskozené. Ve své Gvaze
pritom zdejsi soud zohlednil predevsim skutecnost, ze zalobci objektivné ve vyhledu
zvozidla smérem dopfedu nic nebranilo. Zamlzeni Celniho skla nebylo po nehodé
zdokumentovano a neni patrno ani z potizenych fotografii na CD s videozaznamem.
Krajsky soud uvadi, ze se mezi vozidly v momentu nehody nenachazela zadna prekazka
vV Vv </ /7 / v vV oV / v / /. 4 .
znemoznujici vyhled a soucasné slo o rovny a prehledny usek pozemni komunikace
. . ’ v / ’ V Ve e g Ve 7 « °

s minimem dopravniho znadeni, reklamnich ploch, zelené ¢i jinych ,rusivych® elementt.
Jakkoliv v misté a ¢ase nehody zjevné nepanovalo idealni pocasi (bylo silné zatazeno a
prselo), nelze na zakladé videozaznamu dospét k zavéru, ze by v dasledku toho méla byt
viditelnost v predmétném tuseku snizena natolik, aby vozidlo poskozené nebylo pro
4 v /4 4 v 4 . / Ve *Vv 717 v
zalobce vcas rozeznatelné. Navic, za poruseni povinnosti ridic odpovida, 1 kdyby k nému
doslo ve velmi naro¢nych a slozitych situacich, které silni¢ni provoz vytvati (srov.
k tomu jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, €. j. 9 As
97/2011-132).

Okolnosti nehodového déje dle krajského soudu pripousti zavér, ze se zalobce plné
nevénoval fizeni, jestlize de facto az do stfetu prokazatelné vibec nebrzdil (k rozsviceni
brzdovych svétel jeho vozidla doSlo az bezprosttedné pred narazem do vozidla
poskozené). Dle krajského soudu lze divodné predpokladat, ze pokud by zalobce
skutecné peclivé vénoval pozornost déni pred vozidlem a sledoval okolni provoz, brzdil
by mnohem dfive a pokusil by se dopravni nehodé Gc¢inné zabranit. To se vSak nestalo.
Z pohledu soudu pak nelze rovnéz opomenout, ze zalobce kratce pred nehodou zastavil
v koloné, pfidemz pred samotnym stfetem se z této kolony rozjizdél, tj. ze stani
konstantné zvysSoval rychlost. V tu chvili bylo povinnosti zalobce ovéfit si, zda mize 1
nadale bezpedné pridavat na rychlosti svého vozidla, aniz by tim ohrozil jiné Géastniky
silni¢niho provozu.
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41. Jistou indicil, proc si zalobce vozidla poskozené nevsiml, pfitom muze byt dle soudu

42.

43,

vyjadreni zalobce uc¢inéné ihned po nehodé vidi privolané hlidce PCR. Té Zalobce sdélil,
v v v a4 4 o4 i v / M v v v v Vv
ze mél zamlzené Celni sklo a stojici vozidlo poskozené vidél az bezprostredné pred

4 Vo v/ 4 Vv 4 4 4 vV Vv 4 * 7 4
narazem. Obdobné i v fizeni pfed spravnim organem I. stupné zalobce v ramci Gstniho
jednani dne 26. 1. 2022 popisoval, jak byl z divoda nepfiznivych venkovnich podminek
a s tim souvisejicim neustalym mlzenim skel ve vozidle nucen tésné pred narazem do
vozidla poskozené nastavovat otacky ventilatoru predniho skla svého vozidla. V tomto
kontextu nicméné krajsky soud zduraznuje, ze z hlediska naplnéni skutkové podstaty

v 4 4 i 4 V/ sV v \4
prestupku podle § 4 pism. a) zakona o silninim provozu postadi jiz to, ze se zalobce
nechoval s ohledem na podminky panujici v silniénim provozu dostatecné ohleduplné a
s potfebnou opatrnosti, pficemz neni nutné (a v radé pripadd ani realné mozné) zjistovat
konkrétni pricinu, kvili niz se tak stalo.

Shora uvedené pak vede k zavéru, ze zalobce jednal zavinéné, pricemz se krajsky soud
ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze jednani zalobce vykazuje znaky nevédomé
nedbalosti. Z hlediska zavinéni ve formé nevédomeé nedbalosti je podstatné, ze pokud by
zalobce vénoval dostate¢nou pozornost déni pred vozidlem a dusledné sledoval okolni
v v vV 1V \2 / M 4 4 4 v v 4 4
provoz, coz mél, mohl védét, ze svym jednanim (absenci brzdéni a konstantnim
v ’ . ) . o Ve e . v ,

navysovanim rychlosti svého vozidla vici do vozovky couvajicimu vozidlu poskozené)

oV Ve Ve i 4 4 v / /- o M v M v /
muze porusit ¢i ohrozit zakonem chranény zajem (zpusobit $kodu na vozidle poskozené
Ve 7. /7 Ve Ve v v i / v 4
¢1 iymu na zdravi ¢i zivoté osob v ném prepravovanych). V tomto ohledu tak zalovany
posoudil vnitfni vztah zalobce k poruseni zakonné povinnosti dle § 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu zcela spravné.

Pokud zalobce znacnou ¢ast své zalobni argumentace stavél na tom, ze vinil ze vzniku
dopravni nehody poskozenou, jez mu méla neocekavané vjet do jizdni drahy a porusit
tak svou zakonnou povinnost dat prednost v jizdé, pak zdejsi soud konstatuje, ze i kdyby
M 4 /7 v v 4 M A v Ve
jednani zalobkyné bylo v rozporu se zakonem, tj. napliiovalo znaky prestupku ¢i
trestného ¢inu, nema tato skutecnost sama o sobé vliv na posouzeni otazky odpovédnosti
4 v ’ ’ . v/ v ’ .
zalobce za prestupek podle § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich jednim tucastnikem silni¢niho provozu totiz
oV M Ve M 4 v .. / /v 4 Vv
nemuze automaticky vyloudit deliktni odpovédnost jiného tcastnika (srov. zde napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢&. j. 2 As 67/2011-89, ze dne
14. 7. 2016, C. j. 2 As 66/2016-32, (i ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 1 As 12/2017-65). Kazdy
/v 4 . V. 7/ . v v / 4 7. 4 /7 Vev \4 .
Ucastnik silni¢niho provozu je plné zodpovédny za své vlastni jednani, pricemz nic
nevylucuje ani situaci, kdy je dopravni nehoda zptisobena pravé soubéznym porusenim
(¢asto odlisnych) pravnich povinnosti vice Gcastnikd silniéniho provozu. V tomto
ohledu je tedy zcela bez vyznamu, zda poskozena svym chovanim naplnila skutkovou
podstatu prestupku podle § 23 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ¢i nikoliv. Z pohledu
naplnéni hypotézy ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je podstatné
vyhradné to, zda zalobce jako tidi¢ vozidla zachoval potfebnou miru ohleduplnosti
a prizpusobil svou jizdu jak svym vlastnim schopnostem, tak i podminkam na pozemni
komunikaci (viz vySe). Navic, 1 kdyby krajsky soud vjednani poskozené spatfoval
v 4 4 4 v * o 4 ’ 4 4 ‘[ M4 4 4 Vv v
poruseni pravnich predpist, neni otazka pravni kvalifikace jejtho chovani predmétem
tohoto soudniho fizeni (ani jemu pfedchazejictho spravniho fizeni). V posuzované véci
’ 4 4 v v v 4 v /4 4 4 4 v o
spravni organ L. stupné véc podezreni poskozené ze spachani prestupka dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 8 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu odlozil usnesenim
ze dne 22. 6. 2022, ptiemz prestupkové tizeni zahajil pouze vici zalobci.
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44.

45.

46.

47.

Konec¢né se zdejsi soud zabyval namitkami zalobce ohledné nedostatkd v procesu
dokazovani. V tomto kontextu spatroval zalobce pochybeni spravnich organa zejména
vtom, ze pro Ulely zjisténi skutkového stavu véci nepristoupily k vyhotoveni
znaleckého posudku. I tuto namitku soud vyhodnotil jako nedivodnou. Spravni organy
zcela spravné dovodily, ze v feSené véci Slo o tzv. jednoduchou dopravni nehodu, o jejimz
o1 V / . . . ’ v/ / . . ’
prubéhu nebyly diky existenci videozaznamu pofizeného vozidlem jedoucim
bezprostredné za vozidlem zalobce zadné pochybnosti. Za této situace pak postupovaly
4 4 4 v M M 4 4 o M *Vv o v
spravni organy plné v souladu s judikaturou spravnich soudg, jestlize prubéh nehody a
pricinnou souvislost vyhodnotily samostatné, za pomoci vlastniho odborného tsudku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 14/2013-23).

Jakkoliv jisté neni z logiky véci vylouceno, aby i navzdory existujicimu videozaznamu o
nehodé bylo pro fadné zjisténi skutkového stavu véci nezbytné vyhotovit znalecky
posudek, v feSené véci se o tuto situaci nejedna. Soud v této souvislosti zejména uvadi, ze
porfizeny videozaznam je vysoké kvality a z bezprostredni vzdalenosti zachycuje cely
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nehodovy déj. Ze zaznamu si pak lze udinit nejen spolehlivy Gsudek o zpusobu jizdy
zalobce, nybrz poskytuje i vérohodny obraz o podminkach panujicich v misté nehody.
Soucasné je dany videozaznam opatfen Casomirou, a tudiz je mozné s presnosti v radech
sekund identifikovat skutecnosti rozhodné pro posouzeni otazky, zda zalobce pfi jizdé
dodrzel standard ohleduplnosti, jak jej predpoklada ustanoveni § 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Lze tak uzaviit, ze za téchto okolnosti by bylo vypracovani
znaleckého posudku znalcem zoboru dopravy zjevné vrozporu se zasadou
hospodarnosti a procesni ekonomie (srov. § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu).

Nahlizeno podobnou optikou se krajsky soud nemohl ztotoznit ani s namitkou zalobce,
ze je vadou fizeni svlivem na zakonnost rozhodnuti, pokud spravni organy v
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prestupkovém fizeni neprovedly vyslech poskozené. Krajsky soud konstatuje, ze
vzhledem k povaze a dikaznimu potencialu videozaznamu nebylo tohoto tkonu
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nezbytné treba. Soud pripomina, ze predmétem spravniho tizeni vedeného v nynéjsi véci
bylo posoudit, zda se zalobce jako ridic vozidla choval pti jizdé na pozemni komunikaci
dostatecné ohleduplné. Pripadny vyslech poskozené by vsak vedl zejména k objasnéni
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pricin jednani poskozené a byl by stézejnim dikaznim prostredkem v pripadé
prestupkového fizeni vedeného proti jeji osobé. V tomto ohledu pak neni krajskému
soudu zfejmé (a ani sam zalobce v tomto sméru nic uréitého neuvedl), jaké konkrétni
poznatky ve vztahu k jednani zalobce, nad ramec informaci vyplyvajicich z pofizeného
videozaznamu, by mohlo provedeni vyslechu poskozené pfinést. Soucasné nelze
opomenout, ze svij prvotni nahled na véc poskozena jiz poskytla pti podani vysvétleni
PCR dne 13. 5. 2021, v ramci néhoz se k prubéhu nehody vyjadrila. Jelikoz se spravni
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organy v feSené véci vyporadaly s dukaznimi navrhy zalobce dostatecné a srozumitelné
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vysvétlily, pro¢ k provedeni navrhovanych dukazi neptistoupily, neni namitka zalobce
dtvodna.

Zavérem zdejsi soud shrnuje, ze v postupu spravnich organt neshledal zadné vady
svlivem na zidkonnost vyslednych rozhodnuti. V posuzované véci spravni organy
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spolehlivé prokazaly, ze se zalobce dopustil predmétného prestupku, pricemz provedené
dokazovani zachytilo cely skutkovy déj vyznamny pro zavér o spachani prestupku.
Spravni organy pak rovnéz logicky a na véc pfiléhavé popsaly i své Gvahy pfi hodnoceni
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dtkazl. Zavér o skutkovém stavu je tak vysledkem volného hodnoceni dikazt, jez ma
oporu ve spisu a netrpi zadnou procesni vadou ¢i logickou vadou usudku.

VIL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok IL). Zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se
4 / o V/ 4 Ve 4 4 /
mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. kvétna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



