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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: L. E.U.B,, nar. X, ev.é. X
statni prislusnost: B. r. V.
pobytem v CR: X
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

7alovanému: Ministerstvo vaitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. OAM-1107/ZA-ZA11-P09-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
\4 4 / vV Vv / v 4 M 4 4 v M
zalovaného, jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §
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12,§13,§ 14 § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).

IL. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalob¢ uvedl, %e o udéleni mezinirodni ochrany pozadal z davodd
obavy o svou bezpetnost v zemi ptvodu. Zalovany se viak dostateéné nevyporadal se
situaci zalobce a policejni Gnos zalobcova otce zlehéil a zalobcovu situaci neposoudil
v souvislosti s tim, ze je synem politicky aktivniho podnikatele, procez $patné posoudil
pravni i skutkovy stav. Zalobce nikdy netvrdil, Ze by mu hrozilo pronasledovani v zemi
puvodu pro zastavani jeho vlastnich politickych nazort. Hrozba pronasledovani zalobce
se vztahuje jen k aktivitam jeho otce. Neni dulezité, zda politicky nazor zastava primo
zalobce. Bylo postaveno najisto, ze urcité politické nazory zastaval jeho otec, a protoze
nalezel k urcité socialni skupiné, policie jej unesla, mucila a vyhrozovala mu smrti.
Zalobce nemusi zastavat politicky nzor, pro udéleni mezinirodni ochrany postadi,
pokud mu jsou tyto nazory p¥ipisovany. Utoénici totiZ vyhroZovali zabitim i Zalobci,
byt skrze nazory a postaveni jeho otce.

Zalobce se nachazi v urité dukazni nouzi pri prokazovani politickych aktivit svého
otce. Poskytuje proto fotografii své babicky, Gcastnici se demonstrace, kterou poridil
zalobcuv otec. Politickeé aktivity jeho otce byly $irsi, pouze k nim neexistuji dikazy.

Zalobce pobyval v CR nejprve na zikladé legalniho pobytu své matky, posléze se snaZil
legalizovat svij pobyt jinymi zpusoby dle rady advokata. Zavéry napadeného
rozhodnuti jsou v tomto kontextu vadné a nezakonné, nebot zadna norma nestanovi
postih za to, ze je o mezinarodni ochranu pozadano teprve az po vyclerpani jinych
zpusobu legalizace pobytu a rovnéz zadna norma nenarizuje, aby zadatel o mezinarodni
ochranu pozadal co nejdtive, tfeba pred jinou formou legalizace pobytu.

Jelikoz byla otci zalobce udélena mezinarodni ochrana za vyhrizky Gnosem, mucenim
a zabitim, mél by byt chranén 1 zalobce zduvodu stejnych vyhrizek. Nicméné
v rozporu se spisem je praveé tvrzeni zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany otci
zalobce. Na strané 57 az 60 spravniho spisu se nachazi preklad rozhodnuti spanélskeho
Ministerstva vnitra ¢. Y-6651915F, v némz se opakované hovoti o tom, ze otci zalobce
byla mezinirodni ochrana ve Spanélsku udélena. Pokud tedy Zalovany z uvedenych
divodt oznadil vypovéd zalobce za nevérohodnou a Géelovou (protoze otci zalobee
podle néj nebyla mezinarodni ochrana udélena), pak napadené rozhodnuti trpi vadou
fizeni, protoze jeho odivodnéni je v rozporu s informacemi zalozenymi ve spravnim
spise.

Jesté pred pohovorem dne 28. 2. 2023 se zalobce snazil zalovanému dorudit dikazni
materidl, jak jinak vyplyva ze ctyt dolozenych snimkd obrazovky jeho emailové
schranky. Video zachycujici inos otce ukazal téz pracovnikovi zalovaného béhem jeho
seznameni se s podklady rozhodnuti dne 22. 4. 2023. Kvili technické chybé vsak
dikazni material nedorazil (email ze dne 31. 12. 2022), ve dvou ptipadech byly
zalovanému dorudovany emaily i s pripojenymi videy a fotografiemi, jenz zachycuji
tinos Zalobcova otce. Zalobce si je tedy védom svého pochybeni (poznimka soudu:
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neupresnil jakého). Pokud ale osobné ukazal predmétné video pracovniku zalovaného
(na zakladé cehoz byl vyzvan k poskytnuti tohoto dukazu), mél Zalovany jesté jednou
zalobce vyzvat k predlozeni tohoto dikazu. Ostatné i z judikatury vyplyva, ze pokud
skutecnosti sdélené zadatelem o mezinarodni ochranu nejsou Gplné, je nezbytné, aby
spravni organ s zadatelem aktivné spolupracoval, a bylo tak mozné shromazdit vsechny
dikazy k zadosti. Video zachycujici tnos zalobcova otce policii dolozi zalobce soudu.
Zalobce dale pozadal soud, aby jeho véc plné posoudil jak po skutkové, tak i po pravni
strance (vCetné odkazu na cl. 46 odst. 3 tzv. proceduralni smérnice s ohledem na dikazni
material).

Zalobce svoji vérohodnost opird dile o smlouvu o prodeji automobilu, jenZ pattil
zalobcové otci. Timto zalobce doklada svtyj azylovy pribéh, kdyz zemi opustil po tnosu
svého otce. Unos Zalobcova otce bude doloZen zminénymi videy a dale nep¥mo
smlouvou o prodeji automobilu, nebot timto prodejem zalobcova rodina ziskala 9 000
americkych dolart, coz byla podstatna ¢astka slouzici k zaplaceni vykupného v celkové
vysi 15 000 americkych dolart. Smlouva o prodeji vozidla tedy podporuje vérohodnost
azylového pribéhu zalobce.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze Ginosy, loupezna prepadeni a vybourani
diry do zdi domu jsou projevy bézné kriminality. Pokud zalovany nepovazuje vzhledem
k casovému odstupu uvedené incidenty za divody prichodu do CR, je to proti logice
véci, protoze pravé souhrn incidentt zesiluje duvody pro ulozeni mezinarodni ochrany
zalobci. V dobé odchodu z Venezuely bylo zalobci 16 let a tehdy nemél zakonnou
v / Ve v / *Vo oV /
moznost o svem zivoté rozhodovat. Za kroky svych rodi¢h nemtze byt
znevyhodnovan. Pravo je ve Venezuele v kritickém stavu. Statni slozky pachaji nasili,
/ \4 A 4 M . \4 eV I\ / \4 4
unosy, vrazdy, vydirani a korupci. Rodina zalobce jiz byla ve vazném ohrozeni ze strany
. v 7.7 v o 4 /v / v/
policie. Pokud se zalobce vrati do zemé ptuvodu, hrozi mu vazné nebezpeci, a proto by
mu méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana.

Informace o Venezuele, jenz byly podkladem pro rozhodnuti, popisuji krizovou situaci
pomeérné zevrubné. Za vse hovori to, ze zemi opustilo cca 20 % obyvatelstva. Nicméné
v podkladech chybi informace o svévolném nasili ze strany policie a jinych
bezpecnostnich slozek. Pravé nasili, Gnosy, vydirani a korupci popisuje Evropska
M v /7 72 . o] 4 *Vv/ v v 4

informacni sit o zemi puvodu (poznamka soudu: bez blizsitho upresnéni).

Zavaznost zalobcovy situace pravé doklada i to, ze se kvili problémim se statnimi
slozkami z Venezuely odstéhovalo jiz mnoho ¢lent zalobcovy rodiny. Pfimo

. . / oV .- v v . v 7 v / . v
v souvislosti s vyhruzkami zalobcové otci a loupeznym prepadenim jeho domu odesel
z Venezuely zalobctv bratranec R. D. U. H. a sestrenice R. A. U. H. jiz dne 18. 1. 2018.
Také ostatni clenové zalobcovy rodiny odesli ze zemé ptivodu - A. K. T. R., Z. R., avsak
jiz ne v pfimé souvislosti s tnosem zalobcova otce.

Zalobce, jakoZto syn podnikatele, jemu? byla udélena mezinirodni ochrana ve
Spanélsku, méZe byt ve Venezuele nadale pronasledovan kvili pHslu$nosti k urdité
socialni skupiné. Takovou skupinou jsou podnikatelé vystupujici proti statnimu rezimu.
Pravé lidé, ktefi jsou povazovani za movitéjsi, jsou kviili krizi ve Venezuele pod vysokou
hrozbou inost za Glelem ziskani vykupného. Zalobctv otec k takové socilni skupiné
nalezel, protoze vlastnil obchod s potravinami, lednicemi a motory k lednicim. Kvuli
tomu byl nékolikrat vystaven pronasledovani a nakonec byl také unesen, a to pfimo
policii. Vyhrazky pocitila celd jeho rodina, vcetné zalobce. Ostatné sam zalobce jiz
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jednou primo celil pronasledovani, a to pro prislusnost ke specifickeé socialni skupiné
(podnikatelské tfidé vystupujici proti rezimu). Incident se odehral v jeho 12 letech, kdy
ho Gtocnici unesli v rodinném auté a zavreli do kufru. Dalsimi atoky bylo nékolik
loupeznych prepadeni s pistoli. Podle zalobce toto nelze povazovat za béznou
kriminalitu. Vycestovani do zemé pavodu by tak predstavovalo pro zalobce vaznou
Wmu na jeho psychickém stavu. Ve Venezuele je Casté pronasledovani lidi, kteti jsou
povazovani za alespon trochu majetnéjsi tak, aby od rodiny bylo mozno pozadovat
vykupne.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

V podaném vyjadreni zalovany popftel opravnénost zalobnich namitek, nebot pfi svém
rozhodovani neshledal, ze by byly v zalobcové véci naplnény davody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a nebo § 14b zakona o azylu. V tomto
v \4 / 4 / 4 4 4 i /
sméru zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu, a také
/ V1 4 v o v 4 4 v/ 4 Ve M Ve /4 /7 N7/ i
vypovédi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni ucinil. Pfi posuzovani zadosti
v 4 \4 / v v/ M / vV 4 i 4 /
zalobce vychazel zalovany prfedevSim zjeho vypovédi a dale zinformaci, které
v prubéhu fizeni shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v zemi ptvodu zalobce. Veskeré pouzité podklady pro rozhodnuti jsou
soucasti spisového materialu. S témito podklady se mohl zalobce seznamit dne 22. 2.
2023, a také se k nim mohl vyjadrit. Zalobci bylo umoznéno v prubéhu celého spravaiho
fizeni, zejména pak béhem pohovoru, aby sdélil vse, co povazuje za podstatné z hlediska
v /7 1o o /1 N/ . A / ~ / o1 V
osvétleni duvodt pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany se v prubéhu
4 4 v/ 4 v v / v M v i / vV V1 v v
spravniho fizeni dostatecné zabyval vsemi skute¢nostmi, které zalobce sdélil, soucasné
zjistil skutecny stav véci a opattil si potrebné podklady pro rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti podrobné, jasné a srozumitelné vyhodnotil vsechny duvody, pro které
v v/ v 4 M 4 4
zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem pro podani zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany je snaha alobce o legalizaci dal§{ho pobytu v CR, a také
obava, ze by v pripadé svého navratu do Venezuely mohl byt ohrozen na zivoté kvuli
Gdajnym politickym aktivitam jeho otce a téZ jeho Gnosu pred odjezdem z Venezuely.
Zalobce té2 vyslovil obavy, Ze by mohl byt ve vlasti uvéznén z dévodu dlouhodobého
pobytu v CR.

V souvislosti se shora objasnénymi divody podané Zadosti zalovany upozornil na to, ze
mezinarodni ochrana je ve smyslu zakona o azylu pravnim institutem vyjimecnym a
v/ v oV v . ;. . . R [ o
neslouzi k ochrané zadatele pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu,
/. Vo o o / 4 v . v .. o v/ M M
nybrz jen z dGvodu upravenych v zakoné o azylu a jen tém cizincum, ktefi byli v zemi

4 o 4 4 . \4 M /v /. M . ‘[ 4
svého ptvodu pronasledovani nebo ohrozeni vaznou Gjmou, jak je specifikovana v § 14a
4 7 / % / v s e >
zakona o azylu. Mezinarodni ochrana neslouzi k Gpravé pobytu cizince. Zalobce
neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze v zemi
4 o /e Ve VV. /7 / v 4 4 .. / 4
svého puvodu vyvijel ¢innost smeéfujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem
pronasledovan. Z hlediska dikce ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu zalobce
neuvedl v pribéhu spravniho fizeni jakékoliv problémy kvuli rase, narodnosti,
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nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni, ktere
by mél ve své vlasti. Nezminil zadné problémy, které by mél v zemi ptivodu s tamnimi
statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami. Nikdy nebyl zadrzen ani trestné stihan.
Venezuelu opustil spolu se svou matkou jiz v roce 2015, kdy mu bylo pouhych 14 let.
Od té doby Zije na tzemi CR, kde legalné pobyval do roku 2021 na zakladé povoleni
k pobytu za Gcelem sloudeni rodiny. Pod dosazeni zletilosti mu pak byla zadost o tento
typ pobytu logicky zamitnuta. Posléze se pokousel pobyt legalizovat pomoci studijniho
viza a nakonec pomoci zadosti o mezinarodni ochranu.

Snaha zalobce legalizovat si v CR po dlouholetém pobytu dalsi pobyt za pomoci zadosti
M 4 4 v v 4 4 M /4 4 .. /
o mezinarodni ochranu, kdyz vSechny snahy o obstarani si legalniho pobytu jinym
o 4 4 M 4 v 4 M 4 4
zpusobem selhaly, neni relevantni z hlediska zakona o azylu a udéleni mezinarodni
ochrany v jakékoliv jeji formé. V této souvislosti zalovany poukazal na zjevnou
Ucelovost podané zadosti. Jakkoliv neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhuta,
IV . v v v 4 4 4 M v/ 4 /7 N7/ M v
v niz je potreba po prekrodeni statni hranice pozadat o azyl, podani zadosti o azyl az po
dlouholetém pobytu v CR, prestoze drivéjsimu podani zadosti nic nebranilo, nasvédéuje
tomu, ze zalobce pozadal o azyl jen ve snaze legalizovat si v CR svij pobyt, aby zde
mohl dale setrvat. Na podobné situace jiz reagovala bohata a konstantni judikatura
Nejvyssi spravniho soudu. Podle ni je tfeba o azyl pozadat co nejdfive a jiz v prvai zemi,
v niz ma zadatel prilezitost tento status obdrzet, a v niz mu budou garantovana jeho
4 4 4 M / v/ v / 4
zakladni prava a svobody. O azyl je tedy nutné pozadat neprodlené poté, co ma k tomu
zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. V pripadé podani
zadosti s vyraznym Casovym odstupem po vstupu na Uzemi statu, lze predpokladat, ze
duvody podani zadosti se jiz nemuseji shodovat s divody odchodu ze zemé ptivodu, coz
muze cizince z poskytnuti azylu vyloudit.

Za zcela nevérohodnou, resp. 1zivou oznacil zalovany vypovéd zalobce o tdajném
politickém pronasledovani jeho otce, ze kterého vyvozuje 1 problémy vuci své osobé.
Zalobce sva tvrzeni o problémech otce zaloZil pouze na tdajném jeho vypravéni a
poskytnutych informacich, které se od néj dozvédél az v sobé zletilosti béhem svého
pobytu v CR. Nedolozil ptitom ptislibené dikazy ohledné tnosu otce bezpe¢nostnimi
slozkami Venezuely nebo jakékoliv jiné dikazy o Gdajnych politickych aktivitach otce.
Ulelova tvrzeni alobce jsou motivovana snahou ziskat pozitivni rozhodnuti ve véci
jeho Zadosti o mezinrodni ochranu, a legalizovat si tak dal$i pobyt v CR.

Nepravdivé je rovnéZ tvrzeni Zalobce, e jeho otci byl ve Spanélsku udélen azyl.
Z rozhodnuti Spanélského Ministerstva vnitra a jeho prekladu do eského jazyka, které
zalobce sam dolozil dne 28. 12. 2022, jednoznacné vyplyva, ze otci zalobce nebyl ve
Spanélsku udélen azyl ani doplitkova ochrana ve smyslu prava EU, nybr? ziskal pouze
povoleni k dofasnému pobytu ve Spanélsku z humanitarnich dévodd, na zakladé
specialni narodni legislativy, protoze ve Venezuele existuje stav vSeobecné krize, ktera
dopada zejména na zranitelné skupiny osob, jako jsou stafi lidé, léCené osoby nebo déti.
Spanélské Ministerstvo vnitra jasné uvedlo, Ze otec Zalobce netrpél ve Venezuele Zadnym
azylové relevantnim pronasledovanim ¢i vyhrazkami.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zdejst soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“), bez nafizeni jednani,
v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni
predchizejici jeho vydani, zohlednil i § 32 odst. 9 zdkona o azylu, a shledal, Ze Zaloba
neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla zalobci
udélena mezinirodni ochrana v 4dné z jejich moZnych forem. Zalovany tedy neudélil
zalobci azyl ani doplikovou ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu,
pricemz v intencich téchto ustanoveni rozclenil i odtvodnéni svého negativniho
rozhodnuti. Zalobce svoji Zalobu argumentaéné smé¥oval pouze proti neudéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, popf. neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Ostatni zavéry zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14 a
§ 14b zakona o azylu zalobce nijak nerozporoval. Na zakladé toho se krajsky soud
nebude dale zabyvat prezkumem téchto nenapadenych pasazi napadeného rozhodnuti,
kdyz je lze pokladat za bezrozporné, resp. souladné se zakonem. Naproti tomu
prezkouma v plném rozsahu dle uplatnénych zalobnich bodu divody neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 (azyl) a § 14a odst. 1 a 2 (dopliikova ochrana) zakona o
azylu.

Soud predem obecné k véci uvadi, ze institut azylu slouzi osobam, které jsou v zemi
puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych divodd, a soucasné neni prostredkem
pro feseni jakychkoliv jinych problému (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi
puvodu. Udéleni mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi
ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se
p¥padnym nepiznivym désledkiim nezakonného pobytu na Gizemi CR neni v Z4dném
ptipadé duvodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne
26.9. 2006, . j. 4 Azs 442/2005-43).

Zalobce v Zalobé potvrdil divody podané 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany, které
byly jednoznacné objasnény i v prubéhu spravniho fizeni. Divodem podané zadosti je
predev$im snaha Zalobce o legalizaci dal$iho pobytu v CR, a také obava, e v p¥padé
navratu do Venezuely by mohl byt ohrozen na zivoté kvili Gdajnym politickym
aktivitam jeho otce a jeho Gnosu jesté pred odjezdem z Venezuely. Soucasné se zalobce
obava, e by mohl byt ve vlasti uvéznén z divodu jeho dlouhodobého pobytu v CR.
Své divody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce podfazuje piedev$im pod § 12
zakona o azylu, popf. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, zZe cizinec, ad a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav

a svobod nebo ad b) ma odGvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,

nabozenstvi, narodnosti, pfislu$nosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
ve 7 .. / / o IV e v v ’ /

urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v . v 4 v/ 7V /4 /. \4
statnim obcCanem, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gymy podle odst. 2, a ze
oV 4 o 4 v/ V7 4 i A2
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem.
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Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu (ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023) se za vaznou Gjmu

\4 M 4 v 4 4 4 i 4 v 4 M /
povazuje dle pism. a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, pism. b) muceni nebo nelidské
¢1 ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, pism. ¢) vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo pism. d) pokud
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Na pripad zalobce bylo tfeba aplikovat znéni zakona o azylu G¢inné jesté pred nabytim
ucinnosti jeho posledni novelizace, tedy pred 1. 7. 2023. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism.
d) bylo v zakoné o azylu Gcinné jesté pred 1. 7. 2023, k jeho zruseni doslo teprve novelou
zakona o azylu s uéinnosti od 1. 7. 2023. Spravni rizeni bylo ve véci zahajeno 1 skonceno
jesté pred zminénou novelizaci.

Soud nejprve ovéril z predlozeného spravniho spisu i napadeného spravniho rozhodnuti
skutkova zjisténi zalovaného a rovnéz jeho skutkové a pravni zavéry v posuzované véci.

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR dne 22. 12. 2022. Jedna se o
prvni Zadost Zalobce o mezinirodni ochranu, nikdy o ni v jiném stté nezadal. Zalobce
rovnéz vyloudil jakakoliv viza ¢i povoleni k pobytu v jinych statech. Dne 28. 12. 2022
zalobce poskytl udaje k podané zadosti a jesté téhoz dne s nim byl proveden pohovor za
pritomnosti tlumoénice ze spanélského jazyka. V ramei toho zalobce uvedl, Ze se narodil
ve mésté O. d. T. ve Venezuele, je statnim prislusnikem Bolivarovské republiky
Venezuela (dale jen ,Venezuela®), venezuelské narodnosti a je schopen se dorozumét ve
spanélském jazyce. K nabozenskému presvédleni uvedl, ze je katolik, k politickému
presvédcent uvedl, ze zadné nema, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani nebyl
politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny. Posledni rok ve Venezuele bydlel ve mésté
C., avsak pobyt mél registrovany ve mésté Ch., kde bydlel predtim, nez se odstéhoval
do mésta C. Venezuelu opustil na prelomu Cervna a Cervence nebo v zari 2015, kdyz
odjel se svou matkou do CR, kde matka méla svého partnera, statniho prislusnika CR,
jenz jim poslal zvaci dopis. Odletéli z Caracasu do Porta v Portugalsku a nasledné letéli
z Porta pfimo do Prahy. Od té doby #il Zalobce po celou dobu v CR, kde mél povolen
pobyt za celem slouceni rodiny, konkrétné souziti s obcanem EU, ktery si opakované
prodluZoval. Matka Zalobce ma v soutasné dobé povolen trvaly pobyt v CR, aviak
zalobci byla v roce 2021 zamitnuta jeho zadost o pobyt za Gcelem slouceni rodiny
z divodu jeho zletilosti. Advokat zalobce podaval odvolani, avsak i to bylo zamitnuto,
protoze zalobci bylo jiz 21 let. V Cervnu 2022 podal Zalobce zadost o studijni vizum na
ambasadé CR v Bratislavé, tato viak byla zamitnuta z dévodu nedostatku finanénich
prostredkt (v pribéhu studia na gastronomické skole). Posléze zalobce pracoval a jeho
vedouci mu chtél zaridit zaméstnaneckou kartu. Proto zalobce v srpnu 2022 pozadal
v CR o pracovni vizum, aviak bylo mu sdéleno, e na vy¥izeni u? neni dostatek ¢asu.
Nasledné mu vyprsela platnost pobytového opravnéni a na policii obdrzel vyjezdni
prikaz na 90 dnti. Na zakladé toho mu v praci sdélili, ze nesmi pracovat, a proto zustal
doma a ¢ekal na pokyny od advokata. Do Venezuely se nemohl vratit, nebot jeho otec
byl unesen a vyhrizka nosem a zabitim platila i pro Zalobce. Zalobce naposledy na
tizemi CR vstoupil autobusem dne 21. 6. 2022 poté, co se tentys den snaZil v Bratislavé
vyHdit studentské vizum. Od roku 2015 stale pobyva v CR, kromé dvou dovolenych ve
Francii a ve Spanélsku (prosinec 2021), kde byl na dovolené jeho otec, a tak jel za nim
na vylet. Ke zdravotnimu stavu uvedl, Ze je zdrav, trpi vSak na migrény a obcas pottrebuje
silnéjsi leky, nez je ibalgin. Ma astma, takze obdas pottebuje sprej, ale nebyl kvili tomu
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hospitalizovan. Mél dva trazy hlavy, prvni z nich pted ¢tytmi lety a kvili vypadku
paméti byl dva tydny hospitalizovan, druhy pak pred tfemi lety, kvtli tomu byl v
nemocnici dva dny. Ma zhorSenou pameét, zhorsené soustredéni a bolesti hlavy. Po Grazu
chodil sest mésicu na lékarské kontroly, nyni se uz neléci. Ve Venezuele bylo jemu a
jeho otci vyhrozovano smrti, otec byl podle néj unesen pfed svym obchodem
policejnimi slozkami, proti kterym protestoval. Stalo se to v roce 2021, avsak nevi presné
kdy, nebot jeho otec nechtél, aby se to dozvédél. Vyhrizka smrti se tyka celé rodiny,
tedy 1 zalobce. Otec zalobce protestoval proti vladnimu rezimu a jeho tehdejsi zena
musela za néj zaplatit vykupné 15 000 eur. Musela prodat byt, dim, a vétSinu majetku.
Otec zalobce z toho byl otfesen a se svou Zenou odjel do Spanélska, kde pozadal o azyl.
Byla mu udélena doplikova ochrana. Pokud by se zalobce vratil do Venezuely,
predstavoval by nebezpecli pro vladni rezim, nebot jiz nékolik let zije v demokratické
zemi. Zabavili by mu pas a byl by uvéznén. Ozbrojené slozky armady by ho mohly i
zabit. Ve Venezuele jiz zalobce nic nema, nema se kam vratit, neni tam zadny rodinny
prislu$nik. Nyni uZ mé své koteny v CR, studuje zde a chtél by zde i nadale zit. Pokud
by se vratil do Venezuely, nékdo by mohl uskodit jeho otci tim, ze by zalobce zabil.
Zalobce by mohl mit potiZe jiZ na letisti, mohl by byt ihned po piiletu zadrZen a zabavili
by mu pas. Tak se to stalo radé mladych lidi pfed nim.

K pobytu ve Venezuele zalobce jesté upresnil, ze tam zil se svou matkou a posledni rok
is prarodici z matliny strany. Ve mésté C. rovnéz studoval. Jeho rodice se rozvedli,
kdyZ mu bylo 6 let, a od té doby Zili oddélené. Zalobce ziistal s matkou a o vikendech
byl's otcem. Ve Venezuele zije jesté jeho nevlastni sestra, tedy dcera jeho otce a jiné zeny
(nikoliv manzelky), které je 6 let. Nevlastni sestra tam zije s dotyénou pani. Babicka
zalobce zemfela pred 2 lety a nevlastni dédecek jiz rovnéz zemrel. Ostatni pfibuzni
z otcovy strany odesli z Venezuely poté, co bylo jeho otci vyhrozovano smrti. Babicka
je nap¥iklad nové provdana za Spanéla a ma $panélské oblanstvi. Néktef{ piibuzni jsou
tedy ve Spanélsku, jini v Chile a jini v Argentiné. Dédecek z matéiny strany Zije v Praze,
a to vice ne 30 let. Z Venezuely odjel kviili vztahu s Ce$kou, s niZ mé déti. Zalobce ma
tedy v CR je$té dva stryce a tetu, oblas si zatelefonuji, ale v tizkém kontaktu nejsou.
V CR dale Zije matka Zalobce s partnerem, s nim? se seznamila pted 10 lety, kdy? jela
do CR navstivit svého otce. Zalobce p¥imélo k rozhodnuti opustit Venezuelu to, Ze byl
ve svych 12 letech unesen. Tehdy byl na vikend u otce, a kdyz spolu jeli autem, tak bylo
auto ukradeno a zalobce v ném zustal. Otec mél tehdy néjakou aplikaci, ktera po néjaké
dobé auto zastavila, kdyZ v ném nebyl pfitomen, a nasledné se mu podaftilo Zalobce
osvobodit. Zlodéji na zalobce mirili pistoli, pak ho zavteli do kufru, vse z auta ukradli a
utekli. Otec to nahlasil na policii, jeho sesttenice tehdy byla vedouci policie pro stat
Miranda, avsak zlodéji nebyli nikdy zjisténi. Rodice se pak domluvili, ze jakmile zalobce
dokondi tfeti ro¢nik stredni skoly v roce 2015, odjede z Venezuely. Jelikoz matka méla
tehdy vztah na dalku s muZem z CR, rozhodli se, Ze pojedou za nim. Po p¥jezdu do CR
zil zalobce s maminkou a jejim partnerem v Praze, a to po celou dobu. Pied rokem si
nasel pronijem, nebot se chtél osamostatnit. V soucasné dobé ma zalobce partnerku,
statni pHsludnici CR, ale nebydli spolu. Zalobce studoval v CR stfedni $kolu
automobilni a informatiky, vystudoval tfi ro¢niky, avSak neodmaturoval. Byl svédkem
Grazu ulitele, ktery nasledné zemftel, coz ho vydésilo natolik, ze odmitl ve studiu
pokracovat. Nasledné studoval jeden roénik gastronomické Skoly, ale ve studiu
nepokracoval, nebot nedostal studentské vizum.
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31. Na dotaz, zda mél ve Venezuele kromé tnosu ve 12 letech jesté néjaké jiné problémy,
zalobce sdélil, ze jeho matka byla ve Venezuele okradena, konkrétné na ulici pred jejim
domem ji dva mladi kluci prilozili k obliceji pistoli a ukradli ji tasku s nakupem a telefon.
To se udalo asi v jeho 13 nebo 14 letech. Otec to opét nahlasil na policii, avSak pachatelé
nebyli dopadeni. Dale jeho otec mél obchod s potravinami ve mésté Cua a lidé si mysleli,
ze ma hodné penéz, coz nebyla pravda. Otec obchod zadal provozovat poté, co zalobce
se matkou opustili Venezuelu, tedy asi v roce 2016, a s obchodem skoncil v roce 2021,
kdyz nasledné opustil zemi. Obchod musel byt prodan, aby bylo z ceho zaplatit
vykupné po otcové tnosu, a také proto, aby si mohl otec se svoji tehdejsi manzelkou
koupit letenky a odjet z Venezuely do Spanélska. JelikoZ otec Zalobce vystupoval proti
vladé Nicolase Madura, soucasného prezidenta, byl kvuli tomu v hledacku statnich
organt a bylo mu vyhrozovano smrti. Bylo to v malém mésté¢ C., kde bylo hodné
protivladné smyslejicich lidi, bydleli ve stejné ¢tvrti a chodili k otci do obchodu. Otec
byl znamy v jeho komunité, snazil se sdruzovat lidi se stejnym protivladnim smyslenim,
délal protestni pochody proti vladé a porusovani lidskych prav. Kdyz pochod vyrazil do
ulic, fada lidi se pripojila k protestu, prestoze méli jinak strach. Role otce spocivala
v tom, ze shromazdil lidi a pak Sel s nimi v pochodu. Nebyl vsak jedinym lidrem.
Jednalo se o dobu, kdy byl Zalobce jiz mimo Venezuelu. Stat a jeho vedeni tyto pochody
nevyslysel. Pozadovali respektovani lidskych prav, aby nebyly tplatky a nebylo nutné
policistum platit za ochranu. Tyto informace vypravél otec zalobci ptes telefon, a to az,
kdyz mu bylo 18 let, aby nemél starosti. Néco mu take sdélila matka. Po otci zalobce
také jednou strileli, kdyz jel autem. Toto se rovnéz stalo v dobé, kdy uz byl zalobce v
CR. Otec incident ohlasil na policii, chtél od ni ochranu, ta mu ale nebyla poskytnuta.
Nebylo zjisténo, kdo a pro¢ po otci strilel. Za otcem také chodila policie a zadala o
placeni Uplatkd, nad ramec dani, coz otec odmital. Chodili za nim opakované, az podle
zalobce doslo k tinosu. Otec si na policii stézoval, ale nevyslechli ho, v té dobé byla jiz
jeho sestfenice - policistka v Americe (v roce 2017 - 2018) a nemohla v tom nijak
pomoci. Uplatky zadala policie po otci pozadovat asi rok po otevieni obchodu (asi v roce
2017). Obchod byl takeé vykraden asi pred dvéma nebo tremi lety, pachatel nebyl zjistén.
Zalobce mé videonahravku z bezpeénostnich kamer, kde je podle néj vidét, Ze pribéhli
kluci a kamery zakryli, a také ma fotografie toho, jak obchod vypadal po jejich droku.
Zalobce zopakoval, Ze ho otec o zni¢eni obchodu a o svém Gnosu informoval teprve
poté, co dostal ve Spanélsku azyl. K Gidajnému dnosu otce Zalobce sdélil, Ze se odehrél
asi pét mésict predtim, ne otec odjel do Spanélska. Tehdy byl otec v obchodé, ptijeli
tam policisté, priméli otce vysvléci si tricko, prohledali ho, dali mu na ruce zelizka a
odvezli ho autem. Kdyz vystoupil z auta, dali mu na hlavu kapi a rekli, Ze je unesen.
Zavedli ho do néjakého bytu, kde ho drzeli asi dva nebo tfi tydny. Po celou dobu mél
otec zalobce zakrytou hlavu, kapi mu sundali jen tehdy, kdyz mu vyhrozovali zabitim
a hrali s nim ruskou ruletu, pfitom na néj porad mifili pistoli. Ptali se ho, kde ma penize
- dolary a fikali mu, Ze vystupuje proti vladé. V dobé inosu byla s otcem v obchodé i
jeho tehdejsi manzelka. Otec s inosci nechtél jit, ale na videu z kamer je podle zalobce
vidét, Ze jeden z inoscti ma ruku u pasu a miti na otce pistoli. Mél idajné fikat otci, aby
Sel s nimi, jinak na ného vystreli. Nez otce odvedli, dal svij telefon manzelce, které pak
za tyden po Gnosu pfisla zprava, ze ma za otce zaplatit vykupné 15 000 eur. Manzelka
s tim $la na policii, av$ak ti sami policisté, co se Gcastnili inosu, sepsali trestni oznament
a ve véci neudélali nic. Manzelka $la nasledné za advokatem, na soud, do organizace,
ktera pomaha lidem pfi inosu, avsak nikde ji nepomohli. Musela sehnat penize a zaplatit
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vykupné. Méla v urcity ¢as na urcitém misté predat tasku s penézi. Oznamila to na
policii a chtéla dostat nékoho na ochranu, nikoho s ni v$ak nemohli poslat. Po polozeni
penéz na sjednané misto ve mésté C. odesla. Nasledujici den byl otec propustén ve méste
M. Nechali ho na ulici se svazanyma rukama, kapi na hlavé a kri¢ictho o pomoc. Nékdo
mu tam pomohl, nechal ho zatelefonovat manZelce a ta pro n&j ptijela. Unosci mu tidajné
rekli, ze se nema ukazovat na ulici, jinak ho zastfeli. K dnosu svého otce zalobce
upresnil, ze auto, které privezlo Gnosce, bylo méstské policie mésta C. a nosci byli
v policejnich uniformach. Az poté, co se otec ocitl v auté unoscu, mu sdélili, ze je to
tinos kvili vystupovani proti rezimu. Zalobce v pribéhu pohovoru uvedl, Ze ke viemu
ma videa. Mésto C. ma asi 15 000 obywvatel a otec policisty osobné neznal. Po propusténi
byl otec asi 3 mésice doma, nevychazel a jen &ekal, aZ bude moci odjet do Spanélska.
Unos na policii ne¥esil, pouze jeho manZelka na policii oznamila, Ze byl otec propustén
a podala stiznost, nic se vsak nestalo. Otec mél platny pas z drivéjska, zavolal své babicce,
ktera od roku 2013 Zila se svym manZelem ve Spanélsku, a ta mu poslala zvaci dopis. P
odjezdu z vlasti nemél otec zalobce zadné problémy na hranicich. Ke svym vlastnim
problémum zalobce doplnil, ze v roce 2013, kdyz sel s kamarady do skoly, mu byl
ukraden mobil a mirili na néj pistoli. Nasledné v roce 2013 nebo 2014, kdyz s otcem
snidal v kavarné v C., pfisli neznami Utocnici a vSechny pfitomné okradli, véetné
zalobce a mifili na néj pistoli. Béhem tinosu bylo otci zalobce tdajné také vyhrozovano,
ze kdyz nezaplati vykupné, zabiji zalobce 1 jeho nevlastni sestru, pfitom udajné védéli,
7e 7alobce je v CR, a Ze jeho nevlastni sestra %ije ve mésté L. G. Na dotaz spravniho
organu, ¢eho se zalobce obava v pripadé navratu do Venezuely, zalobce odpovédél, ze
mé strach kviili vyhriZce smrti pfi Ginosu otce. Zalobce ma z Venezuely strach, protoze
je tam ve velkém nebezpedi. Otec zalobce byl dfive velmi odvazny, ale od tnosu ma
velky strach. V dobé pobytu ve Spanélsku jiz otec Zalobce Zadnym dal$im vyhrazkam
z Venezuely necelil, nebot si zmeénil telefonni Cislo. Dokonce jedna kamaradka
z Venezuely chtéla telefonni ¢islo na otce, avsak zalobce ji ho nesdélil, nebot jej otec
varoval, ze tato kamaradka byla soucasti tnosu. Jak byla zapojena, to zalobce nevedél.
Na otazku, pro¢ se domniva, ze by byl ve Venezuele zatCen kvuli pobytu
v demokratickeé zemi, zalobce uvedl, ze ve Venezuele se nedodrzuji zakony a neni tam
zajem o inteligentni lidi, protoze lidé, kteti zaziji zivot ve svobodné spolecnosti, jsou
ohroZenim pro totalitni zemi, kter4 chce mit poslu$né obyvatelstvo. Zalobce zn4 ptipad
rodiny, kdy jeden jeji pHslu$nik il 8 let ve Spanélsku, po navratu do Venezuely byl
uvéznén a ve vézeni po 3 mésicich zemtel. Jeho rodina byla politicky aktivni a
vystupovala proti vladé, proto se zalobce domniva, Ze tento muz byl zabit, kdyz zadné
zdravotni problémy nemél. Podobné se to déje vétsiné mladych lidi, kteti jsou po pobytu
v ciziné zadrzeni jiz na hranicich a uvéznéni. To se zalobce docetl ze zprav na internetu,
a také mu to povédél jeho otec. Na zakladé moznosti uvést jesté dalsi skutecnosti, které
by mél spravni organ vzit v potaz, zalobce uvedl, Ze v CR Zije u? od 15 let a mé zde
kofeny, tj. rodinu, pratele, pritelkyni a praci, do které by se mohl nasledné po legalizaci
pobytu vratit. Naopak ve Venezuele nema vibec nic, zadné ptibuzné, zadny domov,
nemé se tedy kam vratit. Navic mu tam hrozi, Ze bude zabit. Nauéil se v CR mluvit
Cesky, absolvoval intenzivni kurz Cestiny. Na podporu svych tvrzeni chtél Zalovanému
dolozit fotokopii rozhodnuti Ministerstva vnitra Spanélska o udéleni mezinirodni
ochrany jeho otci (original rozhodnuti ma otec). Zalobce chtél dale predlozit kopie éryt
fotografii, které mu otec poslal na mobil, a mél by na nich byt vidét otctiv obchod po
vyloupeni, mimo jiné je tam vidét i1 dira ve zdi, kterou udélali lupici, aby se dostali
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dovnitf. Otec zalobci dale poslal na mobil video, kde je vidét, jak lupidi prijizdéji
k obchodu a zakryvaji kamery, a dale video z bezpecnostnich kamer v obchodé, kde je
vidét, jak byl otec unesen. Zalobce uvedl, Ze tato videa po$le spravnimu organu emailem.
Spravnim organem byl zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho radu také upozornén na to, ze
ma moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim rozhodnuti, k ¢emuz
zalobce uvedl, ze chce tohoto prava vyuzit a chce byt pozvan k seznameni s podklady.
Zalobce vyuzil i svého prava na zpétné pretlumodeni protokolu o pohovoru a tento
nasledné bez pripominek vlastnorucné podepsal.

Krajsky soud ma za to, ze na zakladé vyse provedenych skutkovych zjisténi ucinil
zalovany ve véci spravné skutkové a pravni zavéry. Nutno také poukazat na to, ze
zalovany obstaral dostatecné a relevantni informace ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Venezuele. Konkrétné vychazel z Informace
OAMP - Venezuela - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 12. 7. 2022, a dale ze Zpravy Vysokého
komisare OSN pro lidska prava, Stav lidskych prav v Bolivarské republice Venezuela ze
dne 3. 10. 2022. Podstatné zjisténi zalovany ucinil také ze dvou dokumentu, ktereé
predlozil Zalobce. Jedna se o kopii rozhodnuti Ministerstva vnitra Spanélska ze dne 16.
6. 2022, sp. zn. 225001260080/0, totoznost cizince ¢. Y-6651915F, ve véci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Yoberta Yohana Uscanga Zambrana (otce zalobce), a dale
o rozhodnuti Policie CR ze dne 27. 9. 2022, ¢&. j- KRPA - 313976-4/C]-2022-000022-50,
jenz zalobci uklada povinnost opustit Uzemi clenskych statt EU nejpozdéji do 40 dnt
od pravni moci rozhodnuti z dGvodu reseni pobytové situace, kdyz zalobce nedisponuje
opravnénim k pobytu na dzemi v CR ode dne 27. 9. 2022 (jeden den) a svjm jedninim
tak porusuje zakon o pobytu cizinct. K obsahu a dopadu obou posledné uvedenych
podkladt rozhodnuti se soud jesté vyjadii v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Naopak zcela po pravu zalovany jakkoliv nepouzil k dikazu kopie celkem ¢yt
fotogratii, jenz dokumentovaly ,diru do zdi“. Zalobce chtél timto dokazovat, ze obchod
patrici jeho otci ve Venezuele byl vyloupen. Uvedené fotografie vsak toto nemohou
prokazat. Jedna se o zcela neurcité snimky s ,poskozenim® opét zcela neurcité budovy,
v neurcité dobé, neurcitym zpusobem a nezjisténymi pachateli. Uz vibec nelze dovodit

. \2 . . v/ /7 v v 4 M 4 4
spojitost se zalobcem a jeho rodinou nebo s zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Pfi¢ina vytvoreni otvoru cca 40 x 60 cm do zdi nebyla nijak prokazana a mtze
se jednat napt. o otvor pro vétraci okénko v koupelné. Nevypada to, ze by mélo jit o
obchod, spiSe jde o rekonstrukci v byté, vyloupeni nic nenasvédluje. Stejné tak
opravnéné nebylo k diikazu pouzito potvrzeni Ministerstva vnitra CR o podani zadosti
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu ze dne 30. 11. 2020. Listina sice
potvrzuje fakt, ze zalobce skuteéné pozadal o pfechodny pobyt, nicméné se nijak netyka
divodt zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pro které se zalobce obava vratit do
vlasti, tedy prezkoumavané véci. Zalobce sice ve spravnim fizeni uvadél, Ze ma ohledné

VAR4 . o . 4 v 4 4 v/ 4 v/ 4
potizi vzemi puvodu videonahravky, nakonec vsak ve spravnim fizeni zadné

v Ve o 4 . Ve v/ 4 4 v/ 4 A /
nepredlozil. Dukazni nouzi se snazil zastfit v zalobnim fizeni materialem, ktery

v/ 4 v/ v M 4 A4 M o b Vv o
v zadném pripadé neprokazoval jeho tvrzeni o potizich v zemi pavodu, at uz jeho otce
nebo samotného zalobce. Uvedeny materidl nedoklada, ze by zalobce byl nékdy
4 4 M o v 4 4 b / 4 4
pronasledovan v zemi puvodu za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by
mohl mit zazylové relevantniho pronasledovani odGvodnény strach. Stejné tak
neprokazuje ani to, ze by zalobce mohl mit ddvodné obavy z hroziciho skute¢ného
v/ % | v/ v o 4 . / */

nebezpeci vazné ujmy v pripadé jeho navratu do vlasti. Uvedeny material proto soud
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k dtkazu neprfijal. Jednalo se o kopie hlavni stranky identifika¢niho prukazu celkem tri
cizich osob (mozna pribuznych nebo znamych zalobce), konkrétné R. A.,R. D.a A. K.
Z prukazovych fotografii téchto osob vibec nelze zjistit, o koho se jedna a ani dovodit
v/ i 4 M 4 / v/ v /v 4 b
zadnou souvislost s nyni projednavanym pripadem zalobce. Totéz plati o kopii
fotografie zeny (zepredu a zezadu - s neurcitou vlajkou kolem krku a na zadech).
Zalobce fotografie oznacuje jako babicka I a babicka II, avsak z ni¢eho nelze dovodit, o
koho se skuteCné jedna, co na ulici déla a kdy a kde, popt. za jakym tclelem, byla
fotografie pofizena. Ani tento material nemuze mit ve vztahu k pfipadu zalobce zadnou
dikazni hodnotu. Zalobce uvedené kopie snimkt oznacil jako ,Politicka aktivita
rodiny“, nicméné tuto jinak azylové relevantni aktivitu neni mozné jeho rodiné
pripisovat na zakladé takového materialu. Za politickou aktivitu rodiny zalobce rovnéz
vydaval kratky prispévek jeho otce (Y. Y. U. Z.) na Facebooku asi ze dne 16. 9. 2015,
M v Ve _/ /v v i 4 .. Ve / 4 4 o Ve Vv v v
jenz k neurcité spise ¢asopisove fotografii néjakého vzdaleného pruvodu priblizné pise
(v neovéreném prekladu): Panové, tuto sobotu sundame Leopoldovi pouta. Reknéme tém
vlddnim idiotiim, kdo je séf (text sdilel Zalobce a sest dalsich osob). Pokud nejde o podvrh,
jedna se o velmi starou zpravu, ktera obsahové nijak nesouvisi s projednavanym
pripadem zalobce a neosvédluje, ze by zalobce mohl byt v pfipadé navratu do vlasti
ohrozen na zivoté nebo néjak pronasledovan. Zprava se nijak nevymyka z obvyklé
kriticke konverzace na Facebooku a pfimo nesvédc¢i o politické aktivité pisatele, spise o
jeho nazoru. Obdobné nepouzitelny je i dal$i material predkladany zalobcem -
Printscreen dvakrat ze dne 31. 12. 2022 a jedenkrat ze dne 27. 12. 2022. Jednalo se o
potvrzent, ze byly na Ministerstvo vnitra (vecer 31. 12. 2022) a na blize nespecifikovany
socialni odbor (27. 12. 2022) odeslany zpravy snéjakymi podklady. Uvedené
Printscreeny vSak nepredstavuji zadny relevantni dikaz ani divod pro samotné
rozhodovani o wudéleni mezinarodni ochrany. Jsou ztohoto pohledu zcela
Ve / 4 o 4 / v .
nepouzitelnym podkladem rozhodnuti. Jako dikaz relevantni v posuzované véci
nemuze byt pouzita ani smlouva o prodeji auta ze dne 30. 6. 2020 (ve $panélstiné a
v Ceském prekladu), na zakladeé které zalobcuv otec prodava vozidlo zn. T. C. 1,8, rok
vyroby 2009, za 9000 USD jiné osobé. V doprovodném textu k predkladanému
materialu zalobce uvadél, ze timto chce dolozit vérohodnost svého azylového pribéhu.
Predkladana smlouva o prodeji auta vSak neni nijak relevantni z hlediska zalobcova
4 V/1. VvV . \4 4 4 4 Ve v o1 / M /
azylového ptibéhu a neprokazuje zalobcem tvrzené ohrozeni na zivoté kvuli 4dajnym
politickym aktivitam jeho otce. Samotna smlouva jeSté nemusi prokazovat faktické
v v 4 . M 4 . 4 . V4 v/ v v/’
uskuteénéni prodeje vozidla a vyplaceni sjednané financni castky. Predevsim pak
neprokazuje ohrozeni zalobce z dGvodu tvrzeného dnosu jeho otce a ani pouziti
financnich prostredkt z prodeje vozidla na vykupné. Ani tento material tedy nelze
prijmout v posuzované véci jako dikaz. Predkladany material uzavira videonahravka
v /v . / <« . A . . /4 . v 4
oznacena zalobcem jako ,,inos otce®. Ani tento material neprokazuje jakékoliv ohrozeni
zalobce v zemi puvodu nebo tvrzeny Gnos jeho otce. V tomto videu pfed néjakym
domem na komunikaci, na blize neuréeném misté rozmlouvaji spolu tfi muzi, z toho
dva jsou na skatru. Prijizdi k nim skupina asi Sesti osob ¢ernobile odénych, mozna
v/ v 7 .. 4 4 N4 V o Vo v o 4
prislusnici policie, a provadi u stojicich muzi kontrolu zfejmé dokladu. Po provedené
kontrole dva muzi na skatru odjizdi a treti z muzi vstupuje s jednim z policistd do
budovy. Na chvili z budovy opét vyjde ven, rozmlouva s policisty a pak opét vstoupi
do budovy. Jesté predtim mu jina zena donese néjaky doklad. Policisté stojici venku
kontroluji néjaké zaznamy, nataéi nebo foti budovu, jeden z nich stoji pred vchodem do
budovy a s nékym rozmlouva a ostatni jen tak postavaji na ulici. Na zavér vychazi muz
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z budovy, je drzen jednim z policistl za pazi a spolecné se vSemi ostatnimi vstupuji na

silnicni komunikaci a nékam odchazi (mozna k dopravnimu prostfedku). Vse se

odehrava v poklidné atmosfére, nic nenasvédcuje tinosu nebo nasili. Neni zfejmeé, kdo

byl skuteCné natalen, zda jde o otce zalobce a policisty, kde a kdy byla nahravka
v/ v . / /v 4 v/ 1° M /4 Ve M

porizena, a kdo, popt. za jakym tcelem, nahravku pofidil. Video trva tfi minuty a osm

vterin a poridil ho nékdo zpoza okna sousedniho domu nebo téhoz domu. Nedochazelo

tam k zakryvani zadnych kamer, jak tvrdil zalobce. Uvedeny material je v pfipadé

v v 4 / LA ’ 7 17 . ’

zalobce opét nepouzitelny, neprokazuje zadné nasili ani odvoz nebo dokonce tinos otce

v

zalobce.

K zakonnosti prabéhu spravniho fizeni soud jesté uvadi, ze zalobci byla dana moznost
dne 22. 2. 2023 v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit
se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti, pfipadné uvést jakékoliv nové
skutednosti, které by mél vzit spravni organ v vahu p¥i posouzeni véci. Zalobce se
dostavil v uvedeny den ke spravnimu organu, seznamil se s podklady rozhodnuti a
vlastnim mobilnim telefonem si poridil kopie téchto podkladi. K dotazu, zda bude
navrhovat doplnéni podkladt pro rozhodnuti, sdélil, ze se vyjadii ve stanovené lhuté.
Zalovany mu tedy stanovil lhitu 10 dnt pro névrh na doplnéni podkladd. K dotazu, zda
chce zalobce uvést jesté néjaké skutecnosti nebo nové informace, zalobce sdélil, ze
zalovanému jesté dolozi video, na kterém jsou podle néj zachyceni uniformovani
policisté, kteri pod hrozbou zbrané odvadi jeho otce a nasledné jej odvazi pry¢ (na USB
disku). Navzdory zalobcovym tvrzenim zalovany neobdrzel od Zalobce zadné vyjadrent
ani doplnéni podkladt pro rozhodnuti, a to nejen ve stanovené lhuté 10 dnu, ale ani
poté, az do vydani napadeného rozhodnuti.

Ve shodé s argumentaci zalovaného dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce nenaplnil
azylové duvody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V prubéhu spravniho tizeni
(i zalobniho rizeni) neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
zaver, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu posledné citovaného zakonného ustanoveni, za kterou by byl azylove
relevantnim zptsobem pronésledovan. Zalobce v pribéhu spravniho Fzeni vyslovné
sdélil, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a nebyl nijak politicky aktivni.
Zadné politické presvédéeni nema. Venezuelu opustil se svou matkou jiz v 1été roku
2015, tedy kdy? mu bylo 14 a pil let. Od té doby Zije na izemi CR a Z4dnym politickym
aktivitdm se opét nevénuje. Lze tedy shrnout, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan
pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, proto
mu nebyl podle tohoto ustanovent zcela po pravu azyl udélen.

Na zikladé skutkovych zjisténi nebylo mozné, ve shodé szalovanym, udinit ani
pozitivni zavér o tom, ze by zalobce mohl ve vlasti pocifovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tedy z dtivodu
4 4 4 4 4 M v/ v . Ve / ./ 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve _ / b / 4 o \4 4 ’ /7 4 .
zastavani urcitych politickych nazort, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v ptipadé navratu do vlasti.

V pribéhu spravniho fizeni zalobce neuvedl, ze by ve své vlasti mél jakékoliv problémy
kvali rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnost k socialni skupiné ¢i
politickému presvédéeni. Nehovotil ani o zadnych konkrétnich problémech, které by
mél ve vlasti s tamnimi statnimi organy nebo bezpeCnostnimi slozkami a ani ze by jimi
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byl zadrzen nebo trestné stithan. Opustil Venezuelu se svou matkou jiz v lété roku 2015,
tedy kdy? mu bylo 14 a ptl let a od té doby Zije na izemi CR. Do roku 2021 legilné, na
zakladé povoleni k pobytu za uéelem slouceni rodiny, po dosazeni zletilosti mu byla
zamitnuta Zadost o prodlouZeni tohoto typu pobytu z divodu nabyti zletilosti. Zalobce
se neuspesné pokousel legalizovat si pobyt pomoci studijniho viza a nyni se snazi
legalizovat si svtij dal$i pobyt pomoci zadosti o mezinarodni ochranu. Legalizace pobytu
neni uvedena mezi taxativné vypoctenymi duvody v § 12 pism. b) zdkona o azylu.
K tomu opakované judikoval i Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne
22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ,,Ze poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro povoleni
pobytu na vizemi CR a nelze je zamériovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na
vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zikonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
CR.“

Z pravni upravy, ale i z bohaté soudni judikatury lze dovodit, ze azyl je naprosto
specifickym institutem mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pred
poruovanim jejich nejzakladn&j$ich lidskych prav, nikoliv k legalizace pobytu v CR.
Pro tyto ulely maji cizinci vyuzivat néktery z institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi CR, které jim jsou v zakoné k dispozici.

Z rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, dale vyplyva, ze: ,,Azylové
¥izend je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na sizemi
statu puvodu vystaveni prondsledovini wve smyslu toboto zikona, nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovini. Zakonoddrce nekonstruoval toto vizeni jako
prostredek k legalizaci pobytu na iizemi CR & jako moznost ziskat zde pracovni povolent.
Jestlize stéfovatel Zddd o legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit refimu jiného
zdkona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanismii, které tento upravuje.

V posuzovaneé véci zalobce objektivné nema zadné prekazky k vytizeni si své pobytové
situace v CR, a to pfi splnéni vSech podminek vyzadovanych zakonem ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinca na Gzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jako ,ZPC*). Jak
jiz bylo shora uvedeno, zalobce pficestoval do CR jiz v lété roku 2015 a do roku 2021
zde legalné pobyval jako nezletily na zakladé povoleni k pobytu za Gcelem slouceni
rodiny. Pak se netispésné pokousel legalizovat si pobyt pomoci studijniho viza. Nasledné
v/ [ / v . . v .o , ..

pozadal o mezinarodni ochranu, a to az v situaci, kdy obdrzel od cizinecké policie
rozhodnuti o povinnosti vycestovat z CR (viz shora rozhodnuti Policie CR ze dne 27.
9. 2022) a pfislusny vyjezdni prikaz. Ve shodé s zalovanym ma krajsky soud za zcela

/ /v N v/ / v/ . . o - X
prokazané, ze zalobce se podanou zadosti pouze snazi legalizovat si svij pobyt v CR,
kdyz ostatni zakonné zpusoby jiz promarnil a neni ochoten se vratit do zemé puvodu a
vytidit si pfipadné standardni pobytové opravnéni v CR (na zakladé studia nebo

v N 77 s/ ’ VIl VNV 7 / . /
zameéstnani). Zadost o mezinarodni ochranu neslouzi k feseni pobytovych situaci a tento
institut nesmi byt zneuzivan.

Zalobci nebylo moZné prisvédéit v tom, e by byl v pipadé navratu do Venezuely
ohrozen na zivoté kvili idajnym politickym aktivitdm jeho otce, kterému méla byt
z téchto divodd dle slov Zalobce udélena mezinirodni ochrana ve Spanélsku. V této
souvislosti soud musi poukazat stejné jako zalovany na rozhodnuti Spanélského
Ministerstva vnitra ze dne 16. 6. 2002 ¢. Y-6651915 F (vcetné jeho prekladu do deského
jazyka), z ného? jednoznaéné vyplyva, Ze otci zalobce nebyl ve Spanélsku udélen azyl
ani doplrikova ochrana ve smyslu prava EU, nybrz pouze povoleni k do¢asnému pobytu
ve Spanélsku z humanitarnich d@vodd na zakladé specilni narodni legislativy Spanélska,
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nebot ve Venezuele existuje stav vSeobecné krize, ktera dopada zejména na zranitelné
skupiny osob, jako jsou stafi lidé, léCené osoby nebo déti. Spanélské ministerstvo vnitra
v rozhodnuti zcela jasné uvedlo, ze otec zalobce netrpél ve Venezuele zadnym azylové
relevantnim pronasledovanim nebo vyhrazkami, ba dokonce toto dle rozhodnuti ani
netvrdil, a proto mu azyl ani doplikova ochrana nebyly ve Spanélsku udéleny. Ve svétle
téchto zjisténi povazuje krajsky soud obdobné jako zalovany tvrzeni zalobce o idajném
.. J / e v v . ’ . /
politickém pronasledovani jeho otce, z éehoz pak vyvozuje problémy i ve vztahu ke své
osobé, za zcela nevérohodné, nepravdivé a uéelove, motivované snahou ziskat pozitivni
’ R v/ . v / .y ’ . .
rozhodnuti ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a legalizovat si pobyt na
Uzemi CR. Veskera tvrzeni o problémech otce zalozil zalobce pouze na informacich,
které se od otce dozvédél, a to az v dobé zletilosti béhem svého pobytu v CR, pritom
v / v M /. M 4 /. v 4 M v i
vSak rozhodné skuteCnosti stran tdajného unosu otce bezpecnostnimi slozkami
Venezuely nebo jeho ddajnych politickych aktivit, nedolozil zadnymi relevantnimi
dukazy.

Sam Zalobce k ditkazu predloil rozhodnuti Policie CR ze dne 27. 9. 2022 (bliZe viz
vyklad shora), jimz byla zalobci stanovena povinnost opustit izemi ¢lenskych stata EU.
V rozhodnuti je vsak takeé vyslovné uvedeno, ze zalobce prisel dobrovolné na policii
fesit svoji pobytovou situaci a chee vycestovat do domovského statu. Jelikoz zalobce
nedisponoval od 27. 9. 2022 opravnénim k pobytu na tzemi CR, jednalo se o prvni jeho
den nelegalniho pobytu na tomto Gzemi. Z obsahu rozhodnuti dile vyplynulo, ze
zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by zalozily pochybnosti o tom, ze mu hrozi
vydanim rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi nebezpe¢i vazné Gjmy na uzemi
domovského statu. Naopak zalobce jasné uvedl, Ze mu tam nic nehrozi a chce se tam
dobrovolné vratit. I toto sdéleni zcela zpochybnuje davéryhodnost predchozi vypovedi
zalobce, ktery si chce zadosti o mezinarodni ochranu pouze zlegalizovat dalsi pobyt na
tizemi CR.

Zalobce pti pohovoru poukazal na potiZe, které mél jesté pred odchodem z vlasti.
Jednalo se o Gdajny tnos ve 12 letech, kdy se nachazel v automobilu, ktery lupici ukradli,
dale slo o incident v roce 2013, kdyz sel s kamaradem do skoly, zlodéji na néj mirili
pistoli a ukradli mu telefon, a také incident z roku 2013 - 2014, kdy byl zalobce se svym
otcem na snidani v kavarné v C., a neznami Gtocnici okradli vsechny pfitomné a mifili
na né pistoli. Ve vsech téchto pripadech slo o projevy klasické kriminality a obecné
trestné Cinnosti pachané iv nejvyspélej$ich zemich svéta, véetné CR. Tato trestni
¢innost rozhodné nebyla odivodnéna zalobcovou rasou, narodnosti, nibozenstvim
nebo jinym azylové relevantnim divodem, nybrz jen snahou ze strany Gtocniki ziskat
finan¢ni prospéch. Pokud pak zalobce zminoval, ze se i s matkou obraceli na policii,
avsak té se nepodarilo vysetfit pachatele, nelze toto oznadovat za neochotu vySettovat
trestnou ¢innost, protoze u tohoto typu kriminality je objasnénost nizsi i v pripadé zemi
s vyspélejsi demokracii. S ohledem na velky dasovy odstup zminénych incidentt od
doby odjezdu zalobce z vlasti, ale zejména od podani zadosti o mezinarodni ochranu, je
zjevné, ze tyto incidenty nebyly dvodem odchodu Zalobce z vlasti nebo divodem jeho
pfichodu do CR a ani divodem podani Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany.
Piedmétné incidenty zalobce uvedl predevsim za Glelem vytvoreni néjakého azylového
pfibéhu, jenZ by mu umoznil ziskat v CR mezinirodni ochranu, &m? by si legalizoval
na izemi CR dal$i pobyt, ktery si nebyl schopen zatidit jinym zptsobem.
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Je treba take odmitnout tvrzeni zalobce, ze by mohl byt ve vlasti uvéznén z dtivodu jeho
dlouhodobého pobytu na tzemi CR (zalobce se dajné opira o informace z internetu).
Z Informace OAMP - Venezuela, Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Vybranée
otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 12. 7. 2022, vyplynulo, ze
wze zemé od roku 2014 emigrovalo 5,9 milioni Venezuelani, coZ je priblizné 20 % celkového
poctu obyvatel. Ustava zajistuje svobodu wvnitinibo pobybu, zahranicnibo cestovini,
emigrace a repatriace, ale vldda tyto svobody nerespektovala. Ziskat cestovni pas bylo stdle
obtiZnéisi a rezim opakované zabavoval pasy novindrim, clensim opozice a poslanciim bez
vysvétleni, kdyZ se pokouseli opustit zemi.“ Je zde treba poukazat na to, ze zalobce
./ 4 4 v ./ 4
vycestoval se svou matkou z Venezuely oficialni cestou, na zakladé oficialniho
cestovniho dokladu, pres oficialni hraniéni prechod, pfitom bez jakéhokoliv problému.
Nebyl politicky exponovan ve vlasti, popt. nékde jinde, nepatril mezi ¢leny opozice,
poslance nebo novinare, kteti jsou vice sledovanymi obcany Venezuely. Ani jeho otec,
’ v . vV V7 ’ / .. ,
navzdory tvrzenim zalobce, zjevné zadné problémy politického charakteru ve
Venezuele nemél a ze zemé vycestoval bez potizi. Vyplyva to z predlozenych diukazu,
predev$im z rozhodnuti Spanélského Ministerstva vnitra. Vzhledem k tomu, ze zalobce
vycestoval z Venezuely zcela normalné, bez potizi, neni davod se domnivat, ze by mél
byt po navratu do zemé puvodu zadrzen a uvéznén, jak se zcela nepodlozené snazil tvrdit
v 4 4 4 v v v v v v
zalobce. Statni organy ve Venezuele nemohou presné védeét, kde se zalobce zdrzoval, po
M v/ M 4 4
jak dlouhou dobu a zda zadal o mezinarodni ochranu.

Azylovy pribéh vyliceny zalobcem nelze povazovat za duvéryhodny, obsahuje i
nelogicka ¢i protichtidna sdéleni, nékteré okolnosti neobjasnuje vibec. Zalobce
4 v 4 4 [ 4 / oV 4 Ve /
napriklad uvedl, ze ma obavy z navratu do Venezuely kvuli vyhrazce smrti pti tnosu
otce, kdyz mu méli vyhrozovat zabitim syna v CR (zalobce), pokud nezaplati vykupne.
Jelikoz zalobce pti pohovoru mimo jiné uvedl, ze vykupné jiz bylo zaplaceno a otec byl
V_V 4 eV v/ i v 4 / oV *./ \4

propustén, neni zde jiz dal$i motiv pro obavy a naplnéni vyhrazky zabitim zalobce.
Zalobce prezentuje Udajné potize otce ve vlasti (pritom Spanélské ministerstvo vnitra
v rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jasné uvedlo, ze otec zalobce netrpél ve
Venezuele zadnym azylové relevantnim pronasledovanim nebo vyhrazkami a sam toto
ani netvrdil), nicméné sam zalobce je nezazil a mél se o nich dozvédét az po nabyti
zletilosti z vypravéni otce, popr. matky. Pritom zije v CR jiz od r. 2015 (jako nezletily
vycestoval z Venezuely) a otec mél mit potize ve vlasti v souvislosti s provozovanim
obchodu a protivladnim smyslenim v letech 2017- 2021. Za téchto okolnosti véetné
velkého ¢asového odstupu si lze obtizné predstavit dopad eventualnich potizi otce i na
v v/ Vo V7/e

zalobce v pripadé jeho prijezdu do Venezuely.

Bezpecénostni a ekonomicka situace neni ve Venezuele idealni, nicméné tato situace
dopada na vsechny obdany Venezuely a nejde o selektivni opatfeni namifena vaci
ur¢itym skupindm obyvatel. Nelze ji tedy podfadit pod relevantni divody
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

. i . , C e :
Jak jiz bylo vyse uvedeno, mezinarodni ochrana je institutem vyjimecnym, neposkytuje
tedy ochranu pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu, nybrz jen z divoda
upravenych v zakoné o azylu. Mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze
osobé, ktera byla v zemi své statni ptisluSnosti pronasledovana ze strany tamnich

4 4 4 o v 4 o o /4 4 4 4 4 4
statnich organu z azylové relevantnich dtvodu, nebo se takového pronasledovani obava
v ptipadé svého navratu do vlasti. Uvedené skutecnosti vak v pripadé zalobce nebyly
shledany, procez mu azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu nebyl udélen.
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V navaznosti na vyse uvedené duvody a zavéry je tieba ve shodé s Zalovanym také uveést,
ze zalobce nesplnil ani davody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1
a 2 zakona o azylu. Jednotlivée vazné 4jmy, které mohou zadatelum hrozit na podkladé
divodnych obav v pfipadé navratu do vlasti, jsou specifikovany pod jednotlivymi
pismeny v ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Tyto jednotlivé hrozby vazné Gjmy
soud porovnal (stejné jako zalovany) se situaci a argumentaci zalobce. I pti posuzovani
divodl pro udéleni doplinkové ochrany bylo vychazeno opét ze stézejnich diukazu,
jejichz rozbor jiz byl v predchozim vykladu proveden. Soud tedy pro stru¢nost odkazuje
na jiz shora provedeny vyklad (rozhodnuti $panélského Ministerstva vnitra, rozhodnuti
Policie CR ze dne 27. 9. 2022, a také obé informace ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Venezuele).

Zalobce neuvedl a stejné tak soud & spravni organ nenalezl 74dné skuteénosti, na zikladé
nichz by mohla zalobci hrozit v pripadé jeho navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti (§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu). Dle Informace
OAPM - Venezuela - Bezpecnostni a politicka situace v zemi — Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 12. 7. 2022, neni mozné podle venezuelskych
zakont udélit trest smrti za zadny trestny Cin.

Soudni prezkum se dale tykal ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy zda tu jsou
dtvodné obavy zalobce z toho, ze pokud by byl vracen do zemé ptivodu, hrozilo by mu
skuteCné nebezpeéi vazné ujmy v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, pfi¢emz by nemohl vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem.
K tomuto ustanoveni krajsky soud predem uvadi, ze jeho znéni bylo pfejato z¢l. 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Pfi interpretaci pojmu ,nelidské nebo
ponizujici zachazeni ¢i trest” se vychazi z rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava.
Z této judikatury mj. vyplyva, ze pouha moznost $patného zachazeni, nema sama o sobé
za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Pokladat trest za
ponizujici, pti aplikaci ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, lze tehdy, pokud
/v 4 v 4 B 4 ./ 4 M A / v 7 Voo v
ponizeni a pokoreni, které jej provazeji, dosahnou mimoradného stupné trovné, jehoz
4 4 ./ v 4 v/ v 4 4
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. K tomu vsak v nyni posuzované
véci nedoslo. Nebezpedi mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu lze
shledat jen tam, kde takové nebezpeci skutecné realné a bezprostredné hrozi, a nikoliv
o 4 oV 4 v Ve v 4 v/
tam, kde vibec nastat nemusi nebo muze nastat pouze v pripadé pridruzeni se dalsich
okolnosti, které dosud nelze predjimat.

Zalobce uvadel, Ze se v p¥padé navratu do vlasti obavéa vyhrizky zabitim, kter4 zaznéla
pti idajném dnosu jeho otce kvili politickym aktivitdm. Soud se k témto tvrzenim jiz
vyjadroval ve vykladu vyse, proto opakované avsak stru¢né uvadi, ze vypovéd zalobce
o tdajném politickém pronasledovani jeho otce, z ¢ehoz dovozuje i problémy ve vztahu
ke své osobé, povazuje za zcela nevérohodné a nepravdivé, a také Celové (ve snaze ziskat
pozitivni rozhodnuti ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a legalizovat
si tak pobyt v CR jakymkoliv zpasobem). Pravé v této souvislosti soud odkazuje na jiZ
shora provedenou argumentaci k neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
ktera je plné priléhava i pro dopliikovou ochranu, a to zejména na rozhodnuti
spanélského Ministerstva vnitra ze dne 11. 9. 2022 (zalobce tento dokument predlozil
jako dtkaz tdajného politického pronasledovani svého otce), z néhoz jednoznacéné
vyplynulo, Ze otci Zalobce nebyl ve Spanélsku udélen azyl ani dopliikova ochrana,
protoze ve Venezuele netrpél zadnym azylové relevantnim pronasledovanim ¢
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vyhrizkami, a ani mu tam zjevné nehrozilo nebezpeci vazné 4jmy. Soud dale odkazuje
i na rozhodnuti Policie CR ze dne 27. 9. 2022 (k nému? se jiz také vyjadtoval ve shora
provedeném vykladu), z néhoz vyplyva povinnost zalobce opustit Gzemi ¢lenskych
statt EU (dukaz opét predlozil sam zalobce). Z obsahu rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze zalobce prisel dobrovolné fesit na policii svou pobytovou situaci s tim, ze
chce vycestovat do domovského statu, pricemz soucasné neuvedl zadné skutecnosti,
které by zalozily pochybnosti o tom, ze mu hrozi vydanim rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi nebezpedi vazné Gjmy. Neuvedl zadnou hrozbu, ktera by mu hrozila
v zemi puvodu. Chtél se tam dobrovolné vratit s tim, ze jednoznacné uvedl, ze mu tam
nic nehrozi. Oba listinné podklady zpochybniuji vérohodnost soucasnych tvrzeni
7alobce s tim, Ze jsou t¢elové motivovana, nebot si chce na Gzemi CR legalizovat svij
dal$i pobyt. Z vypovédi zalobce a predkladanych dikaza rovnéz nevyplyva, ze by otec
zalobce mél néjaké vyznamné politicke aktivity. Je mozné, ze se zucastnil néjakého
shromazdéni, ale jinak nebyl ¢lenem zadné politické strany a politicky zivot ve vlasti
nijak neorganizoval.

Ohledné zalobcova tvrzeni, ze by mohl byt ve vlasti uvéznén zdavodu jeho
dlouhodobého pobytu v CR (opira to o tdajné informace z internetu) soud s odkazem
na Informaci OAMP - Venezuela - bezpecnostni a politicka situace v zemi - Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 12. 7. 2022, uvadi, ze od roku
2014 emigrovalo ze zemé priblizné 20 % celkového poctu obyvatel. Ustava zajistuje
svobodu vnitfniho pohybu, zahrani¢niho cestovani, emigrace a repatriace, ale vlada tyto
svobody nerespektovala. Ziskat cestovni pas bylo stale obtiznéjsi a rezim opakované
zabavoval pasy novinarim, clenim opozice a poslancim bez vysvétleni, kdyz se
pokouseli opustit zemi. Jelikoz zalobce se svou matkou vycestoval ze zemé puvodu bez
jakéhokoliv probléemu (na zakladé oficialntho cestovniho dokladu, pres oficialni
hraniéni prechod), navic nepatri mezi ¢leny opozice, poslance nebo novinare, kteti jsou
4 / M v 4 o 4 \4 v / v
vice sledovanymi obcany Venezuely, neni divod se domnivat, ze by mél byt zalobce po
navratu do zemé puvodu zadrzen a uvéznén, jak se snazi nyni tvrdit. Tvrzeni zalobce
/ v/ v . oV ’ .y . v . v
neni ni¢éim dolozeno a je neduvéryhodné a nepravdivé. Zjevné ani otec zalobce,
navzdory tvrzenim zalobce, nemél zadné problémy politického charakteru ve Venezuele
Ve 4 4 4 /v /v M / 4 .
(pfi provozovani obchodu mohl mit potize spise ekonomického razu), a jednalo se tak
opét o Ucelové nepravdivé a ni¢im nedolozené tvrzeni.

Po zhodnoceni vypoveédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem

ze zemé, a dale posouzeni jeho hlavnich motivii k odchodu z vlasti a téZ vyse uvedenych

aktualnich informacnich prament, nebylo mozné dospét k zavéru, ze by zalobci
v/ v ’ . . v/ /4 v 4 v/ /v / /.

v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné 4ymy ve

smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského

¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

Ze shromazdénych informadnich podkladd (ale 1 z vetejného zpravodajstvi) je znamo,
ze v zemi puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by mohl Zalobce
v ptipadé jeho navratu do vlasti ohrozit na zivoté ¢i lidské dastojnosti, tedy dasledky by
bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu (vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu).
Zalobce toto ostatné ani netvrdil.
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Na zakladé posouzeni informaci o zemi puvodu a téz skutecnosti uvadénych zalobcem
ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze pripadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 pism. d) cit. zakona).

Zalobce je dospélou, samostatnou, plné pravné zptsobilou a praceschopnou osobou.
V CR ma sice matku a dal$f rodinné p¥islu$niky, av$ak Zije samostatné v pronajatém
byté, spole¢nou domacnost nesdili ani se svou pritelkyni, je svobodny, bezdétny a
neuvedl zadné osoby, které by na ném byly natolik zavislé (nebo on na nich), ze by
preruSeni téchto vazeb mohlo pfedstavovat poruseni mezinirodnich zavazkd CR (¢. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). Zalobce tedy nesplnil podminky
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkam a jejich vyporadani soud jesté ke shora
provedenému vykladu k podminkam azylu i doplikové ochrany uvadi, ze jakkoliv neni
v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhiata, v niz je po prekroceni statnich hranic
potfeba poZadat o azyl, podani ¥adosti o azyl po dlouholetém pobytu v CR, prestoze
v dfivéj$im podani zadosti zalobci zjevné nic nebranilo, nasvédcuje tomu, ze zalobce o
azyl poZadal pouze ve snaze legalizovat sviij pobyt v CR. Dle bohaté judikatury NSS je
treba pozadat o azyl co nejdiive a vzdy jiz v prvni zemi, v niz ma zadatel realnou
prilezitost tento status obdrzet a v niz budou garantovana jeho zakladni prava a
svobody. To znamena, ze o azyl je tfeba pozadat neprodlené poté, co ma k tomu zadatel
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. V pripadé podani zadosti
0 azyl s vyraznym Casovym odstupem po vstupu na uzemi statu, kde mtze byt cizinci
azyl udélen, 1ze predpokladat, ze divody podani zadosti se jiz nemusi shodovat s davody
odchodu ze zemé puvodu, coz mize cizince z poskytnuti azylu i zcela vyloudit. K tomu
NSS uvedl napfiklad v rozsudku ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Ads 119/2004 - 50, ze ,,JestliZe
cizi statni prislusnik o azyl poZdda az po pomérné dlouhé dobé strivené v CR za situace, kdy
Jiné moznosti vpravy legalnosti pobytu na tomto izemi jsou wvylerpinmy, jednd se
prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situace ve své domouvské zemi, pokud jde o diivody,
pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepociroval natolik palcivé.“ NSS dale v rozsudku ze
dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, uvedl, ze ,PrestoZe stéZovatel zregmé byl v zems
pivodu prondsledovin z azylové relevantnich ditvodi, nemobl mu byt azyl udélen za situace,
kdy o azyl poZddal aZ po cryrech letech nelegdiniho pobytu v CR, nad to z divodsi odlisnych,
které jej z ochrany formou azylu diskvalifikovaly (zde hroziciho spravnibo vyhosténi). O azyl
je totiZ nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového.“ Jadrem rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008
- 67, je to, ze pokud cizinec v CR ¢ty¥i roky nelegilné pobyval a pracoval a o azyl
pozadal az poté, co mu hrozilo spravni vyhosténi, bylo zjevné, ze divodem samotné
7adosti o azyl nebyly jiz obavy z pronasledovani (které cizince skute¢né do CR
pfivedly), ale jediné snaha legalizovat svij pobyt v CR.

Na zakladé shora provedeného vykladu ma krajsky soud za to, ze se zalovany vyporadal
se situaci zalobce v plném rozsahu a zcela v souladu s pravnimi predpisy. Neni pravdou,
ze by zalovany zlehéoval policejni atak viiéi otci zalobee. Jeho inos a politické aktivity
ve Venezuele, které by mohly mit dopad i na zalobce, nebyly v fizeni prokazany.
Zalobce také opakované nepravdivé tvrdil, Ze jeho otci byla ve Spanélsku udélena
mezinarodni ochrana, a protoze toto zalovany nevzal pfi svém rozhodovani v potaz,
dovozoval, Ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu srozhodnutim
spanélského Ministerstva vnitra, a tedy i spravnim spisem. Jak vyplyva zvyse
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provedeného vykladu, otci Zalobce skuteéné nebyl ve Spanélsku udélen azyl ani
dopliikova ochrana (viz vyklad vyse). Na zakladé toho k zalobcem popisované vadé
¥izeni nemohlo dojit. Zalobce v alobé také uvedl, %e mél byt vyzvin opakované
k predlozeni dikazu, pokud doslo k technické chybé pfi jejich predkladani. Ze
spravniho spisu k uvedenému plyne, ze zalobci byla skutecné poskytnuta lhita 10 dnt
na predlozeni svého vyjadfeni a navrhovanych dikaza. V této 1hité a ani v dodatecné
lhaté az do vydani spravaiho rozhodnuti Zalobce nic neptedlozil (po celou dobu
spravniho fizeni mohl navrhovat a predkladat dikazy, a také se ve véci vyjadiovat).
Zalobce jesté v zalobé pripomnél, ze v Informaci OAMP, Venezuela, chybi informace o
nasili ze strany policie nebo bezpecnostnich slozek. Podle krajského soudu vsak v této
Informaci OAMP se na mnoha mistech vyskytuje text informujici o nasili a nasilnych
Cinech, vCetné zneuzivani policie a Gdasti na trestné {innosti (str. 5 této Informace).
Vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti je v této Informaci popsan pomérné
aktualni stav ve Venezuele.

Zalovany podrobné zhodnotil duvody podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
k tomu si opatfil dostate¢né mnozstvi aktualnich podkladd, jenz se tykaly situace
v ~ / o v 7 / v .
zalobce. Zalovany provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, zabyval se vSemi
okolnostmi pripadu v souladu se zakonem a v napadeném rozhodnuti srozumitelnym

o o M v \4 / vV M V1 v M 4 4
zpusobem oduivodnil, pro¢ nebylo mozné zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
* V7 4 . v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti, zamitl zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve
v . / v \4 M o 4 4 4 4 4
véci uspéch (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /7 vV 4 4 /4 v/ / 4 4 . VvV 4
nakladu rizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
i M M / Ve M i 4 4 o V/ 4 Ve 4
administrativni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladt fizeni mu tedy nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2024

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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