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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné:  T.T.H.T., nar. X, ev. ¢. X
statni prislusnost: V. s. r.
pobytem X

zastoupené advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakoveé 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migrani politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. OAM-386/ZA-ZA11-HA13-
2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle
§ 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®). Zalovany soulasné rozhodl, %e Yalobkyni nelze udélit ani dopliitkovou
ochranu pro existenci divodu uvedenych v § 15a zakona o azylu.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze zadost o mezinarodni ochranu podala dne 3. 4. 2023
a odtvodnila ji svoji rodinnou situaci. Na tzemi CR zije od fijna 2004, od r. 2005 ma
povoleni k trvalému pobytu. Na tzemi CR tak zije od 15 let. Trvaly pobyt ji byl zrusen
v r. 2018, nebot byla na Gtzemi CR odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody
4 /4 4 /V) 4 v 4 Ve / / b 4 /4 /4 4
za spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, dale pfedinu prechovavani omamne a
psychotropni latky a jedu, a také precinu legalizace vynost z trestné ¢innosti, za coz
byla odsouzena k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 11 let. Z vykonu trestu byla
/7 vV v V_V v i 4 / V.V 7/ \4
podminéné propusténa po dvou tfetinach vykonaného trestu. Trest vyhostént ji ulozen
nebyl vzhledem k tehdy platnému pobytovému opravnéni a rodinnému zazemi v CR.

Podstatnou &st Zivota Zalobkyné proila na tzemi CR. Jedté pred odsouzenim se ji
narodila na Gzem{ CR dcera dne X, X. Y. X., kterd m4 &nskou stitni ptislusnost, protoze
jejim otcem je ¢insky statni obcan pan X. Y.X., nar. X, ktery byl partnerem zalobkyné.
Dcera %alobkyné navitévuje v CR zékladni $kolu, hovoH plynné esky a nikdy nebyla
ve Vietnamu. M4 na izemi CR povolen trvaly pobyt, stejné jako partner Zalobkyné.

Nyni se zalobkyné nachazi v bezvychodné situaci. Své trestné cinnosti lituje, vaima ji
jiz jako minulost a chtéla by ziskat druhou $anci tak, aby se mohla postarat o dceru a
vynahradit ji as, o ktery ji v minulosti p¥ipravila. Zalobkyné neméd ve Vietnamu
7adného blizkého rodinného p¥islu$nika, vichni Ziji v CR. Ve vztahu k dcefi by bylo
tvrdé, pokud by se spolu s matkou odstéhovala do zemé, kterou nikdy nenavstivila, a
navic by je nemohl nasledovat partner Zalobkyné (otec dcery), ktery v CR podniké a ve
Vietnamu rovnéz nikdy nezil. Partner 1 dcera navstévovali zalobkyni pravidelné ve
véznici po dobu vykonu trestu. S ohledem na charakter spachané ¢innosti je nerealné,
aby zalobkyné ziskala pobytové opravnéni ve smyslu zakona o pobytu cizincu, nebot
by nespltiovala podminku trestni bezihonnosti.

Za této situace zistava jedinou moznosti, jak byt se svoji rodinou, a jak dcefi umoznit,
aby byla se svoji matkou, aniz by dochazelo k premisténi do zahranidi, usilovat o udélent
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve znéni pred
novelou (pred 1. 7. 2023).

Pokud zalovany aplikoval § 15a zakona o azylu, bylo na misté zvazit s ohledem na
rodinnou situaci zalobkyné, resp. jeji nezletilé dcery, zda existuji mezinarodni smlouvy,
jimiZ je CR vAzéna, a které by s ohledem na znéni &. 10 Ustavy CR mély aplikaéni
pfednost. V Gvahu ptichazi &. 3 Umluvy o ochrané prav ditéte, podle ného? jakikoliv
innost statniho organu vaizaného imluvou nesmi odporovat zijmu ditéte. Zalovany
vSak toto kritérium neaplikoval na pripad zalobkyné a jeji nezletilé dcery. Posouzeni
pHpadu Zalobkyné zcela postrada hodnoceni z hlediska Umluvy o ochrané prav ditéte.
Absentuje také posouzeni p¥Hpadu z hlediska &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, kdy? alovany nezohlednil délku pobytu Zalobkyné na tzemi CR, jeji rodinné



10.

11.

12.

3 56 Az 18/2023

zazemi, realizaci rodinného zivota na Gzemi CR s partnerem a dcerou, kteti maji na
Uzemi CR povolen trvaly pobyt, a také to, ze svoji domovskou zemi zalobkyné
navstévovala pouze za ucelem kratkych navstév.

Podle zalobkyné je pouzita aplikace § 15a zakona o azylu v jejim ptipadé v rozporu
svySe uvedenymi mezinarodnimi Umluvami. Azylovy pfibéh zalobkyné pritom
zalovany nerozporoval.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V podaném vyjadfeni zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek, nebot

7 / / /7 / / v / ’
neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany odkazal plné na spravni
spis, zadost o udéleni azylu, vypovéd zalobkyné, a také na napadené rozhodnuti.
Zalovany postupoval v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem.

Tvrzenym divodem podané zadosti byla legalizace pobytu zalobkyné na tzemi CR,
nebot zde pozbyla pobytové povoleni. Soucasné zalobkyné odmita navrat do Vietnamu,
chce zGstat na tizemi CR s dcerou, kdyz ve Vietnamu nema zadné zazemi. Snahu zastat
v CR a legalizovat si zde pobyt, stejné jako osobni divody pro setrvani na tzemi CR,
nelze podradit pod taxativné vyznacené duvody uvedené v zakoné o azylu. Svij pobyt
[ v ’ . / v o7 .. o / 7 A . v
si zalobkyné musi upravit na zakladé zakona o pobytu cizinct na Gzemi CR, na jehoz
4 Vo Vv / / /7 V7 4 v/ 4 M 4 4 v
zakladé je vedeno odlisné spravni rizeni od fizeni o mezinarodni ochrané.

Zalobkyné byla v CR pravomocné odsouzena rozsudkem Krajského soudu v Brné ve
.y ’ ’ . . ey / o IV
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci mimo jiné za spachani zvlast
zavazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. b), odst.
4 pism. ¢) trestniho zakoniku (a jesté dalstho zvlast zavazného zlocinu a dvou predinu),
za coz ji byl ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 11 let. Trestny ¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy je definovan
. / / M 4 4 /7 . /7 . v/ vV Vv v 4 v v
jako imyslny a za jeho spachani je za okolnosti jako v pripadé zalobkyné (neopravnéné
zprostredkovala, prodala a pro jiného prechovavala omamnou latku; ve znaéném
rozsahu; v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch; ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech) stanoven trest odnéti svobody
s trestni sazbou v rozmezi 10 - 18 let (bod 1 vyroku trestniho rozsudku) a v rozmezi 8
- 12 let (body 3 a 4 vyroku trestniho rozsudku). Ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku se tak jedna o zvla$t zavazny zlocin (trest odnéti svobody s horni hranici
minimalné 10 let), prodez lze konstatovat, ze zloéin zalobkyné je obecné povazovan za
vazny.
Zalobkyné v CR pobyvala na zakladé povoleni k trvalému pobytu, avsak v éervenci
2015 byla zadrzena policii a nasledné byla az do ledna 2023 ve vézeni. Trvaly pobyt méla
platny do zafi 2015. Zalovany v evidenci CIS zjistil, Ze zalobkyné pozbyla své pobytové
4 /4 v . 4 4 4 v /. vV
povoleni v roce 2018. Uvedené skutecnosti potvrzuji to, ze zalobkyné se po ztraté
/4 4 4 ’ 4 v/ M v 4 . 4 4 4
pobytoveho povoleni snazi podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nadale
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setrvat na Uzemi CR a legalizovat si zde dal$i pobyt. Uvedené zjisténi nezaklada
relevantni divod pro udéleni azylu.

V pripadé zalobkyné jsou dany veskeré duvody pro zavér o tom, ze se dopustila vazného
zlodinu, jenz predpoklada aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Aplikace
citovaného ustanoveni vylucuje cizince z moznosti udéleni doplnkové ochrany, a to

4 v % / Ve M v v v M 4 /
pravé pro vazny zlolin, jehoz se zalobkyné dopustila (vzhledem k povaze pachané
trestné ¢innosti, jejimu rozsahu a spolecenské nebezpecnosti).

14. Jak vyplyva 1 zrozsudku trestniho soudu, zavaznost drogové kriminality je dana
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zavaznosti jejtho dopadu a mirou devastaéniho G¢inku na psychicke i fyzické zdravi
konzumentq, a téz celkové na spolecnost. Uzivani drog patti k socialné patologickym
jevim s nejvyraznéjsimi negativaimi dusledky. Boj proti tomuto druhu kriminality je
veden 1 v ramci mezinarodnich smluv, napf. Jednotnou umluvou o omamnych latkach
ze dne 31. 3. 1961, Umluvou o psychotropnich latkach ze dne 21. 2. 1971, Umluvou
Organizace spojenych narodd proti nedovolenému obchodu somamnymi a
psychotropnimi litkami ze dne 20. 12. 1988, pfi¢em? jejich signatifem je i CR. Signatafi
téchto mezinarodnich smluv se zavazali bojovat proti zneuzivani psychotropnich latek
a proti nedovolené vyrobé a obchodu s nimi.

Zalovany ma za to, ze aplikace § 15a zakona o azylu byla zcela namisté s tim, ze radné
zdtvodnila neudéleni doplnkové ochrany zalobkyni.

V napadeném rozhodnuti zalovany radné zdavodnil zavér o tom, ze zalobkyné ve vlasti
nemohla pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani podle zakona o azylu, coz
bylo podlozeno i ptislusnymi informacemi o zemi puvodu. Soucasné zalobkyné
neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych bylo mozné uéinit zavér, ze ve své vlasti
vyvijela ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zpisobem pronasledovana.
Sama zalobkyné uvedla, ze ve vlasti nebyla nikdy politicky aktivni, a ze neméla ani zadné
potize se statnimi organy ¢i bezpeénostnimi slozkami v zemi pavodu.

Zalovany neshledal 74dné skute¢nosti hodné zvlastniho zfetele v posuzované véci.
Zalobni namitky nemohou obstat, nelze bagatelizovat nedovolené trestni jednani
7alobkyné. Skutetny stav véci byl ¥adné Zalovanym zjitén. Zalobkyné nepodéavala
zadné navrhy na doplnéni spravniho spisu, pricemz s podklady se ani neseznamila (resp.
pravni zastupkyné se nedostavila k tomuto tkonu). Zalovany se nedopustil jakékoliv
nezakonnosti, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez natizeni jednani,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, zohlednil i § 32 odst. 9 zakona o azylu, a shledal, ze Zaloba
neni divodna.

Piedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla zalobkyni
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, priemz
dopliikovou ochranu ve smyslu § 14a (popt. § 14b) zikona o azylu nelze udélit pro



21.

22.

23.

5 56 Az 18/2023

existenci divodt uvedenych v § 15a zakona o azylu. V intencich téchto ustanoveni
alovany roz¢lenil i od@ivodnéni svého negativniho rozhodnuti. Zalobkyné svoji zalobu
smérovala jen proti neudéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu a soucasné proti aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, v némz
jsou zakotveny dévody vylutujici udéleni dopliikové ochrany cizinci. Zalobkyné
v Zalobé vytykala Zalovanému, Ze neaplikoval &. 3 Umluvy o ochrané prav ditéte, podle
néhoz nesmi jakakoliv ¢innost statnich organt odporovat zajmum ditéte, priemz
posouzeni z hlediska prav ditéte napadené rozhodnuti podle ni postrada. Dale
zalovanému vytykala, e navzdory &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
7alovany nijak nezohlednil jeji délku pobytu na Gizemi CR, rodinné zizemi a realizaci
rodinného Zivota na tizemi CR s partnerem a dcerou (oba s trvalym pobytem na Gizemf
CR), a téZ to, Ze svoji vlast Zalobkyné navitévovala pouze za Gi¢elem kratkych navstév.
Podle zalobkyné je aplikace § 15a zakona o azylu vrozporu svySe uvedenymi
mezinarodnimi smlouvami, jimi¥ je CR v4zana a s odkazem na ¢l. 10 Ustavy CR maj
aplikatni prednost. Zalovany mél predev$im zvaZit rodinnou situaci Zalobkyné a jejf
nezletilé dcery, a umoznit tak dcefi, aby byla se svoji matkou. Pro dceru zalobkyné by
bylo tvrdé, pokud by se s zalobkyni odstéhovala do zemé, kterou nikdy nenavstivila.
Zalobkyné by chtéla ziskat druhou $anci, aby se mohla postarat o svoji dceru a
vynahradila ji ¢as, o ktery ji v minulosti ptipravila. Z obsahu zaloby lze tedy dovodit,
ze zalobkyné ji argumentacné smérovala pouze proti neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a také proti davodum vylucujicim udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Ostatni zavéry
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
zalobkyné nijak nerozporovala. Na zakladé toho se krajsky soud jiz nevénoval dale
prezkumu téchto pasazi napadeného rozhodnuti, nebot je lze pokladat za bezrozporné
mezi Ucastniky rizeni a souladné se zakonem. Naproti tomu soud dale prezkoumal
v plném rozsahu dle uplatnénych zalobnich bodt davody neudéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, vCetné opravnénosti aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu.

Soud predem obecné k véci uvadi, ze institut azylu slouzi osobam, které jsou v zemi
puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych davodd, a soucasné neni prostredkem
pro feseni jakychkoliv jinych problémt (osobnich, rodinnych ¢ ekonomickych) v zemi
pavodu. Udéleni mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi
ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zimérem vyhnout se
pHpadnym nepfznivym désledkim nezdkonného pobytu na dzemi CR neni v 74dném
ptipadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne
26.9. 2006, &. j. 4 Azs 442/2005-43).

Zalobkyné v zalobé potvrdila divody podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
které byly jednoznalné objasnény 1 v pribéhu spravniho fizeni. Divodem podané
v/ s . . [ / 7 A ] / /
zadosti je legalizace jejtho pobytu na Gzemi CR, nebot zde pozbyla pobytové povoleni.
Navrat do Vietnamu zalobkyné odmita, nebot chce v CR zistat se svou dcerou a ve
Vietnamu nema zadné zazemi. Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné
podfazuje pod ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjiSténo, ze cizinec, ad pism. a) je pronasledovan za uplattiovani politickych
4 4 4 o v /4 4 4 4 o

prav a svobod nebo ad pism. b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy,
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pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve 7/ b / 4 o . Vo \4 v 4 4
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcéanstvi ma.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 ’ v . v 4 v/ /v Ja oV
statnim oblanem, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné 4jmy podle odst. 2 a nemtze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu povazuje dle pism. a) ulozeni nebo
/4 4 i 4 v 4 i / Ve Vv o4 4 4
vykonani trestu smrti, pism. b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, pism. c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pism. d) pokud by vycestovani cizince bylo

v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nelze doplnkovou ochranu udélit, je-li
divodné podezfent, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zlodinu.

Podle Prilohy ¢. 2 prechodnych ustanoveni k novelizaci zakona o azylu provedeneé ¢l. II
zakona ¢. 173/2023 Sb. s ¢innosti od 1. 7. 2023 plati dle bodu 1., ze fizeni podle zakona
¢.325/1999 Sb. a rizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb. ve véci rozhodnuti vydaného podle
zakona ¢. 325/1999 Sb. zahajena prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona a do tohoto
dne pravomocné neskoncena, se dokonci a prava a povinnosti s nimi souvisejici se
posuzuji podle zakona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni Géinném prede dnem nabyti Géinnosti
tohoto zakona (tj. pred 1. 7. 2023); v téchto tizenich se vSak postupuje podle § 3d odst.
2a3,§15a§25a§ 87 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Vzhledem k posledné citovanému prechodnému ustanoveni zakona o azylu bylo treba
na pripad zalobkyné aplikovat znéni zakona o azylu G¢inné prede dnem nabyti G¢innosti
jeho posledni novelizace, tedy pred 1. 7. 2023. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) bylo
v zakoné o azylu jesté pred 1. 7. 2023. K jeho zruseni doslo teprve s Ginnosti novelizace
zékona o azylu, tedy od 1. 7. 2023. Rizeni podle zakona & 325/1999 Sb. ve véci
rozhodnuti vydaného podle zakona ¢. 325/1999 Sb. bylo v pfipadé zalobkyné zahajeno
prede dnem nabyti Gcinnosti posledni novely zdkona o azylu (pted 1. 7. 2023) a do
tohoto dne nebylo pravomocné skonceno (napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 28.
7.2023). Proto bylo fizeni dokondeno a prava a povinnosti s timto souvisejici posouzena

podle zakona o azylu ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Ginnosti posledni novely
tohoto zakona (pred 1. 7. 2023).

Soud nejprve ovéril z predlozeného spravniho spisu i napadeného spravniho rozhodnuti
skutkova zjisténi zalovaného a rovnéz jeho skutkové a pravni zavéry v posuzované véci.

Zalobkyné podala %4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR dne 3. 4. 2023.
V minulosti nikdy nezadala o udéleni mezinarodni ochrany. V jinych staitech EU
nepobyvala, vjinych statech neméla udélena zadna viza ani povoleni k pobytu.
Totoznost a vietnamskou statni prisluSnost prokazala cestovnim dokladem Vietnamu.
Dne 6. 4. 2023 zalobkyné poskytla tdaje k podané zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany a jesté téhoz dne s ni byl proveden pohovor k podané zadosti za pfitomnosti
tlumocnika z vietnamského jazyka, a také jeji pravni zastupkyné. V ramci toho
v v v M 4 4 v/ 4 4 4 \4 v/
zalobkyné uvedla, ze je zcela zdrava, nema zadné omezeni. Dale uvedla, ze hovori
vietnamsky, nema zadné nabozenské ani politicke presvédleni, nikdy nebyla ¢lenkou
politické strany ani skupiny a rovnéz nebyla politicky aktivni. Ve vlasti naposledy zila
ve mést¢ Hanoj, kde bydlela v rodinném domé se svym dédeckem. Z vlasti vycestovala
V7/e v V/V Ve v 4 4 Ve 4
v fijnu 2004 letecky pres Pariz do Prahy. Pricestovala na Ceské vizum, pozdéji ziskala na
1 rok opravnéni k pobytu a nasledné, asi v roce 2005, ziskala trvaly pobyt, ktery méla
platny do zari 2015. Od fijna 2004 zije v CR trvale. Po vycestovani z vlasti se do
Vietnamu nékolikrat vratila, naposledy tam byla na zacatku roku 2015, kdy navstivila
kamarady a pobyvala tam asi 3 tydny. Do CR se vracela letecky pres Moskvu. Na Gzemi
CR naposledy vstoupila letecky zacatkem roku 2015. V prubéhu pohovoru zalobkyné
jesté upresnila své cesty do Vietnamu. Vratila se tam asi tfikrat v letech 2010, 2014 a
2015. Vzdy se jednalo o navstévu kamarada s pobytem na dva az tfi tydny. Béhem
M \4 v v v/ / / 4 4 i 4
pobytu ve Vietnamu zalobkyné nemeéla zadné problémy se statnimi organy, nebyla
zadrzena ani trestné stihana, neméla zadny problém. Stejné tak pfi vycestovani
z Vietnamu nebo pti prekracovani vietnamskym statnich hranic neméla zalobkyné
i v/ / / M o v M v/ 4 /v o1° 4
nikdy zadné problémy. V zemi puvodu nemeéla ani zadné potize kvuli své rase,
4 M 4 v 4 4 v/ v A 4 M v Ve b 4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnost ksocialni skupiné ¢ politickému
v v v 4 4 * 7 i 4 4 /4 v/ / / o
presvédceni. V navratu do vlasti ji nic nebrani, nema tam zadny problém. Chce ale zGstat
v CR se svou dcerou, se kterou sdili spole¢nou domacnost na adrese v X. Na bydleni ma
smlouvu. Bydli tam dale dcefin otec a partner zalobkyné Y. X., narozen X, statni
prislusnosti Cinske lidové republiky, jenz je rovnéz uveden jako otec v dcefiné rodném
listu. Partner zalobkyné ma v CR povolen trvaly pobyt. Zalobkyné upfesnila, ze je
svobodna a ma dceru X. Y. X., narozenou X v X, se statni pfislusnosti Cinské lidové
republiky po svém otci. Dcera bydli v X a ma zde povolen trvaly pobyt. V éervenci 2015
byla zalobkyné zadrzena policii a od té doby byla ve vézeni. Propusténa byla dne 16. 1.
2023. V dobé jejtho pobytu ve vézeni bydlela dcera s partnerem zalobkyné, ktery
V) v / Ve 4 v v 4 v v
zajistoval veskerou péci o dceru sam. Béhem pobytu ve vézeni byla zalobkyné s dcerou
v pravidelném kontaktu, témér kazdy den ji telefonovala. Po dobu pobytu zalobkyné
v 4 4 \4 / v 7 Vee/V 1V /_ VN _V /4
ve vézeni za ni kazdy meésic prijizdél partner s dcerou na navstévu. Ke svému vztahu
s dcerou zalobkyné sdélila, Zze maji normalni vztah jako matka s dcerou, protoze dcefti
kazdy den z vézeni telefonovala a kazdy mésic za ni dcera jezdila do véznice na navstévu.
Zalobkyné si mysli, Ze je na ni dcera citové zavisla. Dcera zalobkyné nav$tévuje ZS X,
asi 7. tfidu (pozn. soudu: vzhledem k véku dcery muselo jit o 8. tfidu). Ma konicky,
hraje na klavir, rada zpiva. Volny das travi vétSinou tak, Ze je doma a uéi se. K dotazu,
. \4 v ’ \4 v V_V v 4
jak se zalobkyné stara o svou dceru, uvedla, ze kdyz byla propusténa z vézeni, dcera
méla velkou radost, ze je s ni matka doma. Zalobkyné doprovodila dceru do skoly, aby
vidéla, kde se dcera udi a jaké ma kamarady. Dcera je velmi hodna a citliva. Zalobkyné
se o dceru stara, kazdy den vafi vecefe. Kdyz maji o vikendu Cas, navstévuji obchody ve
vV .V v v Ve v ’ . . Y v e v
meésté a zalobkyné dcefi néco koupi. Rodinu finan¢né zabezpeluje hlavné partner
v v ’ ’ v ’ . 7 ’ .
zalobkyné, zatim se stara o vSechny vydaje. Partner podnika, ma svou firmu
s kabelkami. Dovazi zbozi do CR, ma velkoobchod na O. K trestu odnéti svobody byla
zalobkyné odsouzena, protoze distribuovala drogy, marithuanu. Byl ji uloZen trest
odnéti svobody v trvani 11 let. Podminéné byla propusténa v lednu 2023, ve vézeni
stravila 7 a ptl roku, podminku ma na 5 a ptl roku. Trest vyhosténi z CR ji ulozen
nebyl. Ulozeny trest nejprve vykonavala po dobu 23 mésich ve vazebni véznici v Brné
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a pak byla po celou dobu ve véznici v Opavé. Pobyt v CR si nemtiZe legalizovat jinak,
nez Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobkyné m4 v CR kromé dcery a partnera jesté
rodice, avSak s nimi neni dlouho v kontaktu, asi od roku 2008. Ve Vietnamu jiz nikoho
nema. O mezinarodni ochranu v CR Zalobkyné 74d4 z davodu, %e ma tady dceru, ktera
zde chodi do skoly a zalobkyné s ni chce zGstat, nebot ji chce vynahradit dobu, po
kterou byla ve vézeni. Do Vietnamu se zalobkyné vracet nechce, nema tam zadné zazemi
ani pHbuzné. Zadné dal¥i skutetnosti, které by mél spravni organ p#i rozhodovani
zohlednit, jiz zalobkyné neuvedla, pouze dodala, ze vse sdélila. Na podporu svych
tvrzeni predlozila rodny list dcery a najemni smlouvu. Dale uvedla, ze se nechce
seznamovat s podklady a nechce byt k tomuto pozvana, nechava to na své pravni
zastupkyni. Pozadala o zpétné pretlumoceni protokolu o pohovoru za Géelem kontroly,
ktery nasledné bez pripominek podepsala. Pravni zastupkyné zalobkyné k véci uvedla,
e Zalobkyné Zije podstatnou &st svého Zivota na izemi CR a bylo ji zde udéleno
nejvys$i mozné pobytové opravnéni. Soucasné zde realizuje od svého narozeni
soukromy a rodinny zivot dcera zalobkyné, ktera nikdy nenavstivila Vietnam. Pokud
by musela s matkou vycestovat, byla by ve Vietnamu jako v cizi zemi. Vzhledem
k absenci trestni zachovalosti by zalobkyné v soucasné dobé neziskala pobytové
opravnéni, a tudiz jedinou moznost, jak zistat na izemi CR se svou dcerou a partnerem,
je pozadat o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyni i jeji dceti by byla zptisobena
vazna ujma, pokud by zalobkyné musela vycestovat do Vietnamu. Mohlo by dojit
k Gplnému zpretrhani vazeb s dcerou. Neudéleni doplikové ochrany by bylo v rozporu
s 8. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o ochrané
prav ditéte. Zavérem pravni zastupkyné zalobkyné uvedla, ze se chce seznamit se
shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti.

Z rodného listu dcery Zalobkyné bylo zji$téno, e byl vydan dne 12. 1. 2009 Utadem
meéstské Casti mésta Brna, Brno - stred, na jméno X. Y. X, narozené dne X v X.
Z rodného listu se dale podava, Ze otcem ditéte je Y. X., nar. X v Ciné, a matkou dcery
je T.'T. H. T., nar. X ve Vietnamu.

Z predlozené smlouvy o najmu bytu ze dne 1. 1. 2022 vyplyva, ze zalobkyné si pronajala
byt o velikosti 3 + 1 v X za celkovou platbu 18 000 K¢ mésiéné. Smlouva byla sjednana
na dobu neurcitou od 1. 1. 2022 s tim, ze Gcelem najmu je zajisténi bydleni pro zalobkyni
a jeji dceru. Ubytovani jinych osob podléha predchozimu pisemnému souhlasu
pronajimatele.

Z opisu evidence rejstiiku trestd fyzickych osob ze dne 11. 7. 2023 vyplynulo, ze
zalobkyné byla odsouzena za spachani zvla$t zavaznych zlocint, a také precint
k G4hrnnému trestu odnéti svobody v trvani 11 let, pfidemz z vykonu trestu odnéti
svobody byla podminéné propusténa rozhodnutim Okresniho soudu v Opavé ze dne
16. 1. 2023, sp. zn. 4 PP 47/2022, po vykonani 7 a pul roku trestu a se zkusebni dobou
do 16. 7. 2028. Ve vézeni zalobkyné pobyvala od jejitho zadrzeni v ervenci 2015 az do
podminéného propusténi dne 16. 1. 2023.

V pribéhu spravniho fizeni zalovany shromazdil také informace ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné
zalovany vychazel z informaci z cizineckého informacéniho systému (evidence CIS),
opisu rejstiiku trestt zalobkyné, z rozsudku KS v Brné ze dne 20. 10. 2016, ¢. 3. 52 T
4/2016 - 2863, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 5 To 5/2017
- 3094, a dale z Informace OAMP Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Vietnam,
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Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2023.
Veskeré listinné podklady jsou soudasti spisového materialu v této véci. Zalobkyni byla
v prubéhu spravniho fizeni dne 11. 7. 2023 dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout dalsi podklady rozhodnuti, nicméné
zalobkyné se této moznosti jiz pfi pohovoru vzdala a jeji pravni zastupkyné se
k predmétnému tkonu nedostavila.

Jak jiz bylo vyS$e naznaceno, zalobkyné nenaplnila zadné zakonem predvidané dtvody
pro udéleni nékteré zforem mezinirodni ochrany. Zalobkyné neuvedla 7adné
skutecnosti svédéici o tom, ze by vyvijela ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla
azylové relevantnim zplisobem pronasledovana. Nikdy nebyla politicky aktivni a ve
Vietnamu neméla zadné problémy se statnimi organy. Z vypovédi zalobkyné
nevyplyva, ze v pfipadé navratu do vlasti mohla byt jakkoliv pronasledovana. Azyl ji
proto nebyl ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu udélen.

Zalovany rovnéz nedospél k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
o ./ 4 4 v 4 4 i v/ v i Ve 7
azylu, tedy z divodu jeji rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
./ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o v ./ /
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazora, nebo ze by ji takové
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Vypovédi zalobkyné bylo
potvrzeno, ze nikdy takové potize neméla. Ve véci zalobkyné nebyl pro pfipad jejiho
navratu do vlasti shledan odavodnény strach z pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 pism. b) zakona o azylu, procez ji azyl nebyl podle tohoto ustanoveni udélen.

Zalobkyni rovnéZ nemohl byt udélen azyl podle § 13 zakona o azylu, nebot z vjpovédi
zalobkyné nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych prislusnika
zalobkyné ve smyslu citovaného ustanoveni (azyl za Gcelem slouceni rodiny).

Posouzenim pripadu zalobkyné zalovany nezjistil ani divod zvlastniho ztetele hodny
ve smyslu § 14 zakona o azylu, prodez ji nebyl rovnéz humanitarni azyl udélen.
Zalovany se zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobkyné, piihléd]
k jejimu véku a zdravotnimu stavu a dospél k zavéru, ze zalobkyné je dospélou, plné
pravné zpusobilou, zdravou a prace schopnou osobou, jenz odmita navrat do vlasti
z toho dtvodu, Ze chce zlstat v CR se svou dcerou a navic ve vlasti u? nemé
74dné pH{buzné. Existenci ptibuzenskych vazeb na izemi CR nelze v souladu s ndzorem
vyjadtenym NSS v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, nebo v usneseni
ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011, povazovat za duvod pro udéleni azylu
z humanitarnich dvoda. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a ten je
udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v pripadech, kdy by bylo zcela nehumanni
azyl neudélit. Zivotni situace Zalobkyné nen{ nikterak mimo¥4dna, nybr je zcela béZn4,
a tudiz nejde o pripad zvlastniho ztetele hodny. Na tom nic nemtze zménit ani pozbyti
pobytového povoleni na tzemi CR. Naptiklad rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2015, sp. zn.
1 Azs 178/2015, uvadi, ze ,humanitirni azyl nebyl koncipovin k poskytnuti ochrany
v situacich obdobnych situaci stéZovatele. Nejde o institut, ktery by mél byt ,zachrannou
brzdou®, pokud jednotlivec viastnim pri¢inénim pozbude prislusné pobytové opravnéni(...).“
K zajisténi pobytového povoleni neni urcen humanitarni azyl, nybrz primarné zakon o
pobytu cizinct na Gizemi CR.
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Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény diavody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zalovany soucasné posoudil, zda zalobkyné spliuje davody pro
udéleni doplikové ochrany (§ 28 zakona o azylu). Zde vsak zalovany dospél k zavéru,
ze zalobkyni nelze doplikovou ochranu udélit, nebot byla v jejim ptripadé zjisténa
existence duvodu uvedeného v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu (dopustila se
vazného zlodinu).

Soud vzal podobné jako #alovany v Gvahu, %e Zalobkyné v CR pivodné pobyvala na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, a ze v lervenci 2015 byla zadrzena policii,
s naslednym odsouzenim a pobytem ve vézeni az do ledna 2023. Z evidence CIS bylo
zjisténo, ze zalobkyné pozbyla své pobytové povoleni v roce 2018 a ze sdéleni zalobkyné
vyplynulo, Ze chce zistat nadile v CR se svou dcerou, nebot ve Vietnamu nema 7adné
zazemi. Po ztraté pobytového povoleni se tedy zalobkyné snazi podanim zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany nadale setrvat na dzemi CR a legalizovat si zde sviij dalif
pobyt. To vSak nezaklada relevantni zakonny divod pro udéleni azylu. Zde 1ze odkazat
na bohatou judikaturu NSS, napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
z néhoz vyplyva, ze ,poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu na
sizemi CR a nelze jej zamériovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinci na tizemi
republiky tak, jak jsou upraveny zdkonem o pobytu cizincii na sizemi CR.“ Obdobné zavéry
vyplyvaji i z rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, podle néhoz
SAzylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém p¥islusnikiim cizich stdtd, ktevd jsou
na vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovini. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na iizemi CR & jako moznost ziskat zde pracovni
povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit
rezimu jiného zdakona, a to bez obledu na sloZitost mechanismi, ktery tento upravuje.“ Pro
llely legalizace pobytu na tizemi CR tedy neni mo#né zneuZivat specificky institut
mezinarodni ochrany, kdy zakon o azylu vyjmenovava davody pro jeji udélent, pritom
snaha o legalizaci pobytu na izemi mezi tyto dtvody nepatti. Zalobkyné by tedy méla
fesit svoji pobytovou situaci jinou zakonnou cestou. Institut mezinarodni ochrany je
pravnim institutem zcela vyjimeénym, jeho smyslem je poskytnout ochranu zadateli
pravé zduvodd upravenych ziakonem o azylu, nikoliv vSak pred jakymikoliv
negativnimi jevy vzemi puvodu. Zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu pro
nesplnén{ zikonnych podminek samo o sobé nevyluuje pobyt cizince na tzemi CR,
jsou-li k tomu dany rodinné divody. Tuto otazku je vSak potieba fesit podle zakonu o
pobytu cizinct na Gizemi CR, jenZ je primarné k Gipravé pobytu cizincd uréen.

Pfi posuzovani spravnosti zavért zalovaného, ze zalobkyni nelze udélit dopliikovou
ochranu pro existenci davoda podle § 15a zakona o azylu se soud fidil mimo jiné
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 7.
9. 2010, ¢&. j. 4 Azs 60/2007 - 119 vyplyva, ze ,Jestlize v pribéhu 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany bude zjistén néktery z divodi wvedenych v § 15 nebo § 15a zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu (divody vylucujici udéleni mezindrodni ochrany), rozhodne
Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany; neni dale povinno zjistovat
pripadnou existenci divodii uvedenych v § 12 (divody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni
doplrikové ochrany) uvedeného zakona.
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V prubéhu spravniho fizeni vysly najevo velmi zdvazné skutecnosti, které vedly
k zavéru, ze zalobkyné spachala vazny zlocin, jenz je predvidan v § 15a zakona o azylu,
pricemz v téchto pripadech nelze Zadateli udélit doplnkovou ochranu.

Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, jenz vylucuje udéleni doplikové
ochrany osobé, ktera spachala vazny zloéin, vychazi z ¢l. 17 odst. 1 pism. b) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach, ktere
musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®). Pfedmétné ustanoveni resi situaci osob, které se dopustily
vazného zlocinu.

Vzhledem k aplikaci ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu v dané véci, zajistil
zalovany ¥adné podklady o trestnim stthini a odsouzeni Yalobkyné v CR. Jednalo se
predevsim o odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2016, ¢. ;. 52 T
4/2016 - 2863, a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci o zamitnuti odvolani ze dne 29.
3.2017, ¢.j. 5 To 5/2017 - 3094. Dale to byl opis z rejstriku trestu zalobkyné, z néhoz
vyplynuto, ze zalobkyné byla z vykonu trestu podminéné propusténa dne 16. 1. 2023
(po vykonani 7,5 let trestu) se zkusebni dobou do 16. 7. 2028.

Z vyse uvedenych trestnich rozsudkt vyplynulo, ze zalobkyné byla odsouzena za
spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. b),
odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku (bod 1), dale zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku (bod 3, 4 rozhodnuti), dale predinu
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku
(bod 6 rozhodnuti) a precinu legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. b), pism. c) trestniho zakoniku (bod 7 rozhodnuti), k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 11 let, pro jehoz vykon byla zatazena do véznice se zvysenou
ostrahou. Odvolani podané zalobkyni nasledné odvolaci soud zamitl. Rozsudek
krajského soudu ve spojeni s usnesenim vrchniho soudu nabyl pravai moci dne 29. 3.
2017.

Shora uvedeny trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy je definovan jako Umyslny a za jeho spachani za
okolnosti, které byly zjistény v prfipadé zalobkyné, tedy ze neopravnéné
zprostiedkovala, prodala a pro jiného pfechovavala omamnou latku, ¢in spachala ve
zna¢ném rozsahu, v 4myslu ziskat pro sebe nebo jiného znaény prospéch, ve spojent
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech (bod 1 rozhodnuti), a dilem
neopravnéné vyrobila a pro jiného prechovavala omamnou latku, ¢in spachala jako
Clenka organizované skupiny, v tmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény
prospéch, ve velkém rozsahu, a dilem se dopustila jednani, které bezprostredné
vV 4 4 /4 Ve v/ 7/ 4 v / 4

smérovalo k dokonani trestného ¢inu spocivajictho v neopravnéném vyrobeni a

v ’ 4 4 /4 ’ .. /4 vV V- 4 . v M 4
prechovavani omamné latky pro jiného, kdyz ¢in spachala jako clenka organizované
skupiny, v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, ve velkém rozsahu,
avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo, mize byt stanoven trest odnéti svobody
s trestni sazbou v rozmezi 10 az 18 let (bod 1 rozhodnuti) a v rozmezi 8 az 12 let (bod 3
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a 4 rozhodnuti). Podle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku se tedy jedna o zvlast zavazny
zlodin, a lze tak konstatovat, ze zlolin (zloCiny), jenz zalobkyné spachala, jsou obecné
povazovany za vazneé.

Nutno poukazat na to, ze zalovany neni ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
opravnén si uinit usudek o tom, zda byla spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Soucasné

4 4 v v/ v 4 v /4 4 v/ v 4
neni opravnén rozsudek pfislusného soudu prezkoumavat. Rozhodnutim pfislusného
soudu je naopak vazan (§ 57 odst. 3 spravaiho fadu).

Z judikatury NSS, konkrétné jeho rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28,
vyplyva, ze ,Pojem ,vazny zlocin“ (§ 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/199 Sb., 0 azylu) je
autonomnim pojmem azylového priva a je tieba jej vykladat s priblédnutim k vyznamau,
jaky mu priklida smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikacni
smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchlikii (¢. 208/1993 Sb.). Zdvér o tom, Ze se
Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil viiného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit
doplrikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na skutecnost, ze byl odsouzen za
spdchdni Cinu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim pravu kodifikovdin jako zvldst zdvazny
zlocin, nybrz je vzdy t¥eba posoudit individudlni okolnosti pripadu.

Posledné uvedenymi judikaturnimi zavéry NSS se zalovany tidil pfi posuzovani véci
zalobkyné a individualni okolnosti ptipadu fadné posoudil. Vychazel také z toho, ze §
14 odst. 1 trestniho zakoniku déli trestné Ciny na preciny a zlodiny, pficemz dle § 14
odst. 3 trestniho zakoniku jsou zvlast zavaznymi zlodiny ty imyslné trestné Ciny, na
které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
10 let. V pripadé trestného ¢inu uvedeného pod bodem 1 rozsudku byla zalobkyné
ohrozena trestem odnéti svobody se sazbou v rozmezi 10 az 18 let a v pripadé trestnych
¢ind uvedenych pod bodem 3 a 4 rozsudku se jednalo o rozmezi 8 az 12 let. Ve trech
Umyslnych ttocich zalobkyné se tedy jednalo o zvlast zavazny zlodin (ve smyslu
trestniho zakoniku). Ve smyslu shora citovaného rozsudku NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢. 5. 6
Azs 309/2016 - 28, by bylo vymezeni vazného zloc¢inu pro Gcely vykladu ust. § 15a odst.
1 pism. b) zakona o azylu, zalozené pouze na definici obsazené v trestnim zakoniku, jen
z]ednodusu]1c1m a nedostatecné zohlednujicim povahu azyloveho prava. Pojem ,,vazny
zlo¢in® ]e tieba vykladat v kontextu kvalifika¢ni smérnice a Umluvy o pravmm
postaven{ uprchlikd (dale jen ,Zenevska Gmluva®). Soudni dvir EU se rovnéZ zabyval
vykladem tohoto po;mu, a to v rozsudku ze dne 9. 11. 2010, ¢. C - 57/09 a C - 101/09,
vnémz dospél k zavéru, ze vazny zlodin, na ]ehoz zakladé lze zadatele vylouc1t
z moznosti udéleni mezinarodni ochrany, musi byt skute¢né zdvazny, tj. musi
dosahovat vysokého stupné zavaznosti. Posouzeni zavaznosti zlodinu musi byt
provedeno vzdy konkrétné s pifihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého
pHpadu. Voditko nabizi Zenevska dmluva o pravnim postaveni uprchlikd, jenZ uvadi
demonstrativni vycet faktor, které je tfeba vzit v ivahu pti posuzovani, a to povahu
Cinu, skuteéné zpisobenou skodu, povahu a vysi trestu, a také otazku, zda je dany zloéin
obecné povazovan za zavazny.

Podle krajského soudu ve shodé se zavéry zalovaného byla vyse naznalena kritéria
JE S v v ~ / . /v Ve v v
v posuzovaneé veéci zalobkyné naplnéna. Zalovany posoudil vaznost zlo¢inu zalobkyné
také na podkladé zavéra trestnich soudt vylozenych v jejich rozsudcich. Z rozsudku
krajského soudu vyplyva, ze zalobkyné se dopustila celkem péti Gtokd Gmyslné trestné
Ve . VA4 v v v ' 4 v / Ve o
¢innosti, Castecné v podobé zvlast zavaznych zloc¢ini. Odsouzena byla podle
nejzavaznéjsiho z nich podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku a za pouziti § 43 odst. 1
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trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 11 let (trestni sazba
v rozpéti 10 - 18 let). Nebezpecnost trestné Cinnosti zalobkyné zvysovala fada okolnosti,
napf. pod bodem 1 trestniho rozsudku, zZe trestnou ¢innost organizovala spolu s dalsimi
osobami ve vzajemné soucinnosti a délbou tkolt se spoleénym ziStnym zamérem a po
rozdéleni jednotlivych roli zorganizovala a uskutecnila vyvoz marihuany na Slovensko,
a take se podilela na prodeji 10 kg marihuany obsahujici THC, priCemz spolu s ostatnimi
pachateli jednala v 4myslu ziskat pro sebe (i jiného prospéch nejméné ve vysi 663 236
K¢. Dale bylo zjisténo z trestniho rozsudku krajského soudu pod body 3 a 4, Ze se
zalobkyné védomé podilela, po predchozich dohodach a délbé tkolu s ostatnimi
pachateli (opét vedeno spoleCnym ziStnym zamérem), na organizovani, vyrobé a
nasledném prodeji susené rostliny konopi s vysokym obsahem THC, ztizeni péstirny
konopi v pronajatych nemovitostech, priCemz sama se podilela pravé na jednanich
ohledné zajisténi pronajmu budov a poté je i fyzicky prevzala. Rostliny konopi urcené
k prodeji byly nasledné zajiStény vramci prohlidky jinych prostor v osobnich
motorovych vozidlech, pfi¢emz jejich prodejem by pachatelé ziskali financ¢ni prospéch
ve vysi 2 428 073 K¢ a 188 226 K¢. Uvedenym jednanim zalobkyné naplnila zakonné
znaky pokracujictho zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, dilem ve stadiu pokusu (v bodech 3 a 4
trestniho rozsudku). Podle bodu 6 trestniho rozsudku dale zalobkyné spolecné se svym
milencem neopravnéné prechovavala v mnozstvi vétsim nez malém pro vlastni pottebu
konopi, a to s védomim, ze jde o marithuanu, ptitom nedisponovala zadnym povolenim
pro nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Bod bodem 7 trestniho rozsudku
bylo dale prokazano, ze zalobkyneé se svym milencem koupila za penize ziskané z trestné
¢innosti luxusni vozidlo zn. BMW, ¢imz naplnili zakonné znaky precinu legalizace
vynosu z trestneé ¢innosti.

Z vyse provedené citace zavéra odsuzujictho rozsudku v trestni véci zalobkyné (i
z dalsiho obsahu rozsudku) jednoznacné vyplyva, ze soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
se posuzovaneho trestného jednani dopustila jako clen organizované skupiny, jejimz
’ / / v, /7 X ’
cilem bylo bezproblémové opatfovani drog v CR a na Slovensku (bod 1 trestniho
rozsudku). Jednani c¢lend skupiny na sebe navazovalo, bylo vedeno konspirativné a
shodnym zamérem, jimz byla velkoprodukce marihuany. Vzhledem k objemu
pestovanych rostliny a mnozstvi péstiren, které byly v provozu témért paralelné, bylo
treba udrzovat vchodu uréity aparat, vjehoz rimci se zalobkyné podilela na
organizovani prodeje marihuany (minimalné dle bodu 1 trestniho rozsudku) a dale
skupiné poskytovala kompletni servis pfi sjednavani najmu nejméné dvou objekta,
v nichz nasledné doslo ke ztizeni péstiren téchto rostlin, véetné sjednani podminek
najmu s pronajimateli, které byly pro zamyslenou cinnost nejvyhodnéjsi. Ze zavért

4 4 v v Vo / v/ 4 v v
trestniho soudu také vyplynulo, ze zalobkyné jednala v imyslu primém, kdy soucasné
chtéla a 1 poskodila zijem statu na kontrolovaném nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy. Zalobkyné se dopustila velmi zavazné organizované
trestné ¢innosti, ktera byla provadéna v pomérné zna¢ném rozsahu, po delsi Casové
obdobi, na vice mistech a velmi efektivné, ptiCemz v ramci organizované skupiny
pachatelé vyrobili a prodali takové mnozstvi marihuany, které lze ve srovnani

/. . v/ 4 v 4 o v 4 Ve 4 4 4
s podobnymi pripady povazovat za mnozstvi nadprumérné. Pfi ukladani trestu vzal
soud v potaz jako polehéujici okolnost dosavadni bezthonnost zalobkyné, tedy ze dosud
v 4 v Ve VV 7 /7 4 v

nebyla soudné trestana, avsak na druhou stranu za pritézujici okolnost vzal prave rozsah
spachané trestné ¢innosti, nebot se zalobkyné dopustila péti Gtokt timyslné trestné
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innosti, Caste¢né v podobé zvlast zavaznych zlodint. Soud take zalobkyni oznadil za

PSRy, . ’ v/ 17 7 v . ’ . ’
»pravou ruku” jejtho milence, ktery byl fidicim ¢lenem organizované skupiny (uvedena
osoba byla trestné stihana jako uprchla), a pouze s ohledem na mensi rozsah jeji trestné
Ve * e/ Ve v 4 Vev/y M /4 4 v 4 v v 7/
¢innosti ji soud ulozil 0 néco mirnéjsi trest ve stejné trestni sazbé, konkrétné 11 let odnéti
svobody. Od ulozeni trestu vyhosténi soud v ptipadé zalobkyné upustil, nebot se na
zemi CR zdrzovala legalné a méla zde nezletilé dité.

Z vyse uvedenych zavéra trestniho soudu lze jednoznaéné dovodit povahu zloc¢inu, miru
spolecCenské skodlivosti trestné ¢innosti zalobkyné, zpusobenou skodu, povahu a vysi
4 M / 4 4 v Ve M Ve M v
trestu, a tim 1 obecny nahled na zavaznost zlo¢inu. Pokud jde o povahu zlocinu, z jehoz
/ 7 v v / . Vev . Ve
spachani byla zalobkyné uznana vinnou a za néjz byla odsouzena, tak jde o zlo¢in
nesporné ,zavazny“ ve smyslu zakona o azylu, trebaze ulozeny trest odnéti svobody
nedosahoval maximalni horni hranice trestni sazby. Také miru spoleCenské skodlivosti
trestné ¢innosti zalobkyné je treba vyhodnotit jako velmi vysokou (pfi respektu
k pravomocnému trestnimu rozsudku ve smyslu § 57 odst. 3 spravaiho fadu). Konopi
M / 4 i 4 / i 4 v i M
je vychozi surovinou pro naslednou vyrobu marihuany (konopneé drogy). Ackoliv jde o
tzv. lehkou drogu, a tedy méné nebezpecnou, nez jsou tzv. tvrdé drogy, muze i zavislost
na marihuané zpusobit vazné nasledky pro jejiho uzivatele spocivajici v nepfiznivém
ovlivnéni jeho psychiky, ovladacich a rozpoznavacich schopnosti 1 socialniho chovani.
Dusledky produkce takoveé latky nelze podcenovat. Jedna se o navykoveé latky, jez
mohou mit pro uzivatele devastujici Gcinky, nejen osobnostné, ale i socialné. Trestné
¢innosti v souvislosti s vyrobou a prodejem marihuany se zalobkyné dopoustéla jako
Clenka organizované skupiny, jejimz spole¢nym cilem bylo pravé bezproblemové
v ’o7 . ~ v / v /
opatfovani drog, resp. velkoprodukce marihuany. Zalobkyné se vyznamné podilela na
organizovani prodeje marihuany a celé skupiné poskytovala kompletni servis prti
M 4 4 4 /. . M 4 v . o 4 v . v’/ 1 v 4
sjednavani najmu minimalné dvou objektt, kde nasledné skupina zfidila péstirny.
Zalobkyné jednala v imyslu pfimém a dopustila se velmi zavazné organizované trestné
Ve M 4 4 v v / v/ v / 4 4
Cinnosti, ktera byla provadéna ve znacném rozsahu, po delsi ¢asové obdobi, na vice
mistech, a to velmi efektivné. Skupina vyrobila a prodala takové mnozstvi marihuany,
jez lze ptisrovnani s podobnymi pfipady povazovat za mnozstvi nadprumérné. U osoby
v Vo 4 v Ve VV o4 4 4 / / Ve i M
zalobkyneé je pravé pritézujici okolnosti rozsah spachané trestné cinnosti, dopustila se
celkem péti Gtokd timyslné trestné cinnosti, Castecné v podobé zvlast zavazného zlocinu.
Z trestniho rozsudku krajského soudu také vyplynulo, ze zalobkyné dokonala trestny
¢in uvedeny pod bodem 1, avSak pokracujici trestny ¢in pod body 3 a 4 dilem
nedokonala, nebot rostliny konopi urlené k prodeji byly zajistény pti domovnich
prohlidkach péstiren a jinych prostor. Ulozeni trestu odnéti svobody v délce trvani 11
let také vyjadiuje nebezpelnost jednani zalobkyné a zdvaznost spachanych zlodind.
Z opisu rejstitku trestd zalobkyné dale vyplynulo, Ze byla z vykonu trestu odnéti
svobody podminéné propusténa dne 16. 1. 2023 (tedy po vykonani 7 a ptl roku trestu),
pricemz soud ji stanovil zkuSebni do 16. 7. 2028. Z tohoto pohledu tedy Zalobkyné
dosud trest odnéti svobody nevykonala, mtze se osvédcit teprve po uplynuti stanovené
zkuSebni doby. Pokud jde o zptisobenou $kodu, pak ta byla zptisobena trestnou ¢innosti
\4 v . 4 v/ M vV . 4 M M . / .
zalobkyné ve spojeni s dalsimi cleny organizované skupiny jak fyzickym, tak i
’ i / /7 c 7/ / *1° 7/ /. v/ 4 /v . 4
pravnickym osobam ve statisicovych nebo milionovych castkach (blize viz trestni
rozsudek krajského soudu).

V otazce zavaznosti drogové kriminality soud jednoznacné ptrisvédcil zavéram

zalovaného stim, Ze jeji zdvaznost je dana (jak bylo ostatné konstatovano i
4 M 4 o 4 v 4 v IR 4 V4

rozhodnutimi trestnich soudu) pravé zavaznosti jejtho dopadu a mirou devastacniho
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Uc¢inku na psychickeé a fyzické zdravi konzumentt, a také celkové na spolecnost, kdy
uzivani drog patfi ksocialné patologickym jevim s nejvyraznéjsimi negativnimi
dusledky. Proto je uvedeny typ kriminality feSen v mezinarodnim méfitku, napf.
Jednotnou Umluvou o omamnych litkdch ze dne 31. 3. 1961, dile Umluvou o
psychotropnich litkach ze dne 21. 2. 1971 a Umluvou OSN proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. 12. 1988, jejichz signatari
véetné CR se zavazali bojovat proti zneuZivani psychotropnich latek a proti jejich
nedovolené vyrobé a obchodu s nimi. Z preambuli citovanych mezinarodnich smluv
vyplyva, ze nedovolenou vyrobu a obchod s psychotropnimi latkami povazuje OSN za
vazné ohrozeni zdravi a celkového blaha lidi a téz za jevy neptiznivé ovliviujici
ekonomicke, kulturni a politické zaklady spolecnosti, vedouci ve svém dusledku
k rozkladu hospodarstvi i spolecnosti a ohrozujici stabilitu, bezpecnost a suverenitu
statd ve vdech oblastech a trovnich. Zalobkyn¢ se vy$e naznalenym zptsobem
dopoustéla extrémné nebezpeéného kriminalniho jednani se zavaznymi spoleenskymi
a hospodarskymi dusledky a negativnimi dopady na zdravi a zivoty dotéenych osob, a
to pritom v umyslu opatfit si takovym zpisobem znaény materialni prospéch, bez
ohledu na vyse popsané zavazné negativni dopady jeji trestné cinnosti na spolecnost a
jednotlivé osoby.

Na zakladé vyse uvedeného lze mit za jednoznacné prokazané, ze zalobkyné byla nejen
duvodné podezrela ze spachani vazného zlocinu, nybrz i takovy vazny zlocin, ktery
predpoklada § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, skute¢né spachala a byla za néj
v A% M 4 o
pravomocné odsouzena (blize viz rozsudky trestnich soudu). Vzhledem k povaze a
rozsahu spachané trestné Cinnosti, a také spolecenské nebezpecnosti, se jedna o vazny
zloéin, ktery ma na mysli § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, vylucujici zalobkyni
v M v 4 v 4 v v 4 4 4 v

z moznosti udéleni doplnkové ochrany. Byly naplnény veskeré podminky pro zavér o
tom, ze zalobkyné se dopustila vazného zloéinu ve smyslu zakona o azylu, a tedy 1 pro
aplikaci § 15a zakona o azylu. Shora popsané jednani zalobkyné je neslucitelné
s principy, na nichz je vystavéna mezinarodni ochrana, procez bylo v jejim pripadé na
misté aplikovat § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a vyloudit ji tak z okruhu osob,
kterym muze byt na Gtzemi CR udélena dopliikova ochrana (§ 14a zakona o azylu).

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze alovany byl povinen posuzovat jeji Zadost z hlediska
moznosti udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu s tim, ze
mél zohlednit jeji rodinnou situaci, resp. predevsim jeji nezletilé dcery, ktera ma na
tizemi CR povolen trvaly pobyt a od narozeni zde Zije, a soutasné zvaZit existenci
mezinirodnich smluv, jimiZ je CR vizéna a s ohledem na znéni Ustavy CR maji mit
aplikaéni prednost. Zalobkyné timto usiluje o udéleni dopliikové ochrany za Géelem
legalizace svého pobytu na tzemi CR, nebot se nechce vracet do zemé ptivodu. Uvadi,
e ve Vietnamu jiz nemé nikoho z blizkych osob a chce se v CR postarat o nezletilou
dceru a vynahradit ji Cas, o ktery ji z divodu vykonu trestu ve vézeni pfipravila. Ve
vztahu k dcefi by bylo tvrdé, pokud by se musela s zalobkyni odstéhovat do zemé,
kterou nikdy nenavstivila. V souvislosti s mezinarodnimi itmluvami zalobkyné zminila
&. 3 Umluvy o ochrané prav ditéte, nebot posouzeni jejiho p¥Hpadu postrdd hodnoceni
z hlediska této Gmluvy. A dile zcela absentuje posouzeni z hlediska ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod, protoze nebyla vzata v potaz realizace rodinného zivota
7alobkyné na tzemi CR se svou dcerou a partnerem a ani délka jejtho pobytu na izemf
CR. Namitkim Zalobkyné krajsky soud nep¥isvéddil.
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K uvedenym vytkam zalobkyné soud nejprve odkazuje na jiz shora provedeny vyklad,
dale pak poukazuje na nejnovéjsi judikaturu NSS, konkrétné usneseni rozsireného
senatu ze dne 15. 2. 2024, €. j. 7 Azs 186/2022 - 48, v némz roz$iteny senat dospél mimo
jiné k zavéru, ze ,lze doplrikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu udélit
mimo jiné cizinci, ktery by byl vazné obroZen na soukromém a rodinném Zivoté v zemi jeho
pivodu. Spravni organ proto nebyl p¥i posuzovini Zidosti Zalobkyné o doplrikovou ochranu
pro poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskyich prdv a svobod povinen bez vazby na stdt
piivodu zkoumat jeji socidlni a rodinné vazby na dizemi CR, jejich pevnost a dopady
vycestovani na tyto vazby & moznost Zalobkyné ziskat néjakou formu pobytového opravnéni
na tizemi CR dle zdkona o pobytu cizincii. Nedostatek téchto zjisténi obledné ,vnitrostitni
ujmy tedy sim o sobé nemd za ndsledek neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatecné
zjisténd skutkového stavu. Relevantni djmu by mobla predstavovat pouze sijma ve stdté jejiho
prvodu.

Z posledné uvedeného usneseni rozsireného senatu NSS jesté vyplynulo, ze ,doplrikovou
ochranu na zikladé § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, ve znéni nicinném do 30. 6. 2023,
lo mozné udélit 1) cizinci, kterému by v pripadé jeho vycestovini z CR hrozila ve stdté jeho
jeho vy j
o /v /S .. / N . / . . v v / /
pivodu vaznd djma, 11) kterd svou intenzitou nemusi dosabovat intenzity wjmy predvidané
v § 14a odst. 2 pism. a) aZ c) zakona o azylu, a iii) s obledem na brozbu téro vazné wjmry by
vycestovani cizince znamenalo poruseni mezindrodnich zavazki CR.“

K namitkam zalobkyné krajsky soud souhrnné sdéluje (blize viz vyklad shora), ze
v v v 4 M 4 /7 4 IV /7 \4 /4 Ve /.
zalobkyné byla pravomocné uznana vinnou ze spachani zvlast zavazného zlocinu, ktery
je predvidan praveé ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
plati, ze doplnkovou ochranu nelze udélit, je-li davodné podezteni, ze zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany se dopustil vazného zlo¢inu. To bylo v posuzované véci
M V. Vv v vV VvV V i v / V1 v
jednoznac¢né naplnéno, procez zalobkyni nebylo mozné udélit doplikovou ochranu ve
smyslu § 14a zakona o azylu. V souladu se soudni judikaturou bylo ve véci radné
VvV v /v / Ve 4 / \4 4 M \4 4 v v
ovéreno, ze vazny zlocin spachany zalobkyni, na jehoz zakladé byla vyloudena
\2 M v 4 . 4 4 v v / v
z moznosti udéleni mezinarodni ochrany, dosahoval skutecné vysokého stupné
zavaznosti. Z judikatury INSS také vyplyva, ze v ptipadé zjisténi nékterého z divodu
uvedeného v § 15a zakona o azylu (davody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany),
rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany; pfitom neni dale
povinno zjistovat pripadnou existenci divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu (divody
pro udéleni azylu) nebo § 14a zakona o azylu (dtvody pro udéleni doplitkové ochrany)
ve smyslu usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119.
Také z nejnovéjsi judikatury NSS konkrétné z usneseni jeho rozsiteného senatu ze dne
15. 2. 2024, ¢&. j. 7 Azs 186/2022-48, vyplyva, ze spravni organ pti posuzovani zadosti
zalobkyné o dopliikovou ochranu s odkazem na poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod neni povinen bez vazby na stat ptivodu zalobkyné zkoumat jejt
socialni a rodinné vazby na Gizemi CR, stejné tak jejich pevnost a dopady vycestovani na
Ve \4 v v 4 Ve 4 4 v 4 / 4
tyto vazby ¢i moznost zalobkyné ziskat néjakou formu pobytového opravnéni na tzemi
CR dle zakona o pobytu cizinci. Nedostatek téchto zjisténi ohledné ,vnitrostatni® Gjmy
4 4 v 4 v /4 **V_V 4 /4
nema za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatecné zjisténi skutkoveho
4 oV / /. /. Vv o \4 v Vv /4 \4 4
stavu. Relevantni muze byt pouze Gjma ve staté puvodu zalobkyné (vazné ohrozeni na
4 . 4 Ve v M o V/V /. 4 v
soukromém a rodinném zivoté vzemi puvodu). Rozsifeny senat NSS v posledné
citovaném usneseni také uvedl, ze vsoulasné dobé je poskytovana ochrana pred
vycestovanim, s ohledem na pravem chranéné vazby cizince v CR a mozné negativni
dtsledky jejich narusenti, teprve v fizenich o ulozeni povinnosti vycestovat a v fizenich
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o vyhosténi. Pravé v fizeni o vyhosténi je CR povinna vsouladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava zkoumat, zda by vyhosténi nebylo v rozporu
v s / / / v / g e 1 / / / v
s nékterymi ze zakladnich prav zarucenych Umluvou. Zjisti-li spravni organy, ze by
v disledku vyhosténi k takovému zasahu doslo, mohou k vyhosténi ptrikrodit jen,
24 B v 4 M Ve VvV / / /10 71/ / /
prokazi-li, ze tento zasah je priméreny sledovanym cilim a odpovida ,naléhaveé
v ’ v Vi VvV . v I BRY 7 7
spoleCenské potrebé®. Jsou rovnéz povinny zkoumat fadu kritérii pro posuzovani
souladu zasahd do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8§ Umluvy, mezi ktera
v/ . M v/ /7 .V Ve v 7/ .. M Vo */ 4 4
patfi mj. nejlepsi zajmy ditéte ¢i déti cizince, jakoz i pevnost socialnich, kulturnich a
. K . ’ . . ° v v 7V Vv ’ ’
rodinnych vazeb v hostitelské zemi a v zemi pavodu. Prestoze se takové reSeni nemusi
jevit jako nejlepsi ¢i nejvhodnéjst, rozsifeny senat NSS k tomuto postupu uvedl, ze nema
moznost aprobovat vyklad ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, jenz by byl
v rozporu s pozadavky unijntho prava, a tedy podstatou a logikou mezinarodni
ochrany, jak je vylozila judikatura Soudniho dvora.

Z vypovédi zalobkyné a shora provedeného vykladu je ztejmé, ze zalobkyné si chce na
Uzemi CR legalizovat svij dalsi pobyt, coz ale nepredstavuje relevantni davod pro
udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné argumentuje nezletilou dcerou, ktera ma na
Uzemi CR povolen trvaly pobyt, zije zde prakticky od narozeni a nikdy nebyla ve
Vietnamu. Je chvalyhodné, ze zalobkyné by se chtéla konecné postarat o svoji dceru
(nar. X) a vynahradit ji Cas, ktery z dGvodu pachani zavazné kriminality sama stravila
dlouho ve vézeni. Je vSak smutné, ze na zajmy dcery nepomyslela drive, tedy jesté pred
4 4 4 / V* i v 4 v 4 v /
pachanim trestné ¢innosti. Odlouceni od dcery po dobu pobytu ve vézeni bylo znaéné,
zalobkyné byla zadrzena policii jiz v éervenci 2015 a na svobodu byla podminecné
propusténa teprve dne 16. 1. 2023 (ve vézeni stravila 7 a pul roku). Po celou dobu vykonu
trestu odnéti svobody zalobkyné pecoval o dceru a vychovaval ji jeji otec pan Y. X., nar.
X, statni prislusnost Cinska lidova republika. Po toto dlouhé obdobi mohla mit
\4 v . . M 4 4 M / /4 /s Ve M .. 4
zalobkyné jen minimalni vliv na vychovu své dcery, na pééi o ni se nijak nepodilela.
Uvadéla, ze si sice telefonovaly a jedenkrat mésicné ji dcera se svym otcem navstévovali
v .. v . ’ v ’ . v Vv v 4
ve véznici v Opavé. Nicméné vztah s dcerou musel byt silné narusen a vazby zpretrhany,
nebot v dobé zatceni zalobkyné bylo jeji dceti pouhych 6,5 let a v dobé propusténi
zalobkyné z vézeni ji bylo néco pres 14 let véku. Dcera zalobkyné zila bez matky
podstatnou ¢ast sveho zivota. Zasadni vliv na jeji vychovu a vyzivu mél otec a nikoliv
zalobkyné. Je také otazkou, jak se zalobkyné starala o svoji dceru v dobé pachani trestné
Cinnosti, tedy jesté pred zadrzenim policii, kdyz byla dcera v predSkolnim véku.
Z uvedeného tak lze tézko dovodit, ze by dcera zalobkyné (nyni 15,5 roku) ochotné
cestovala do Vietnamu nebo kamkoliv jinam do zahrani¢i za matkou. Na tzemi CR ma
spolu se svym otcem povolen trvaly pobyt a na péci od otce je jiz zvykla. Ma zde také
socialni vazby na spoluzaky, kamarady. BliZi se spiSe véku zletilosti, bude tedy moci
navstivit pripadné zalobkyni ve vlasti nebo kdekoliv, kde ziska opravnéni k pobytu. A
naopak zalobkyné bude moci navstivit dceru v CR (vyhosténi ji nebylo ulozeno). Pokud
jde o otce dcery zalobkyné, tak zzadného podkladu a ani pohovoru s zalobkyni
. vV Vv v 4 \4 4 v 4
jednoznacné nevyplynulo, ze by tato osoba sdilela s zalobkyni spole¢nou domacnost, a
ze by byla jejim zivotnim partnerem. Naopak z trestnich rozsudkd vyplynulo, ze se
v v V.V 7 Ve . ) vy
zalobkyné dopoustéla trestné ¢innosti spolu se svym tehdejsim partnerem panem N. V.

H.

Soud zavérem uvadi, ze zalobni namitky s ohledem na vyse uvedené neobstoji, pfi¢emz
nedovolené trestni jednani zalobkyné nelze bagatelizovat. Zalovany radné zjistil
skuteény stav véci, zalobkyné soucasné nepodala zadné navrhy na doplnéni dokazovani
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nebo spravantho spisu, pricemz s podklady pro vydani rozhodnuti se ani neseznamila,
resp. pravni zastupkyné se k tomuto ukonu nedostavila. Zalovany se pti posuzovani véci
M v/ / 4 i 4 4 4
nedopustil zadné nezakonnosti, napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se
zakonem o azylu a spravnim fadem.
V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla
v * 7/ v v M o 4 4 /4 4 4
ve véci uspéch (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), nema proto pravo na nahradu
/4 o V/ 4 v 7/ 4 4 \4 4 v/ 4 4 4 M vV Vv /
nakladd fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni mu tedy nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



