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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZeném zpredsedy Stépana Vyborného
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

Zalobkyné: BONUSS plus s.r.o., ICO 03149412
sidlem V olSinach 16/82, 100 00 Praha 10

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2023, &. j. 6282/23/5300-22444-713037,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
1. V této kauze zalobkyné neprokazala predmét a rozsah reklamnich plnéni, ktera

méla obdrzet na automobilovych zavodech.

2. Zalobkyné v tadném dafiovém ptiznani za zdatiovaci obdobi bfezen 2018 uplatnila
narok na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) ze zdanitelnych plnéni v hodnoté ¢astky
zakladu dané ve vysi 3,3 mil. K¢ Predmétem zdanitelnych plnéni mély byt reklamni
sluzby v souvislosti s automobilovymi zavody, které zalobkyni poskytovala spolecnost
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APPSTORES HOLDING s.r.o.! (Appstores). Dne 24. 1. 2019 Finanéni Grad pro hl. m.
Prahu (spravce dané)? zahajil u Zalobkyné datiovou kontrolu na DPH v rozsahu vyse
uvedenych plnéni. Zalobkyni zaslal dvé vjzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 20. 2. 2019.
Na ty zalobkyné reagovala. Poté spravce dané ucinil mezitimni zavér, ze zalobkyné
prokazala splnéni podminek § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(zdkon o DPH). Dile zjistoval, zda se zalobkyné nedopustila danového podvodu.
V souvislosti s timto podeztenim dne 29.7.2021 zaslal zalobkyni dalsi vyzvu. Na tu
reagovala Zalobkyné podinim ze dne 31. 8. 2021. Ufednim ziznamem ze dne 12. 11. 2021
spravce dané zalobkyni seznamil s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi.
Po vyjadreni zalobkyné spravce dané sepsal zpravu o danové kontrole, kterou zalobkyni
dorudil 3.2.2022. Dle ni zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpolet DPH,
nebot nevyvratila svou udast na podvodném jednani, ani neprokazala, ze by ptijala
opatfeni k zamezeni své Ucasti na podvodu. Spravce dané poté doméfil zalobkyni DPH
ve vysi 693 tis. K¢ [platebni vymér ze dne 11. 1. 2022 (platebni vymeér)].

3. Zalobkyné se odvolala. V rimci odvolactho Hzeni Yalovany zménil pravni zivér
spravce dané, nebot dle néj neslo o darlovy podvod, ale zalobkyné nedolozila predmeét a
rozsah pfijatého zdanitelného plnéni. Stouto zménou zalovany seznamil zalobkyni
pisemnosti ze dne 5. 1. 2023. Zalobkyné zareagovala podanim doruenym Zalovanému 7. 2.
2023, avsak toto jeji vyjadreni nezménilo nazor zalovaného. V zahlavi uvedenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zZalovany potvrdil platebni vymeér.

IL. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

4. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti rozsihlou Zalobu.
5. Prekluze priva na stanoveni dané. Zalobkyné namitla marné uplynuti priva na

stanoveni dané, nebot spravce dané nerozhodl ve lhuté stanoveneé § 148 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariového tadu (daniovy fad). Nedoslo k prodlouzeni lhity ve smyslu § 148 odst. 4
pism. f) danového radu o dobu, kdy spravce dané odeslal zadost o mezinarodni spolupraci
a2 do dne obdrZeni odpovédi na tuto #4dost. Zalobkyné odkizala na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu (NSS) ze dne 29.7.2021, ¢ j. 2 Afs 39/2020-56, dle kterého ke stavéni
lhuty nestadi toliko odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci, ale je také tfeba, aby zadost
souvisela s danym danovym fizenim a byla divodna.

6. Spravce dané k mezinarodnimu dozadani pfistoupil, nebot chtél vyslechnout pana
Z., predsedu sdruzeni RACING TREVOR (Racing Trevor). Toto sdruzeni pronajalo
Appstores zavodni viz a sluzby s nim souvisejici. Dle zalobkyné nemohl tento vyslech
prinést danové relevantni informace, nebof z hlediska narokd na odpodet DPH je
nepodstatné, zda jiné subjekty, které subdodavatelsky plnéni realizovaly, mély mezi sebou
Fadné uzavieny smlouvy ve smyslu soukromého prava. Zalobkyné poprela potfebu
mezinarodniho dozadani. Dle ni marné uplynula lhita pro dométeni DPH jiz 25. 1. 2023.

7. Zalovany Gdajné neunesl dikazni b¥emeno. Datové organy neprokazaly takové
okolnosti, které by mohly divodné zpochybnit dafiova tvrzeni Zalobkyné. Zalobkyné
predlozila dikazy, kterymi vyvratila pochybnosti spravce dané uvedené ve vyzvach k
prokazani skutecnosti. Spravce dané uznal, ze zalobkyné prokazala splnéni podminek

! Dle obchodniho rejstiiku APPSTORES HOLDING s.r.o0. byla pravomocné zrusena s likvidact dne 20. 12.
2022.

2 Soud pouziva souhrnny termin spravce dané pro Financni Gfad pro hlavni mésto Praha, ktery je mistné
ptislu$nym spravcem dané a Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj, ktery provedl datiovou kontrolu.
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stanovenych v § 72 a § 73 zakona o DPH. Zalovany se zavérem spravce dané nesouhlasil.
Nezpochybnil, ze k plnéni doslo, ale pouze jeho predmét a rozsah.

8. Zalobkyné namitla, %e Zalovanym uvedené pochybnosti jsou nedostate¢né a v
podstatnych rysech nenarusuji zalobkyni tvrzeny skutkovy déj. Ohledné kvalit
pochybnosti zpusobilych prenést dikazni bfemeno na darfovy subjekt odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.1. 2019, ¢. j. 25 Af 36/2018-46, jehoz
vécnou spravnost potvrdil NSS rozsudkem ze dne 15.8. 2019, ¢. j. 10 Afs 60/2019-41,
Regaly-NET.

9. Zalobkyné nepovazovala za neobvyklé, 7e ji predlozené datiové doklady bliZe
nerozvadély predmét plnéni. Jejich obsah neodporoval zakonu o DPH. Skuteénost, ze
danové doklady nespecifikovaly plnéni dle predstav spravce dané, nemohla zalozit
pochybnosti o jejich rozsahu. Zalobkyné odkazala na rozsudek ze dne 2. 8. 2017, & j. 4 Afs
58/2017-78, Stawvitelstvi Melichar, v némz NSS uvedl, Ze nedostatecna specifikace plnéni na
dafiovém dokladu neprenasi dikazni brfemeno na danovy subjekt. Absence udaji o
presném rozsahu uskuteénéného plnéni na danovych dokladech nedoklada nesoulad téchto
dokladt se skutecnosti (také rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 211/2017-34).
Zalobkyné béhem fizeni dolozila smlouvu o reklamé, zivéretnou zpravu dokumentujici
realizovanou reklamu, vysvétlila, jakych plnéni se reklama tykala, ze byla koncipovana
jako celorocni a tykala se predevsim zavoda FIA stredni Evropy a ESET V4 CUP (pozn.
soudu: jednalo se o 5 zavodnich vikendG na okruzich Hungaroring, Red Bull Ring,
Grobnik, Slovakia Ring, Automotodrom Brno; sefazeno chronologicky). Tvrzeni
zalobkyné navic potvrdily vyslechy svédku. Nelze tak prijmout tvrzeni zalovaného, ze
nebylo patrné, co bylo predmétem plnéni.

10.  Zalobkyné dale vysvétlila Zalovanym tvrzenou kolizi mezi smlouvou o reklamé a
smlouvou o vzajemné spolupraci. Plnént, které zalozilo narok na odpocet DPH, probihalo
na zakladé smlouvy o reklamé. Ze zpravy o danové kontrole i napadeného rozhodnuti
bylo ztejmé, ze danové organy nemély pochybnosti o tom, ze plnéni probihalo na zakladé
smlouvy o reklamé. Smlouva o vzajemné spolupraci byla chybné sepsana. Méla se tykat
pouze reklamnich sluzeb, které zalobkyné poskytla Appstores a jejim obchodnim
partnerum. Tehdejsi reklama spocivala v jejich prezentaci na LED panelech zalobkyneé.

11.  Smlouva o reklamé byla koncipovana jako celoroéni, fakturace probihala na bazi
pravidelnych plateb. Takto sjednané podminky odpovidaji zasadé smluvni volnosti. Z
podoby smlouvy o reklamé nelze vyvozovat, ze predmét ¢i rozsah reklamy byly nejasné.
Zalobkyné odkazala na rozsudky NSS, ve kterych byla tplata za reklamu koncipovana pro
celou sportovni sezénu obdobné a rozvrzena do jednotlivych plateb. NSS tuto skuteénost
neshledal jako nestandardni.

12.  Pochybnosti o pfedmétu a rozsahu plnéni neprokazuji ani tvrzeni zalovaného o
. / v / v Y / ’ o v/ / A /v
jeho extrémné vysoké cené. Zalovany navic nevedl vubec zadné dokazovani za Gcelem

, . . ’ v ’ Ve VvV ’ .
posouzeni, jestli je cena extrémné vysoka. I pokud by cena byla neptimérfena, z hlediska
uznani naroku na odpocet DPH je tato skutecnost zcela irelevantni. Na podporu tohoto
tvrzeni odkazala na rozsudek 4 Afs 58/2017, Stavitelstvi Melichar.

13.  Za nelogické zalobkyné oznalila spekulace zalovaného, ze Appstores nemohla
poskytnout plnéni v tvrzeném rozsahu, jelikoz méla pouze virtualni sidlo, nezverejtiovala
Gletni zavérky a byla nespolehlivou osobou, které byla zruSena registrace k DPH.
Zalovany na jednu stranu zpochybnil moznost dodavatelky poskytnout plnéni, na druhou
stranu v rozhodnuti zminil, ze Appstores plnéni poskytla. Podle zalobkyné méla
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Appstores personalni i materialni zazemi pro realizaci reklamy. Navic otazka, jestli
Appstores skutecné ekonomickou ¢innost v oboru reklamy realizovala, neni predmétem
sporu.

14.  Reklamni polepy na zavodnim voze umistila Appstores nejen pri
zavodech Hungaroring 2018 a Red Bull Ring 2018. Zalovany se pry mylil, pokud mél za to,
ze zbyvajici tfi zavody nemély spojitost s ji poskytovanou reklamou. K tomu zalobkyné
poukazala na fotografickou dokumentaci zpravy o reklamé, dle které byla reklama
zalobkyné na vozidle patrna. SkuteCnost, ze se spravci dané nepovedlo zmapovat
komplexni dodavatelsky fetézec, nemohla zalozit divod pro vyloudeni odpoctu DPH. V
této souvislosti zalobkyné také popirala vypoveéd svédka Z., ktery vypovédeél ze reklamu
zalobkyné na zbyvajicich trech zavodech objednala jina osoba (viz bod 6 tohoto rozsudku).

15.  Prokazovani rozsahu a predmétu plnéni. Nirok na odpodet ndlezi i v ptipadé
neexistence primé a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a
jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, které zakladaji narok na odpocet. To plati za
podminky, ze naklady na tyto sluzby jsou souéasti rezijnich nakladu platce uplatriujiciho
narok na odpocet DPH a spoluuréuji cenu jeho zbozi ¢i sluzeb. Dle zalobkyné vyse
uvedené vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), predevsim pak z
rozsudku ze dne 8. 6. 2000, véc C-98/98, Midland Bank, a ze dne 26. 5. 2005, véc C-465/03,
Kretztechnik. Souvislost mezi objednanymi reklamnimi sluzbami a svou ekonomickou
Ginnosti Zalobkynd prokizala. Zalovany tudi? pochybil, pokud judikaturu SDEU
nerespektoval a dale trval na prokazani rozsahu reklamnich sluzeb.

16.  Dle zalobkyné z § 72 a § 73 zakona o DPH a ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES?
(smérnice) vyplyvaji Ctyfi kumulativni podminky naroku na odpodet DPH: 1) plnéni neni
fiktivni, ale realné se uskutecnilo; 2) realizoval ho platce DPH a plnéni pouzil; 3) v ramci
ekonomickych vztaht darfovy subjekt uplatriujici odpocet; 4) plnéni danovy subjekt
prokaze dafiovym dokladem. Zalobkyné odkazala na rozsudek ze dne 15. 10. 2021, & j. 3
Afs 328/2019-70, KADAMO, a rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 28/2013-23, OLIVE
HILL DEVELOPMENT, v kterém NSS kladl dtraz na fakticitu plnéni. Dle zalobkyné bylo
dulezité, ze se nejednalo o predstirané plnéni. Rozsah plnéni neni mezi zakonnymi
podminkami naroku na odpoéet DPH. Zalovany dle ni spornd plnéni nepovazoval za
fiktivni.

17.  Pozadavek zalovaného na prokizani, ze zalobkyné prijala sluzby v rozsahu
stanoveném smlouvou, nebyl nic jiného nez pozadavek na prokazani primérenosti Gplaty
vzhledem ke kvantité a kvalité plnéni. Tato otazka vSak neni z hlediska naroku na odpocet
DPH relevantni. Zalobkyné nemohla ve vztahu k prokazovani rozsahu plnéni nést
diikazni bfemeno. Zalobkyné také odkizala na rozsudek 4 Afs 58/2017, Stavitelstvi
Melichar.

18.  Zalobkyné prokazala sv4 tvrzeni. PoZadavek Zalovaného na prokazani predmétu a
rozsahu plnéni zakladajictho narok na odpocet DPH pry jde nad ramec zakona. Presto
zalobkyné predmét a rozsah plnéni v datiovém fizeni dostatecné prokazala. Konkrétné
béhem tizeni dolozila tfi datiové doklady vystavené Appstores a smlouvu o reklamé ze dne
27. 12. 2017. Na jejim zakladé se Appstores zavazala pro darovy subjekt realizovat
reklamni &innost. Zalobkyné doloZila také zavéreénou zpravu o reklamé. Ta obsahovala i
fotodokumentaci. Plyne z ni, ze Appstores realizovala reklamu na péti zavodech. I kdyby

3 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z p¥idané hodnoty. U¥. vést. L
347, 11. 12. 2006, s. 1-118.
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na nékterém ze zavodu reklamu nerealizovala, nezalozilo by to rozpor ohledné rozsahu a

v v v 4 bl v M M 4 /v 4 o /
predmétu plnéni, nebot smlouva o reklamé neobsahuje taxativni vycet zavodu, na kterych
musela Appstores zalobkyni prezentovat.

19.  Zalobkyné nesouhlasila s zalovanym, ktery oznadil zavéreénou zpravu o reklamé
jako ,obecny a povrchné sepsany dokument®. Zalovany hodnotil tuto zpravu na zakladé jim
zjisténych nejasnosti (zprava obsahuje informace o poskytnuti reklamni sluzby zalobkyni
na LED obrazovkach, pritom pravé naopak zalobkyné méla tento typ sluzby poskytnout
Appstores). Dle zalobkyné se jedna o omyl ve zpravé. Appstores pouzivala jeden koncept
zpravy pro své klienty, a proto zde zminila i reklamu na LED obrazovkich. Uvahy
zalovaného o nizkém poctu shlédnuti videi na YouTube, oproti predpokladim zavéreéné
zpravy, nezpochybiiuji vérohodnost této zpravy. Zalobkyné vyzdvihla fotografie, které dle
ni dokladaji realizaci reklamy na vsech péti zavodech.

20.  Zalobkyné predlozila také doklady o platbach na bankovni Gidet Appstores. Ve
plateb odpovidala ¢astkam uvedenym na danovych dokladech vystavenych Appstores. Je
zde dana vécna i Casova souvislost téchto plateb s danovymi doklady. Bylo na spravci dané,
aby dolozil, ze tyto platby danovy subjekt zaplatil z jiného dtvodu. Na podporu tohoto
tvrzeni zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 4 Afs 26/2021-39.
Appstores vykazala sporna plnéni také v kontrolnich hlasenich. To takeé potvrdilo jejich
predmét a rozsah.

21.  Zalobkyn¢ se dale vénovala svédeckym vypovédim. Svédek S. (byvaly jednatel
Appstores) k rozsahu plnéni uvedl, ze logo zalobkyné bylo na zavodnich kombinézach,
na bannerech, na webovych strankach Appstores atd. Vypovéd svédka Z. (ohledné toho,
ze na trech zavodech neméla zalobkyné zavodni automobil k dispozici) nebyla vérohodna.
Nemohla popiit verzi svédka S., nebot tu podporuji i fotografie reklamy realizované
Appstores. Z vypoveédi svédka K. (jezdec zavodniho automobilu, vedoucti tymu Appstores
Motorsport; stoprocentni vlastnik britské APPSTORES HOLDING LIMITED, ktera
vlastnila 100% obchodni podil v Ceské Appstores) jednozna¢né vyplynulo, ze Appstores
reklamu realizovala. Zalobkyné nesouhlasila s Zalovanym, Ze pan K. ,celkové vypovidal
obecné, neznal Zddné podrobnosti a nedokdzal odpovidat na podrobnéisi dotazy spravce dané
tykajici se poskytnutych plnéni“. Neznalost detailt souvisela s vétsim Casovym odstupem od
realizace reklamy. V tomto sméru odkazala na rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Afs
2/2013-26, Farma Cihan, & 4 Afs 211/2017, dle kterych nelze od svédké olekévat detailni
popis udalosti, pokud se vyslechy odehraly po delsi dobé.

22.  Dle zalobkyné zalovany nespravné upozadil dikazy v jeji prospéch. V tomto
ohledu poukazala na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, . j. 8 Afs 74/2009-104, DGF.

23.  Princip neutrality DPH. Zalobkyné citovala zrozsudku SDEU ze dne
27. 6. 2018 ve spojenych vécech C-459/17 a C-460/17, SGI a Valériane. Tvrdila, ze pokud
se sporna plnéni uskutecnila a zaroven danovy subjekt z tohoto plnéni odvedl DPH na
vystupu, odepfeni naroku na odpocet DPH by znamenalo naruseni neutrality DPH.

24.  Danové organy vybraly podstatnou ¢ast DPH u Appstores na zakladé zajistovaciho
ptikazu. Dle judikatury SDEU v pfipadé odvedeni DPH na vystupu Appstores by
odepreni naroku na odpocet zalobci bylo neopravnéné. Darlové organy nesmi postupovat
tak, aby neutralitu DPH samy narusily. V tomto sméru citovala z rozsudku SDEU ve véci
C-566/07, Stadeco BV, a rozsudku NSS ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 401/2020-74, Podpora -
podnikani.
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25. Vsouvislosti s tim zalobkyné také namitla, Ze zalovany nedostateCné zjistil

/ ’ ’ . v . ve
skutkovy stav, pokud se nezabyval otazkou, zda Appstores splnila daflovou povinnost, ¢i
nikoli. Pfitom se jedna o skute¢nost rozhodnou pro spravneé zjisténi a stanoveni dané dle §
92 odst. 2 danového fadu. Zalovany nemél vytvofit protipravni stav tim, ze stejnou DPH
vybral opakované. Dle zalobkyneé je pro toto pochybeni napadené rozhodnuti nezakonné
dle § 78 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (s. ¥. s.)

26.  Datiové organy neuznaly ani ¢asteény odpolet DPH. Pokud Zalovany zjistil, Ze
nékteré sluzby Appstores pro zalobkyni vykonala, nemél odeprtit cely ji uplatnény
odpocet. Na prekazku tomuto postupu nemuze byt ani to, ze smlouva nespecifikovala
cenu dil¢ich plnéni. Spravce dané disponoval néstroji, jak cenu urdit. Zalobkyné odkazala
na § 5 odst. 3 danového radu a judikaturu (rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs
420/2018-37, MouseHouse).

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

27.  Zalovany z aloby vycetl nasledujici Zalobni body, na které reagoval nasledovné.
28.  Prekluze prava stanovit dar. Protoze Cast poskytnutych reklamnich sluzeb na

nékterych zavodech byla realizovana pod jinym zavodnim tymem, bez zjevné spojitosti
s Appstores, zalovany zjistoval, jakou souvislost méla realizace reklamy na zavodnim
automobilu se sluzbami uvedenymi ve smlouvé o reklamé. Mimo jiné zalovany vychazel ze
**V_V 4 / N4 / v / 4 v v i 4

zjisténi  vyplyvajicich  zvyslechu svédka provedeného pravé prostrednictvim
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mezinarodniho dozadani. To samo o sobé popira ulelovost (i irelevanci tkonu dozadani.
Pravo stanovit dan neprekludovalo.

29.  Danové tizeni probéhlo v ramci lhut stanovenych danovym fadem. K prokazani
uskutecnéni a rozsahu poskytnutych plnéni spravce dané vyzval zalobkyni jiz na zacatku
danoveho fizeni. Nelze tudiz tvrdit, ze zalovany vyzval zalobkyni k dolozeni ptijeti plnéni
az v odvolacim fizeni po vice jak ctyfech letech od realizace tohoto plnéni. V tomto ohledu
nehrala zadnou roli skutecnost, ze spravce dané podeziral zalobkyni z podvodu, kdezto
zalovany nepovazoval za prokazané splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH. Od pocatku bylo nejasné, co bylo predmétem sluzeb a v jakém
rozsahu je zalobkyné obdrzela.

30.  Zalovany wunesl dkazniho bY¥emeno. Zalobkyn¢ smisila spravcem dané
identifikované pochybnosti a pozdéjsi zavéry zalovaného ovlivnéné dalsim dokazovanim.
Spravce dané ozfejmil zdroje jeho pochybnosti ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne 20.
2. 2019, kterou zalobkyni vyzval k prokazani ptijeti plnéni a vysvétleni toho, o jaké
konkrétni sluzby se jednalo. Spravce dané ji také vyzval k vysvétleni vztahu smlouvy o
reklamé a smlouvy o spolupraci. Druhou vyzvou ze dne 14. 5. 2019 pak zalobkyni vyzval k
prokazani pfijeti plnéni uvedeného na datiovych dokladech. Spravce dané nasledné zaméril
dal$i Setfeni smérem k nestandardnim okolnostem provazejicim realizaci smlouvy o
reklamé, prestoze béhem dariové kontroly s urcitosti nezjistil, co zalobkyné od Appstores
ptijala a v jakém rozsahu.

31.  Naproti tomu zalovany posoudil véc tak, ze zalobkyné neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpodet DPH. Bylo pred¢asné zkoumat okolnosti
nasvéd¢ujici podvodu na DPH. ZdGraznil, ze zavéry spravce dané o dafiovém podvodu

v ’ IV e v . /.. o Ve . v
neprezkoumaval, tudiz je nepoprel ani nevyvratil. V dusledku toho nevyloudil ani to, ze
k podvodnému jednani mohlo dojit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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32.  Zalobkyné v odpovédi na vyzvy ohledné bliZ$iho uréeni plnéni odkazovala na
smlouvu o reklamé, ktera blize nespecifikovala jednotlivé sluzby, které ji méla Appstores
poskytnout. Zalovany demonstroval moZnosti, jak smluvni strany mohly ve smlouvé
konkretizovat sporna reklamni plnéni. Mohly specifikovat napriklad parametry grafiky
reklamy, dobu trvani reklamy, pocet a uptesnéni jednotlivych zavodnich ¢i spolecenskych
akei atd. Pochybnosti nezalozil ani tak rozpor mezi tvrzenimi a dikazy, nybrz naprosta
absence jakéhokoliv urcenti a popisu tdajné poskytnuté reklamy.

33. K vytkam, ze zjisténi o osobé dodavatele nemohou byt zdrojem pochybnosti o
fakticke strance (dajné pfijatych plnéni, zalovany uvedl, ze se jednalo o rekapitulaci casti
prubéhu fizeni vedeného pred spravcem dané. V prubéhu dalstho dokazovani zalobkyné
tyto pochybnosti rozptylila a zalovany nedaval poznatky o osobé dodavatele do souvislosti
4 4 4 v v v 4 / Vv / i v 4
s neprokazanim predmeétu a rozsahu plnéni. To samé zalovany tvrdil ohledné vysoké ceny
4 v 4 M 4 o v 4 v v o / i
za sporna plnéni. I ta byla jednim z faktort, pro¢ spravce dané mél duvodné pochybnosti
ohledné spornych zdanitelnych plnéni. K tomu zalovany podotkl, ze by bylo obtizneé Cinit
4 v V/1°V 4 v v Vv . 4 M v v v v 4
zavéry o prilis vysoké cené, kdyz nebylo zfejmé, co je vlastné predmétem plnéni a nebyl
znam ani jeho rozsah. Stejné tak existence dvou smluv, smlouvy o reklamé a smlouvy o
& Vé 7 . ’ v o /7 . 4 v
vzajemné spolupraci, vzbuzovala u spravce dané davodné pochybnosti. Obé byly uzavreny
v tentyz den s prakticky totoznym plnénim. Zasadné rozdilna byla cena za tato plnéni.
Spravce dané opravnéné pozadoval vysvétlit vztah mezi témito dvémi smlouvami. Zavéry
zalovaného o neurcitém predmétu a rozsahu poskytnutého plnéni vsak neovlivnily
existence dvou smluv, cena za plnéni ani pochybnosti ohledné solidnosti dodavatele.

34.  Zalovany se domniva, e nyn& p¥pad skutkové neodpovidi rozsudku 4 Afs
58/2017, Stavitelstvi Melichar. Tento rozsudek je stejné jiz prekonan (napr. rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 5 Afs 254/2021-60, ANC FOD).

35.  Zalobkyné neprokézala rozhodné skute¢nosti. Smlouva o reklamé obsahovala vyet
prevazné obecné formulovanych druhd reklamnich sluzeb. Nespecifikovala kdy, v jaké
podobé a v jaké mire je ma Appstores realizovat. Vicero téchto plnéni zalobkyné vubec
nedolozila, jako naptiklad pozvani na testovani tymu ¢i poskytnuti 3 VIP vstupenek na
kazdy zavodni vikend. U nékterych z téchto plnéni nebylo slozité alespon popsat, na jakou
dobu a v jaké podobé probihala. To plati napfiklad u umisténi reklamy zalobkyné na
webovych strankach Appstores. Dle zalovaného smlouva o reklamé predstavuje ,soubor
obecné vymezenych cinnosti bez jakékoliv vécné i casové specifikace”.

36.  Zavére¢na zprava je dle zalovaného nedatovanym dokumentem, u kterého se lze jen
domnivat, ze jej zpracovala Appstores. Formou jednoduchych vét popsala stejné obecny
vycet ¢innosti, s jakym pracovala smlouva o reklamé. Neosahovala zadné informace o tom,
kdy a v jaké podobé poskytla Appstores konkrétni sluzby zalobkyni. Z dalsi ¢asti, kde jsou
informace o realizaci reklamy na zavodech, bylo zfejmé, Ze dokument nebyl
individualizovan tak, aby popisoval pouze sluzby poskytnuté zalobkyni. Tuto tezi
potvrdila i sama zalobkyné, kdyz v reakci na chybné uvedené informace o poskytnuti LED
obrazovek zminila, ze Appstores pouzivala jeden koncept zavérecné zpravy pro vsechny
zakazniky. To samé poznamenala mimodék i ke smlouvé o reklamé, jez vzdy znéla velice
podobné, at se jednalo o plnéni v fadu statisict ¢i desitek miliond.

37.  Dle zalovaného je vidét, ze obsah zavére¢né zpravy neni cilen na jednoho zakaznika

4 . . 7 V7 . 4 v v /4 4 V7 . M 4
- zalobkyni - 1 z posledni ¢asti zavéreéné zpravy (Cast s fotografiemi). Tento dokument ma
dle Zalovaného minimalni dikazni hodnotu. Zalovany ho jako dikazni prostiedek
neodmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



8 14 Af 13/2023

38.  Realizaci reklamy nedosvéddily ani vyslechy svédka S. a K. Zalobkyné prehlidla jak
skutenost, ze tito vyjmenovali pouze obecny vycet sluzeb, ktery byl obsazen jiz
ve smlouvé o reklamé, tak zjevnou rozpornost a protichtidnost jejich vyjadreni. Ani jeden
nepopsal, jaké konkrétni sluzby Appstores zalobkyni poskytla, kdo a jak je realizoval.
Protichtdnost vypovédi spattoval zalovany vtom, ze ani jeden z téchto svédkd nemél
ponéti o okolnostech navazani spoluprace s zalobkyni, nebot dle nich detaily védél a
spolupraci navazal vzdy ten druhy. Judikaturu, kterou k vyslechim zminila zalobkyné,
zalovany nepovazoval za priléhavou. Rozsudek 4 Afs 211/2017 vyslovil zavéry o
konkrétnim skutkovém stavu a z rozsudku 7 Afs 2/2013, Farma Ciban, zalobkyné citovala
obecné myslenky o vlivu Casu na moznosti svédka rozpomenout si na detaily urcité
udalosti.

39. Dle zalobkyné poskytnuti reklamy na zavodech Grobnik, Slovakia Ring a
Automotodrom Brno prokazuje fotograficka dokumentace, na niz je viditelné logo
zalobkyné na voze ¢. 24, fizeném zavodnikem Rosinou a startujicim pod oznalenim
Racing Trevor. Zalobkyni ptedloZeni Zmluva o prendjme mezi 2alobkyni a Racing Trevor
se dle obsahu netykala umisténi reklamy s logem zalobkyné na téchto zavodech. Stejné tak
jakykoli smluvni vztah mezi zalobkyni a Racing Trevor na téchto zavodech poprel pan Z.
(pfedseda Racing Trevor). Zalovany netvrdil, e se logo Zalobkyné na téchto zévodech
neprezentovalo. Zalobkyné dle néj neprokézala, Ze se jednalo o plnéni ze sporné smlouvy o
reklamé. Zalovany zd@raznil, Ye se nejedni o situaci, v niZ by dafiové organy nebyly
schopny zmapovat subdodavatelsky retézec. Existenci subdodavatelského vztahu vyslovené
poprel tvrzeny subdodavatel (Racing Trevor).

40.  Ohledné argumentu zalobkyné, ze plnéni prokazuji také doklady o platbach,
zalovany poznamenal, ze zalobkyné dolozila pouze ¢ast plateb. V rozsudku 4 Afs 26/2021
se NSS zabyval provazanosti danovych dokladt a plateb na udlet, v posuzovaném pripadeé
alobkyné viibec neobjasnila, jaké sluzby ji méla Appstores poskytnout. Zalovany dodal,
ze bezhotovostni platba doklada presun financ¢nich prostredku. Nedoklada predmeét a
rozsah tohoto plnéni.

41.  Ke skutecnosti, ze Appstores vykazala plnéni v kontrolnim hlaseni, zalovany
zminil, ze se tim pouze formalné prihlasila k vystaveni danového dokladu. Kontrolni
hlaseni vypovidalo pouze o formalné tvrzeném stavu, nikoli o pfedmétu a rozsahu
samotného plnéni.

42.  Rozsah plnéni. Zalovany nesouhlasil s namitkou, ze predmét a rozsah plnéni neni z

daniového hlediska relevantni a ze podstatna je pouze fakticita plnéni. Ze skutecnosti,
4 4 4 \4 v 4 . . 4

v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, ze plnéni byla fiktivni, nelze dedukovat,

fiktivni nebyla. Na zakladé provedenych dikazd nelze prokazatelné vyloudit, ze ze

smluvniho vztahu mezi Zalobkyni a Appstores nebylo ,,néco“ plnéno.

N< N<
a o

43.  Predmét a rozsah plnéni jsou jednotlivymi aspekty faktické stranky plnéni. Pokud
je spravce dané nezna, nemuze védét, jestli narok na odpocet v tvrzené vysi je opravnény.
Zalovany odkizal na §29 pism. f) zakona o DPH, ktery povaZuje rozsah plnéni za
zdkonnou néleZitost dafiového dokladu. Zalobkyné tvrdila uréity podet uskuteénénych
sluzeb. Pokud z rozsahlého dokazovani vyplynulo, Ze se mozna nékteré znich
uskutecnily, nejedna se o dostateény podklad pro uplatnéni odpoctu DPH.

44.  Zalovany mél za to, e rozsudky SDEU ze dne 22. 2. 2001, véc C-408/98, Abbey
National, ze dne 8. 2. 2007, véc C-435/05, Investrand BV, a rozsudek Midland Bank, nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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pfiléhavé. Zadny z nich se netyki situace, kdy datiovy subjekt neni schopen tvrdit a
dolozit, jaky byl predmét a rozsah plnéni, jez mél pfijmout.

45.  Naruseni neutrality DPH. U Zalobkyné neslo o systémové odejmuti naroku na
odpocet DPH, ale o skutkovou otazku, jelikoz zalobkyné neprokazala narok, tedy ze
splnila jak formalni, tak hmotnépravni podminky. Za takovych podminek nelze shledat
poruseni neutrality systému DPH. Sama zalobkyné zminila v souvislosti s neutralitou
DPH konkrétnost plnéni, kdyz uvedla, ze ,pokud je prokdzino, Ze se konkrétni plnéni na
vstupu  fakticky wuskutecnilo” (zduraznil zalovany). Pravé onu konkrétnost plnéni
poskytnutého zalobkyni zpochybnuje zalovany. Dle néj nelze narok na odpocet DPH
ptiznat pouze na zakladé poukazu, ze byla odvedena dan na vystupu, kdyz neni zfejmé, co
bylo predmétem tohoto plnéni a neni znam ani jeho rozsah.

46. K rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs 85/2019-44, Fast Money,* zalovany
poznamenal, Ze se jedna o rozsudek tykajici se odejmuti naroku na odpocet DPH v pripadé
Ucasti na podvodu na DPH. Dle zalovaného zavéry vyslovené v odvolacim fizeni nijak
nesouvisely s odejmutim naroku na odpocet dané z divodu zasazeni plnéni podvodem na
DPH. Stejné tak nebyl priléhavy odkaz na rozsudek 2 Afs 401/2020, Podpora - podnikant,
nebot v ném bylo potfeba zodpovédét jinou pravni otazku tykajici se totoznosti
dodavatele.

47.  Casteény odpocet DPH. Zalobkyné neptedlozila takové dikazni prostredky, které
by umoznily zjistit konkrétni plnéni dle smlouvy. Nebylo mozneé urcit, v jaké konkrétni
asti odpovidal tvrzeny narok naroku opravnénému. Absence konkrétnich tvrzeni a
4 /7 /7 o 4 Vv o \4 . v v 4 4 v / / Vv /
odpovidajicich dikaznich prosttedkt znemoznila osvédéeni opravnéné vyse tvrzeného
naroku. Proto danové organy nemohly ptiznat ani ¢asteCny odpocet. Nepriléhavym je
odkaz na nalez ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18, nebot Ustavni soud v ném fresil
. . IV v ) / . ’ . ’ v 7 v v
situact, v niz byla zadrzovana sporovana, ale i nesporovana zdanitelna plnéni. U zalobkyné
k zadnému zadrzovani nadmérného odpoctu nedoslo, zaroven zalovany nezjistil zadné
fakticky prijaté sluzby, které by bylo mozno povazovat za sporna plnéni.

Replika Zalobkyné

48.  Prekluze prava stanovit DPH. Dle zalobkyné byl irelevantnim vztah mezi
dodavatelem (Appstores) asubdodavatelem (Racing Trevor). Mezinarodni dozadani
nemohlo ovlivnit béh prekluzivani lhaty. Spravce dané a zpocatku ani zalovany
nezpochybnovali fakticitu a rozsah plnéni. Danovou kontrolu zamérili na mozny podvod
na DPH. Zalovany po témé¥ &tyfech letech seznimil Zalobkyni s pochybnostmi
o deklarovaném rozsahu a predmétu.

49.  Ddkazni bfemeno zalovaného. Dle zalobkyné je z dolozenych dikazi patrny
pfedmét reklamy a jeji rozsah. Zalovany se podrobné k reklamé a konkrétnim zivodim
vyjadtil. Obsah reklamy mu tedy musel byt znam. Nelze olekavat, ze v ramci faktury
bude plnéni popsino vycerpavajicim zptsobem. Zalovany uznal, Ye neexistuje ,Zddny
rozpor mezi tvrzenimi a ditkazy“ ptedlozenymi Zalobkyni. Zalovany se odlifil od rozsudku
4 Afs 58/2017, Stavitelstvi Melichar, neuvedl vsak, v ¢em se od néj posuzovany ptipad
odliSoval. Judikatura nepfekonala zavéry tohoto rozsudku. Posuzovany piipad neni
skutkové obdobny ptipadu, ktery fesil NSS v rozsudku 5 Afs 254/2021, ANC FOD.

* pozn. soudu: ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl odkaz na rozsudek ¢&. j. 3 Afs 58/2019-44, ktery NSS
nevydal. Jelikoz Zalobkyné argumentovala rozsudkem ¢. j. 3 Afs 85/2019-44, soud ma za to, Ze se jednalo o
preklep zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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50.  Prokizana tvrzeni. Smlouva o reklamé je formulovina dostate¢né konkrétné.
Zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2019, &. j. 29 Af
41/2017-107, ve kterém smluvni strany definovaly plnéni podobné jak v nynéjsim pripade.
Dale nesouhlasila s zalovanym, Ze neprokazala plnéni v podobé umisténi reklamy na
webovych strankach (i plakatech tymu. Zprava o reklamé dostateéné prokazala i tato
plnéni. Ohledné Casové specifikace bylo dle zalobkyné ze smlouvy o reklamé patrné, ze se
jednalo o sezbénu 2018. Skutecnost, ze Appstores pouzivala jednu verzi zpravy o reklamé
jako podklad i pro ostatni své partnery, nijak nesniZila jeji vypovidajici hodnotu. Zalovany
nemohl selektovat dikazy v neprospéch zalobkyné (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5
Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH).

51.  Vyslechy svédka a zprava o reklamé potvrdily realizaci reklamy i na zavodech
Grobnik, Slovakia Ring a Automotodrom Brno. Svédek Z., ktery spolupraci s Appstores
na téchto zavodech popfrel, mohl lhat. Duvodem pro vylouceni odpoétu DPH nemohla byt
okolnost, ze se neprokazal smluvni vztah mezi Racing Trevor a Appstores, tedy mezi
dodavatelem a subdodavatelem. Na podporu tohoto tvrzeni odkazala na rozsudky NSS ze
dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-46, Intec, a ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006-142.

52.  Pochybnosti o rozsahu a pfedmétu plnéni. Dle zalovaného nelze povazovat za
danové relevantni prijeti sluzeb uvedenych na danovém dokladu, kdyz neni zfejmé, co
mélo byt predmétem plnéni a jaky mél byt jeho rozsah. S timto nazorem zalobkyné
nesouhlasi. Namita, ze sam zalovany seznal realizaci sluzeb pro zalobkyni. Neslo o fiktivni
plnéni. Argumentace zalovaného je tak vnittné rozporna. Za nepravdu oznacuje zalobkyné
tvrzeni zalovaného, ze nevédél, v ¢em konkrétné mélo plnéni spocivat. Zakon o DPH
nezna podminku vymezeni rozsahu plnéni. Mezi podminky naroku na odpocet DPH dle §
72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH nepatti vymezeni rozsahu plnéni. Poukaz
zalovaného na § 29 pism. f) zakona o DPH neni spravny, nebot uznal, ze zalobkyné unesla
primarni dikazniho bfemeno (dolozeni formalné bezvadnych danovych dokladu).
V tomto sméru odkazala na rozsudek ze dne 19. 11. 2021, ¢. . 3 Afs 116/2020-83, STIM, ve
kterem NSS popsal fiktivni plnéni. Podle zalobkyné jeji jednani tomuto popisu
neodpovidalo, neslo o fiktivni plnéni.

53.  Uvahy Zalovaného nejsou niim jinym neZ spekulaci o p¥iméfenosti uplaty
vzhledem ke kvantité akvalité plnéni. Zalobkyné stran toho odkézala na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 6.9.2017, ¢. j. 48 Af 14/2015-48, a rozsudek 4 Afs
58/2017, Stavitelstvi Melichar.

54.  Dle judikatury SDEU je pro uznani odpo¢tu DPH podstatna souvislost mezi
plnénim na vstupu a na vystupu, nikoli rozsah plnéni tak, jak ho vyklada zalovany. Rozsah
plnéni neni podminkou naroku na odpolet DPH. Pokud nejsou pochyby ohledné
uskuteénéni plnéni, lze odpocet odmitnout pouze pokud spravce dané prokaze, ze danovy
subjekt se védomé (castnil podvodu na DPH (napft. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C142/11, Mahagében a Péter David, nebo ze dne 6. 12. 2012,
véc C-285/11, Bonik). Z rozsudku SDEU ze dne 25. 11. 2021, véc C-334/20, Amper Metal
Kft, vyplyva, ze neni podstatné, jestli cena plnéni je neprimérena, ¢i jestli vedla ke zvyseni
obratu osoby povinné k dani.

55.  V Hzeni bylo prokazino, Ze plnéni se uskutetnilo. Uvahy o rozsahu plnéni
nemohou vést k zpochybnéni opravnénosti naroku na odpocet DPH. Pokud chtély danové
organy zpochybnit opravnénost niroku na odpodet DPH, mély uvést, kjakym
podminkdm naroku na odpocet DPH se pochybnosti vztahuji. Dle zalobkyné zalovany
tento vztah neuvedl a jeho pozadavky tak jdou nad ramec zakona o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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56.  Neutralita DPH. Zalovany rezignoval na posouzeni otazky datiové neutrality. K
tomu zalobkyné citovala z rozsudku 2 Afs 401/2020, Podpora - podnikini, a z judikatury
SDEU.

III. Posouzeni Zaloby

57.  Zaloba je véasn4, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud ptezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1
z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

58.  Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f.
s., nebot Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Kromé spravniho spisu Ucastnici
soudu nepredlozili zadné dukazni navrhy. OvSem spravnim spisem, tj. vCetné vsech listin v
ném zalozenych, se nedokazuje.

59. Zaloba neni dtivodna.

60.  Soud nejdfive posoudil, jestli rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Podle ustalené
M i M v v 4 v / 4 v v o 4
judikatury je treba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vubec neni
mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové
rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl spravni

4 v / . I4 ’ Vv v ’ V. 7/ e . .
organ veden. Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se

4 4 4 v/ 4 M * /v 4 v/ /7 Ve M / o o \4
spravni organ vyporadal s namitkami ucastnika fizeni ¢i z jakych divodu je povazoval za
liché, mylné ¢i vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v rizeni nezjistované
nebo neprokazané skutecnosti. Témito vadami napadené rozhodnuti netrpi.

Prekluze prava na stanoveni dané

61.  Zalobkyné namita, e dolo k marnému uplynuti prava ve smyslu § 148 datiového
fadu, nebot nedoslo k prodlouzeni lhity podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu (vice
k argumentaci zalobkyné bod 4 a 6 tohoto rozsudku). Tuto otazku soud fesi z tredni
povinnosti (rozsudky NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb.
NSS; ¢1 ze dne 17. 10. 2018, €. j. 6 Afs 334/2017-39, a dalsi).

62.  Dle § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhuty pro stanoveni
dané, ktera {ini tfi roky. Lhuta zacne bézet dnem, v némz uplynula lhtta pro podani
v/ 4 v 4 4 v v v * Vv v v
radného danového tvrzeni nebo v némz se stala dan splatnou, aniz zde byla soucasné
povinnost podat radné danové tvrzeni.

63.  Pokud spravce dané odeslal zadost o mezinarodni spolupraci pti spravé dani, lhiita
pro stanoveni dané nebézi ode dne odeslani této zadosti az do obdrzeni odpovédi na ni, jak
stanovi § 148 odst. 4 pism. f) daniového radu.

64.  Mezinarodni dozadani je tkonem stavicim béh lhtity ke stanoveni dané. Pro stavéni
prekluzivni lhity ovSem nestadi prosté odeslani zadosti opfené o natfizeni Rady (EU)
¢. 904/2010%. K tomu, aby mezinarodni dozadani bylo tkonem stavicim lhitu je teba, aby
souviselo s darfiovym fizenim, a bylo také divodné (rozsudek 2 Afs 39/2020). Konkrétni
podminky vymezil NSS v rozsudku ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021-75, Podravka -
Lagris, nasledovné:

a) musi existovat objektivni potfeba mezinarodni spoluprice, nebot sprivce dané nemohl
ptislusné informace ¢i dikazy ziskat vlastni ¢innosti;

> Natizeni Rady (EU) ¢&. 904/2010 ze dne 7. 10 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvoddm v oblasti
dané z pfidané hodnoty. Uf. vést. L 268, 12. 10. 2010, s. 1-18.
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b) z hlediska Gcelu fizeni nesméji byt informace ¢ dikazy pozadované v ramci mezinirodni
4 M v v 4 4 / / / ’
spoluprace zjevné nadbytecné - naopak se museji tykat podstatnych skutkovych okolnosti a

/ Vv v/ M . 4 ’ L ’ o4
c) Gspésnost zadosti o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici.

65.  V posuzovaném ptipadé spravce dané provedl mezinarodni dozadani za Glelem
vyslechu pana Z., predsedy sdruzeni Racing Trevor, které vlastnilo zavodni automobil, na
némz Appstores méla realizovat reklamni plnéni pro zalobkyni (viz bod 7 tohoto
rozsudku). Nelze tvrdit, jak ¢ini zalobkyné, Ze jeho vyslech nemohl ptispét k objasnéni
/ 4 v/ / . v v M v / v/ 4 4
podstatnych okolnosti pripadu. Vyslech jednoznacné souvisel s danovym fizenim. Spravce
dané ostatné zohlednil vypovéd pana Z. jiz v prvoinstanénim ftizeni. Svédek Z. vyslovné
poprel spolupraci s Appstores na trech zavodech (viz nasledujici Casti rozsudku). To
vyznamnou mérou prispélo ke zjisténi, ze Appstores nerealizovala smluvenou reklamu na
véech péti zavodech, jak pavodné tvrdila zalobkyné. Nasledné zohlednéni vysledku
dozadani je padnym argumentem jak o jeho potrebé, tak o jeho tclelnosti. Ostatné i1 NSS
ve skutkové podobné situaci (vyslech jednatele hotelu, v némz mél dodavatel danového
subjektu Gdajné realizovat reklamu) oznacil mezinarodni dozadani za potrebné a Glelné
(rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2022, ¢&.j. 7 Afs 111/2022-27, PURE BODY). Jiz jen proto
Ve ;- v ’ v v vV /
nelze prijmout namitku, ze spravce dané nemél ovérovat subdodavatelské vztahy, a tedy
M . 4 4 v/ 4 4 . v /V VVe 4 i v
ani mezinarodni dozadani, jehoz Gcelem bylo provérit takovy vztah, nemohlo stavit béh
prekluzivni lhaty.

66.  Nelze také pominout, ze spravce dané béhem prvoinstanéniho fizeni pracoval
s verzi, ze se zalobkyné castnila daniového podvodu. Je tedy logické, ze provétoval veskeré
okolnosti uskuteénénych transakci, v¢. fetézce, vnémz byly sluzby preprodavany.
V tomto sméru je vhodné poukazat na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014-
39, HM-METAL, bod 28, ktery se sice tykal zasahu do prav danového subjektu
nedivodnym opakovanim dariové kontroly, ale obsahuje zavéry zobecnitelné pro
jakékoliv tkony spravce dané (rozsudek 2 Afs 39/2020, bod 24). NSS vyslovil, ze spravci
dané

svéd¢l znalna mira uvazeni ohledné [...] vedeni [dafiové kontroly], aby mohl byt dosazen

zakladni cil spravy dani, tedy spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpedeni jejich Ghrady. To

zahrnuje posuzovani a dokazovani rtiznych i méné pravdépodobnych variant pfedpokladaného

skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, ptiCemz spravce dané je povinen ptihliZet

ke vSemu, co pti spravé dani vySlo najevo.
V posuzovaném pripadé neslo o netlelny ¢i nepotrebny Gkon. Spravce dané za pomoci
dozadani nezjistoval skuteénosti, které mél dostateCné prokazané, ani takové, které nemély
ve vztahu k pfedmétu fizeni zadny vyznam. Zdivodnil vécnou souvislost i pottebu
dozadani.
67.  Zalobkyné oznatila mezinirodni doZidini za bezvyznamné, nebof z hlediska
naroku na odpocet DPH bylo dle ni irelevantni, jestli jiné subjekty, které plnéni
realizovaly, mély mezi sebou radné uzavieny soukromopravni smlouvy. Zalobkyné
k tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 26.10.2007, ¢ j. 8 Afs 112/2006-53,
AUTOSERVIS K+P, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.1. 2015, ¢&. j. 62 Af
61/2013-74, a také na jiz cit. rozsudek 5 Afs 129/2006.

68.  Soud s zalobkyni nesouhlasi. Ve vSech ji citovanych pfipadech slo o odlisné situace.
Ve vSech pravé specifikovanych rozsudcich soudy vyslovily, ze darfovy subjekt by nemél
nést dikazni bremeno stran plnéni subdodavatelt jeho dodavatele, tedy osob, s nimiz on

, . . v/ v ) v /v 7 Ve .
sam nejednal. Tak tomu nebylo ani v tomto pfipadé. Spravce dané pouze z Gredni ¢innosti
— s ohledem na apriorni pochybnosti o vykazanych plnénich - ovéroval fakticitu, predmét
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a rozsah reklamnich sluzeb u majitele zavodniho vozu (subdodavatele). V zalobkyni
v / 4 Vv / 4 v v v 4 /4 4 4 v 4
oznalenych rozsudcich dariové organy mély dostateCné prokazané dodani plnéni
darfiovému subjektu. V tomto pripadé tak tomu s ohledem na nize vymezené skutecnosti
nebylo. Proto vtomto pfipadé nemohl soud upustit od dalstho dokazovani ohledné
subdodavatelskych vztaht. Neslo o okolnosti, které by spravce dané bez dalstho mohl
Ve M 4 4 v v /4 4 M 4 4 v/ /4 4
oznalit za irelevantni. Pokud spravce dané pred zaslanim mezinirodniho dozadani
pochyboval o povaze, rozsahu a fakticité tvrzenych reklamnich sluzeb, muselo dozadani
stran vyslechu pana Z. prerusit béh prekluzivni lhity dle § 148 odst. 4 pism. ) danového
radu.
69.  Neni pravda, ze by zalovany seznamil zalobkyni s pochybnostmi o predmétu a
rozsahu plnéni az v rimci odvolactho fizeni (vyzva ze dne 12. 11. 2022), tedy téméf po
Ctyfech letech. Spravce dané vyzval zalobkyni k predlozeni dikaznich prostredka
konkretizujicich a prokazujicich ptijeti plnéni oznaceného na danovych dokladech jiz ve
vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 20. 2.2019. Natom nic neméni, ze spravce dané
v 4 v/ 4 v v \4 v / Vv M v / v
v prvostupniovém rizeni uzavrel, ze zalobkyné se Gcastnila danového podvodu, coz
zalovany béhem odvolaciho fizeni pfehodnotil, kdyz v napadeném rozhodnuti vyslovil,
\4 v v 4 v v 4 v 4
ze zalobkyné neprokazala predmeét a rozsah reklamnich plnéni.

70.  Jakkoli se zalobkyni postup dariovych organt mohl z jejiho subjektivniho pohledu
. i M v 4 / v / 4 Ve 4 v / V7 4 M Vo
jevit jako nepredvidatelny, danové organy neporusily zakon. Na danové fizeni, stejné jako
M / b 4 4 7 Ve /7 V7 4 M / % M Ve / M /
jakékoli jiné spravni ¢i soudni fizeni, je nutné nahlizet jako na zivy organismus, ktery se
méni v Case, reaguje na vjemy a podnéty ve formé novych zjisténi. Ostatné spravce dané
soustavneé zjistuje okolnosti rozhodné pro spravné vymeéreni dané (§ 9 odst. 3 a § 1 odst. 2
danového radu). V momenté zahajeni danové kontroly bude spravce dané zpravidla mit
v v v/ v / / V17 VVe
alesponl obecnou predstavu o okolnostech pripadu a skutecnostech, které zamysli ovérit.
Nebude mit v$ak jednoznaény nazor. Po ovéreni lasti danové dokumentace bude mit
prehled o danové relevantnich operacich danového subjektu. Pokud darlovy subjekt
’ ./ M 4 v / . . 4 v v VVv/
vyvrati pochybnosti o mezerach v danové evidenci, spravce dané dan nedoméri. Pokud
vsak spravce dané zjisti sadu okolnosti, které svéd¢i o tom, ze danovy subjekt jednal
v rozporu s pravem, ¢i se pravo snazil obejit, musi s témito zjisténimi dale pracovat.
Obdobné plati i pro rizeni pred odvolacim organem (zalovanym). V procesu ovérovani
v 4 oV 4 / . . 4 M Ve v/ 1V’ 4 v / eV
skuteCnosti muze zalovany objevit nové okolnosti ¢i poprit diléi zavéry, které jiz
povazoval spravce dané za finalni. Tento postup neni nezakonny, naopak svédéi o poctivé
praci s podklady spisu. Vtomto svétle soud nepovazoval zalobkyni zpochybrované
mezinarodni dozadani za nedivodny tkon. Tento tkon ve smyslu § 148 odst. 4 pism. )
danového tadu ovlivnil béh prekluzivni lhity k stanoveni DPH. Pravo dométit DPH
neprekludovalo.

Zalovany unesl své diikazni biemeno
71.  Zalobkyné namit4, e spravce dané neunesl diikazni b¥emeno. Neprokazal takové
okolnosti, jimiz by zpochybnil jeji dariové tvrzeni.
72.  Uvodem této &sti soud predesili, Ze obdobnou nimitku uplatnila jin4 s Zalobkyni
personalné propojena zalobkyné (BONUSS-CZ) v ptipadu, ktery se dilem také tykal
zpochybnéni obdobnych reklamnich plnéni dodanych Appstores. K vyporadani této
namitky soud v obecné roviné nynéjsi zalobkyni odkazuje na rozsudek Méstského soudu
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v Praze ze dne 23. 10. 2023, ¢.j. 14 Af 27/2021-164, body 124 az 127 (srov. takeé rozsudek
téhoz soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 14 Af 28/2021-121).

73.  Soud v obecné roviné pfipomina, ze v danovém rizeni ma kazdy danovy subjekt
povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese i1bfemeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu darovy subjekt
. v v . 4 . M 4 v A4 4 v 4 4
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal
v/ 4 v M o4 v o /4 Ve / o 4
ptipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu]. Spravee
dané je povinen oznalit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
evidence jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své
zakonné dukazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).
Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na dafovém subjektu, aby prokazal
soulad Gcetnictvi se skutecnost, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze
Vv i / / / V 4 v/ 4 M M v / V. 4
pres vzniklé pochyby se sporny tcetni pripad udal tak, jak je o ném uétovano, anebo aby
naopak upravil sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (napt. rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23, a mnoho dalsich). Z logiky véci
ptitom plati, ze pokud spravce dané divodné zpochybni danovy doklad predlozeny ve
smyslu § 73 odst. 1 pism. a) darlového radu po splnéni primarni dukazni povinnosti, nelze
timto stejnym dokladem prokazat vérohodnost, prukaznost a spravnost udaji uvedenych
na ném samem.

74.  Spravce dané ovéruje opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH. Formalni
podminky tohoto naroku upravuje § 73 zakona o DPH, ustanoveni § 72 téhoz zakona pak
vymezuje hmotnépravni podminky, jejichz naplnéni ptiznani naroku na odpocet dané
podmiriuje. Mezi hmotnépravni podminky se radi faktické uskutecnéni zdanitelného
v 4 / M 4 4 v v VeV v v 4 4 / Ve
plnéni, ze kterého je narokovan odpoclet dané, pricemz plnéni musi byt vyuzito k
ekonomické ¢innosti danového subjektu. Soud mini, ze pro priznani naroku na odpocet
dané nicméné nepostaCuje pouze to, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, nybrz je treba
prokazat jeho provedeni v tvrzeném rozsahu.

75.  Bez toho, aby bylo predem jasné, co je predmétem prijatého plnéni a v jakém
rozsahu méla zalobkyné toto plnéni ptijmout, lze stézi prokazat, ze zalobkyné celé plnéni
(v deklarovaném ,obecném® rozsahu) pftijala. Datiové doklady neuvadély presny popis
sluzeb, které zalobkyni Appstores poskytla (viz vyzvy spravce dané ze dne 20. 2. 2019 a z
14. 5. 2019, také s. 40 a nésl. zpravy o datiové kontrole). Cl. 2 smlouvy o reklamé uvadél
pouze obecné vécné vymezeni predmétu plnéni (druhové vymezeni reklamnich sluzeb
postradajici blizsi specifikaci). Toto smluvni ustanoveni, anizadné jiné, neobsahovalo
misto a Cas plnéni. Zavazek Appstores nelze specifikovat ani pomoci zavedené obchodni
praxe mezi stranami smlouvy o reklamé ve smyslu § 556 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéanského zakoniku, nebof zalobkyné v dafiovém fizeni zadnou takovou praxi
neosvéddila a ani spravee dané v této souvislosti nezjistil nic, co by bylo tomto sméru
uzitetné. Ze smlouvy o reklamé vyplynulo, Ze $lo o zavodni serial (resp. zavodni vikendy)
podle planu pro sezonu 2018. Zalobkyné oviem nepfedlozila konkrétni plin & rozpis
jednotlivych zavodt. Spravce dané tak nepochybil, pokud po zZalobkyni pozadoval i
konkrétnéjsi popis reklamnich sluzeb, které méla na zakladé smlouvy pfijmout (nad ramec
velice obecného vymezeni sluzeb ve smlouvé). Obdobné vjiné véci tykajici se DPH
postupoval 1 NSS. Neslo o to, ze by danové organy nerespektovaly vili projevenou
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v soukromopravnim jednani, jak sodkazem na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2012,
¢. j. 8 Afs 55/2011-68, tvrdila zalobkyné.

76. 'V casti V. zaloby namitala zalobkyné, ze prokazani predmétu a rozsahu plnéni od
Appstores nebylo darové relevantni, jelikoz zakon o DPH takovou podminku nestanovi.
77. S tim soud nesouhlasi.

78.  Predmét a rozsah plnéni patfi mezi nalezitosti prokazujici opravnénost tohoto

naroku na odpodet DPH. Z rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 6 Afs 11/2023-26,
Prdcheriskd lesni a dievarskd, bod 10, plyne, ze mezi

hmotnépravni podminky [mysleno niroku na odpodet DPH] se tadi faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ze kterého je nirokovan odpocet dané, pficemz plnéni musi byt vyuzito k
ekonomické c¢innosti darfiového subjektu. Pro ptiznini niroku na odpodet dané nicméné
nepostacuje pouze to, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, nybrz je tieba prokazat jeho provedeni
v_deklarovaném rozsahu. Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi &i
poskytnutych sluzeb (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, & j. 6 Afs
235/2020-76, nebo ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 307/2021-29). Od ného se odviji vyse plnéni (jeho
hodnota) uvedend na dafiovém dokladu. Jiz samotné neprokazini rozsahu plnéni ptitom
postacuje k neuzndni naroku na odpodet dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6.2021, ¢ . 4 Afs 402/2020-63).

/ v 4 v
(zvyraznéni doplnéno)

79.  Vrozsudku ze dne 22. 9. 2023, C. j. 2 Afs 41/2022-38, Tomds Rayser, bod 44,
konstatoval NSS, ze pokud

je predmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym
zplsobem, Ze neni seznatelné, co bylo pfedmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéni
poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, o jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém
rozsahu bylo plnéni uskuteénéno (viz rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006-133).
Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych sluzeb (viz
rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 6 Afs 235/2020-76). Od ného se odviji vySe plnéni (jeho
hodnota) uvedena na dafiovém dokladu. Uréeni konkrétniho rozsahu ptijeti zdanitelnych plnéni
je pro narok na odpodet dané nezbytné. JiZ samotné neprokizani rozsahu plnéni postatuje k
neuznani niaroku na odpocet dané (rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42, ze
dne 22. 11. 2017, &. j. 6 Afs 8/2017-48, &i zedne 11. 6. 2021, &. . 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze
dne 4. 2. 2021, &. . 7 Afs 224/2020-31, bod 15).

80. K tomu soud dodava, ze zalobkyné nema pravdu, pokud v replice zpochybnila
odkaz zalovaného na rozsudek 5 Afs 254/2021, ANC FOD, jelikoz i z vySe uvedeného je
patrné, ze nenili prokazany predmét a rozsah sporného plnéni, nemohla zalobkyné
prokazat ani jeho ,celou” fakticitu tak, jak tvrdosijné tvrdila v zalobé.

81.  Vreplice dale zalobkyné tvrdila, ze pokud danové organy seznaly, ze dolozila
formalné bezvadné darové doklady, nemohly ji posléze vycitat, ze nedolozila predmét a
rozsah plnéni ve smyslu § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH. Na obdobnou vytku reagoval
NSS v rozsudku ze dne 11. 6. 2021, C. j. 4 Afs 402/2020-63, Granit Tower. Podle néj je treba
formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH, véetné uvedeni pfedmétu a
rozsahu plnéni na danovém dokladu, vykladat v souladu s judikaturou NSS. Dle ni je
prokazovani naroku na odpocet dané prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Takze ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku
na odpocet DPH, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni celého zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (napf. rozsudky NSS
ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007-84, EMERSON ELECTRIC, ze dne 16. 3. 2010,
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¢.j. 1 Afs 10/2010-71, ROBSTAV, aze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-103, Goldfein
C2).

82.  Z judikatury tedy vyplyva, ze ani uvedeni vSech formalnich nalezitosti na dafiovém
dokladu nemusi dostacovat k uznani naroku na odpocet DPH. Podminkou pro uznani
naroku neni pouze uvedeni (obecného) predmeétu a rozsahu plnéni na danovém dokladu,
M v v v 4 v v

jak naznalovala zalobkyné, ale uvedeni tohoto rozsahu apredmétu vsouladu se
skutednosti. Uvedeni rozsahu a predmétu plnéni v podobé dostacujici pro uznani splnéni
formalnich nalezitosti danového dokladu automaticky neznamena, ze danové organy
nemohou dale zkoumat, v ¢em deklarované plnéni spodivalo (predmét) a kolik ho bylo

(rozsah).

83.  Zalobkyné rovnéZ odkézala na judikaturu SDEU. Jejim hlavni argumentem je, Ze
pro urleni rozsahu naroku na odpocet DPH je stézejni souvislost mezi plnénim na vstupu
a na vystupu. Soud souhlasi, Ze ona souvislost je jednou z podminek uznani naroku na
odpocet DPH. Nejde ovsem o jedinou podminku. V zalobkyni odkazovanych rozsudcich
SDEU rozhodné nekonstatoval, ze odpocet DPH musi byt uznan, pokud je dana souvislost
s ekonomickou cinnosti platce DPH, i kdyz tento platce neprokaze, co vlastné ptijal. Ad
absurdum pii disledném dodrzovani vykladu zalobkyné muze dojit k situaci, ze by spravce
dané musel pro domnélou souvislost deklarovaného plnéni s podnikanim zalobkyné uznat
narok na odpocet DPH stran plnéni, u néhoz by tuto souvislost viibec nemohl ovéfit.

84. I proto nelze tyto rozsudky vykladat tak, ze predmét a rozsah plnéni nemuze byt
podstatny pro uznani naroku na odpocet DPH. Z tychz divoda neobstoji ani polemika, ze
2§72 a§ 73 zakona o DPH ani ze smérnice o spoletném systému dané z pridané hodnoty
nevyplyva, ze prokazani rozsahu plnéni je dariové relevantni. Zakon o DPH stanovi v § 73
odst. 1 pism. a), ze danovy doklad je podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané a
uvedeni rozsahu a predmétu plnéni je jednou ze zakonnych nalezitosti danovych dokladu.
Stejné tak dle ¢l. 226 odst. 6 smérnice o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty musi
faktura obsahovat mnozstvi a drub dodaného zboZi nebo rozsah a drub poskytnuté sluzby.

85.  Ohledné podminek naroku na odpocet DPH zalobkyné odkazala takeé na rozsudek
3 Afs 328/2019, KADAMO. Ten se vsak tyka podvodu na DPH, podobné jako rozsudek
29 Af 41/2017, na ktery zalobkyné odkazovala v bodé 16 repliky. Jejich zavéry nelze volné
vztahovat na posuzovanou véc, jelikoz jde o jiné pravni otazky (podrobnéji srov. také bod
86 nize). V rozsudku 7 Afs 28/2013, OLIVE HILL DEVELOPMENT, zdaraznil NSS
vyznam fakticity plnéni, tzn. ze k plnéni skutecné doslo. NSS se ovSem vibec nevénoval
predmétu a rozsahu deklarovaného plnéni. Proto nadale plati, ze pokud nent jisty predmét
a rozsah plnéni, nelze ani zjistit, zda skuteéné doslo k realizaci deklarovanych sluzeb.
Skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, ze Zalobkyné ptijala fiktivni
plnéni, neznamena, ze zalobkyné prokazala cely rozsah plnéni. Jakkoli soud souhlasi se
zavéry rozsudku 3 Afs 116/2020, STIM, nesouhlasi s zalobkyni, jak je vztdhla na tuto
kauzu. Neni-li ztejmé, co bylo pfedmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo poskytnuto, pak
nelze ani zjistit, zda nejde o umélou fakturaéni cirkulaci mezi pfedem smluvenymi
subjekty ¢i ryze formalni generovani pohledavek, tj. situace, které zapovida rozsudek 3 Afs
116/2020, STIM. Jen pro poradek soud uvadi, ze v tomto ptipadé nejde o situaci, ze by
zalobkyné nakoupila 100 ks htebikti, a prokazala, Ze nabyla jen 99 ks (bod 43 repliky).
Zalobkyné mohla sva tvrzeni prokazat, nejde o drobné & zanedbatelné nesrovnalosti.

86.  Zalobkyné nem4 pravdu, pokud tvrdila, Ze otazka, zda piijala sluzby ve sjednaném
rozsahu, byla vahou o pfimérenosti dplaty vzhledem ke kvantité a kvalité plnéni. Soud
nezpochybnuje, ze pfi prezkumu tvrzeni ohledné DPH, nejde-li o podvod, datiovy subjekt

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



17 14 Af 13/2023

nenese dukazni bremeno k ,primérenosti“ ceny za prijaté plnéni. To vsak neznamena, Ze se
v posuzovaném pripadé uplatni zavéry rozsudku 4 Afs 58/2017, Stavitelstvi Melichar,
a z néj vychazejictho rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 48 Af
14/2015-48. Argumentace zalobkyné rozsudkem 4 Afs 58/2017, Stavitelstvi Melichar, totiz
neni priléhava. Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadfeni k zalobé, zavéry tohoto rozsudku
jsou skutkové odlisné od posuzovaného pripadu, jelikoz tehdejsi danovy subjekt prokazal
dodani a zaplaceni sluzeb; spornou byla otazka, zda se danovy subjekt Gcastnil podvodu na
DPH. K obdobné argumentaci, jako je ta, kterou vznesla zalobkyné, NSS konstatoval, ze

rozsudek ve véci STAVITELSTVI MELICHAR, stejné jako souvisejici judikatura (souhlasn4

¢i polemicka), se tykala otazky podvodu na DPH. Nyni posuzovany piipad je vSak zcela odlisny,

nebot spravce dané a Zalovany véc neposuzovali v kontextu podvodu na DPH, nybrz tak, ze
deklarované plnéni nebylo viibec prokazano. Jedna se tak o zcela odliSnou zalezitost.

(rozsudek ze dne 26. 7. 2023, ¢&. j. 1 Afs 157/2022-45, bod 31)

NSS poprel vyznam rozsudku 4 Afs 58/2017, Stavitelstvi Melichar, v jiné skutkové situaci.
Tento zavér rozsudku 1 Afs 157/2022 ovsem plati i v posuzovaném pripadé. Neni dulezité,
ze tehdy Slo o to, ze dodavatel plnéni nebyl registrovan k DPH, nepodaval danova
ptiznani, byl nekontaktni atp., ale o to, ze v rozsudku 1 Afs 157/2022 i v nynéjsi kauze ,na
konci dne“ neslo o danovy podvod. Poukaz zalobkyné v bodu 14 jeji repliky je mylny.
Nelze-li kauzy srovnat ze skutkového a pravniho hlediska, neni treba, aby rozsifeny senat
poprel rozsudek 4 Afs 58/2017, Stavitelstvi Melichar.

87.  Neduvodnou je tedy vytka, ze spravce dané nebyl schopen prokazat existenci
danového podvodu, tak se tcelové snazil prokazat neprokazani podminek naroku na

odpocet DPH.

88.  Sohledem na pravé uvedené nelze souhlasit s zalobkyni, ze nekonkrétni obsah
faktur ptijatych od Appstores nemohl zalozit jakékoli pochybnosti. Pokud danové doklady
jsou nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné, ma danovy subjekt povinnost je
nahradit ¢ doplnit jinymi dukaznimi prosttedky (viz napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, Euro Prim, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 7. 2009, ¢.
j. 1 Afs 57/2009-83).

89.  Vbodé 22 zaloby poukazovala zalobkyné na ji vprabéhu danové kontroly
dolozené dukazni prostredky. Dukazy se ovsem z povahy véci nemohly tykat momentu,
kde spravce dané poprveé zpochybnil ji predlozené doklady, coz je predmétem namitky, ze
spravce dané vibec ,neaktivoval“ dikazni povinnost zalobkyné.

90.  Soud dale uvadi, ze zalobkyné a Appstores mohly uzavfit smlouvu v jakékoliv
podobé, pokud neodporovala soukromému pravu. Pokud ovsem zalobkyné planovala
uplatnit narok na odpolet DPH, bylo nutné, aby dolozila také predmét a rozsah prijaté
reklamy. Darlové organy se dle soudu - slovy zalobkyné - ,nervarily“, ze nebylo jasné, co
j1 méla Appstores poskytnout. I soudu je zfejmé, ze Appstores se zavazala pro zalobkyni
realizovat reklamu; ovSem neznamo jakou. Konkrétni predmeét a rozsah reklamnich plnéni
nevyplyval ani z danovych dokladt, aniz pozdéji dolozené smlouvy o reklamé, ani ze
zbylych diakaza.

91. Na tom nic neméni vytka zalobkyné, ze celoroéni smlouvy o reklamé nelze
povazovat za neobvyklé. V tomto kontextu zalobkyné odkazala na rozsudky NSS ze dne
22.11. 2022, ¢. . 8 Afs 188/2020-103, DAV, ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 1 Afs 110/2021-78, a ze
dne 24. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 83/2020-32, Velkoobchod Zajac. Soud z téchto rozsudka vycetl, ze
slo o velmi specificky ptipad poskytovani reklamnich plnéni shodnou dodavatelkou
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PRESSTEX. V téchto kauzach mélo dle danovych organt dojit k podvodu na DPH, resp.
obchodu mezi jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze pravé tyto rozsudky
podporovaly jeji tezi o obvyklosti pravidelnych (tydennich) plateb za reklamni sluzby dle
celoroéni smlouvy uzaviené na sportovni sezonu, jak tomu bylo u ni. Jakkoli soud takovy
obchodni model v obecné roviné nezpochybnuje, ze zalobkyni odkazanych rozsudku nic
takového neplyne. Z téchto rozsudku nevyplyva ani to, ze pfedmétem tehdejsich plnéni
byla propagace objednatele reklamy na jednotlivé poradanych akcich (jednotlivé zavody)
béhem jednoho roku.

92.  Danové organy ostatné nevytykaly zalobkyni, ze uzavrela celoro¢ni smlouvu o
reklamé. Jejich stézejni pochybnost tkvi v tom, ze zalobkyné a Appstores nedostateéné
specifikovaly, jaké konkrétni plnéni mélo byt jejim obsahem, respektive jaka konkrétni
plnéni byla na zakladé této smlouvy poskytnuta. Ve smlouvé dokonce neuvedly ani to,
jakého zavodniho serialu se méla reklama tykat. Jak vyplyva z judikatury NSS ve skutkové
obdobnych pfipadech, pro veétsi konkretizaci smluvnich podminek ve smlouvé o reklamé
se nabizela napfiklad presnéjsi specifikace velikosti a umisténi reklamnich ploch na
automobilu i mimo néj, ¢i blizsi specifikace zavodd, jichz se reklama tyka (napf. rozsudek
NSS ze dne 14. 12. 2023, ¢&. j. 4 Afs 398/2021-96, Chladek a Tintéra, Pardubice). V pravé
odkazaném rozsudku NSS uvedl, ze tehdejsi zalobkyni

predlozené smlouvy sice obsahovaly jednoznacnou identifikaci smluvnich stran a struény
predmét smlouvy ve vztahu k jednotlivym akcim, rozsah poskytovanych sluzeb vsak byl
vymezen velmi obecné. V predmétu smlouvy byla vzdy struéné identifikovana akce, na které
mélo byt reklamni plnéni uskuteénéno (napt. ,31. 1. 2015 MS Cyklokrosu - Tabor“ nebo ,,30.
12. 2016 Galaveler profesionalniho boxu a K1, Lucerna Velky sal“). Rozsah reklamnich sluzeb
byl nejcastéji vymezen pouze slovy ,umisténi reklamniho banneru®, ,moznost umisténi
propaga¢nich materiald“, dale naptiklad ,prezentace a umisténi loga na triku, ¢epici, automobilu
hrade“ &1 ,prezentace na facebooku hrade“. Nebyl tedy jasny obsah reklamnich sluzeb -
napriklad konkrétni velikost a v nékterych pfipadech misto umisténi banneru, ¢i zda skuteéné
budou k dispozici propagacni materialy stézovatelky a pripadné jakeé.

I z tohoto dtvodu se soud nemohl pfiklonit k zalobkyni shora citovanym rozsudkiam.

93.  Pochyby spravce dané vzbudila také existence dvou velice obdobnych smluv mezi
zalobkyni a Appstores ze stejného dne, a to sice smlouvy o reklamé a smlouvy o vzijemné

;. eve . , IV Vi . ’ ~ v
spolupraci. Smlouvy se lisily zejména ve vysi ceny za sluzby v nich uvedené. Zalobkyné
nasledné vztah mezi témito smlouvami vysvétlila. Tvrdila, ze smlouvu o vzajemné
spolupraci sepsala s chybou. Toto pozdéjsi vysvétleni ovSem nic neméni na skutecnosti, ze

4 v o v o / M v 4 Ve /

spravce dané puvodné vznesl divodné pochybnosti o povaze zalobkyni pfijatych
reklamnich plnéni. Jakkoli spravce dané nakonec prijal tento aspekt obchodni spoluprace
mezi zalobkyni a Appstores (resp. tento aspekt necinil dale spornym), nelze odhlédnout od
toho, ze dvé soubézné Gcinné smlouvy na takika totozné plnéni mezi tymiz smluvnimi
stranami 1 dle soudu zatemnovaly skutecny prubéh jejich spoluprace.

94.  Vtomto sméru je potreba také vanimat Gvahy danovych organt o premrsténé cené
reklamnich sluzeb. Soud podotyka, ze otazka premrs$téné ceny je jednou z okolnosti, u
kterych zalobkyné nemistné smisila pochybnosti spravce dané, které mj. vyvolala i vysoka
cena plnéni, ohledné prikaznosti a iplnosti danové evidence ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu a zavéry zalovaného ohledné neprokazani rozsahu a predmétu plnént, které
vznikly az po dalsim dokazovani a komunikaci s zalobkyni. Ty jiz nejsou vystavény na
premriténé cené (viz také bod 19 a nsl. vyjadieni Zalovaného). Zalobkyné opét
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argumentovala rozsudkem 4 Afs 58/2017, Stavitelstvi Melichar, avsak jeho zavéry nelze
v posuzovaném pripadé pouzit.

95.  Soud nezpochybriuje, ze cena za poskytovaneé sluzby je otazkou smluvni svobody.
Utel podnikani spotiva dle § 420 odst. 1 oblanského zikoniku v dosaZeni zisku. Aviak
cena ve smlouvé o reklamé Cinila 52,8 mil. K¢, coz je cca desetkrat tolik, nez si strany
smlouvy sjednaly ve smlouvé o vzajemné spolupraci, v niz reklamni plnéni specifikovaly
obdobnym zptsobem. Spravce dané nemusel prokazovat, jakou cenu by povazoval
v daném prostredi za obvyklou, nebot jiz jen extrémni rozestup v hodnotach sjednanych
plnéni u téchto dvou jinak velmi shodnych smluv vyvolaval nepfehlédnutelné pochybnosti
o prubéhu smluvni spoluprace; navic i zde nelze pominout, ze zalovany zpochybnil
faktické uskuteénéni plnéni v deklarovaném rozsahu, takze jeho samotna cena nebyla pro
jeho Gvahy klicova. Dle § 1722 obc¢anského zakoniku musi byt plnéni, které je predmétem
zavazku, majetkové povahy a odpovidat zajmu véritele, 1 kdyz tento zijem neni jen
majetkovy. Zdanitelné plnéni mélo majetkovou povahu, protoze bylo ocenitelné
v penézich, ale na prvni pohled nebylo ztejmé, jakou pridanou hodnotu zalobkyné ziskala
zaplacenim vyssi ceny. Spravce dané mél proto na pocdatku danové kontroly davodnou
pochybnost ohledné skute¢ného celu pravniho jednani zalobkyné ve smyslu § 8 odst. 4
danoveho radu.

96.  Zalobkyné zminila rozsudek 4 Afs 211/2017, dle kterého z datiovych doklad,
z nichz nelze zjistit pfesny rozsah fakturovanych praci, nelze vyvozovat nesoulad téchto
dokladt se skutecnym stavem. Spravce dané vSak nevyvozoval nesoulad se skute¢nym
stavem, nybrz z predlozenych dokumentl nebylo patrné, co vlastné tim skutecnym stavem
mélo byt. Nejde o zadné predstavy zalovaného o idealni podobé danovych dokladu ¢i o
pozadavek na vyderpavajici popis dodané reklamy, ale o to, aby plnéni, které Appstores
oznacila na jejich fakturach, odpovidalo relativné konkrétni sluzbé, kterou lze zpétné
overit. K tomu soud dodava, ze zavéry rozsudku 4 Afs 211/2017 nelze vykladat extenzivné
a dle libosti zalobkyné vztahovat i na jeji kauzu, jelikoz kazdy pripad je tfeba hodnotit na
zakladé jeho zvlastnich okolnosti. Nelze opomenout, ze spravce dané provedl vsechny dalsi
dikazni prostredky v¢. vyslecht svedkt az poté, co davodné zpochybnil prukaznosti
zalobkyni predlozenych danovych doklada. Tyto dikazy tedy nelze zpétné vztahovat
k prvotni povinnosti spravce dané odavodnit pochybnosti o prukaznosti zalobkyni
predlozenych dokladt. Poté, co je spravce dané provedl, a na jejich zakladé identifikoval
dalsi diléi pochybnosti o pribéhu (predmétu a rozsahu) obchodni spoluprice mezi
zalobkyni a Appstores, zalobkyné méla tyto pochybnosti o to vice vyvratit; zejména méla
jednoznaéné specifikovat, v ¢em spocivaly ji pfijaté reklamni sluzby (pfedmét plnéni) a
také v jakém rozsahu reklamu pfijala. Jen tak mohla navzdory zpochybnénych darnovych
dokladt prokazat opravnénost ji tvrzeného odpoc¢tu DPH.

97.  Licha je namitka, ze zalovanému muselo byt jasné, co mélo byt predmétem plnéni.
Ani daniové organy, ani soud nemaji po pomérné detailnim dokazovani jasno v tom, jaké
konkrétni reklamni sluzby a v jakém rozsahu zalobkyné od Appstores ptijala. Na tom nic
neméni nasledné zjisténi zalovaného, ze Appstores dodala zalobkyni néjaké v hrubych
obrysech specifikované reklamni sluzby (mohlo jit o ¢ast sluzeb dle smlouvy o reklamé)
. . ’ ’ .

jednak formou prezentace na webu, jednak prezentaci na zavodech Hungaroring a Red Bull
Ring.

98.  Stejnou optikou je tfeba nahliZet 1 na pochybnosti spravce dané ohledné solidnosti
dodavatelky Appstores, ktera méla pouze virtulni sidlo, nezvefejiovala Gletni zavérky a
jeji spravce dané ji zrusil registraci k DPH. Tyto dil¢éi okolnosti v dané procesni fazi
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oduvodnovaly dalsi prokazovani predmétu a rozsahu plnéni. Spravce dané tyto
pochybnosti vtélil do vyzvy k prokdzani skuteCnosti. Navzdory tomu, ze zalobkyné
v prubéhu danové kontroly nebyla schopna vyvratit veskeré pochybnosti spravce dané,
v odvolacim fizeni je zalovany zalobkyni nijak zvlast nevytykal (srov. také bod 18
vyjadreni zalovaného). Nelze rict, ze by na téchto okolnostech, byt jen zcasti, zalozil
napadené rozhodnuti.

99.  Spravce dané tedy dostate¢né zdivodnil pochybnosti ohledné prikaznosti
predlozenych dokladl, postupoval vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.
Z danovych dokladl a ze smlouvy o reklamé nezjistil jasny predmét a rozsah plnéni.
Zvlastni se mu jevila vysoka castka v této smlouvé v porovnani s obdobnou smlouvou o
vzajemné spolupraci (¢i takrka totoznymi smlouvami, které Appstores uzavirala s dalsimi
subjekty) ¢i schopnost dodavatele realizovat celou reklamni zakazku. To vse ve svém
souhrnu dostateCné oduvodnovalo jeho prvotni pochybnosti o uplnosti a spravnosti
danovych tvrzeni. Vyzvami ze dne 20. 2. 2019 a 14. 5. 2019 své dikazni bremeno unesl
(nasledné také uneseni tohoto bfemena potvrdil ve vyzvé 20. 7. 2021). Proto méla
zalobkyné tyto jeho pochybnosti vyvratit.

Zalobkyné ani ndsledné neprokdzala skutecnosti rozhodné pro uzndni odpoctu DPH

100. Zalobkyné se domnivala, Ye dostateéné prokazala opravnénost naroku na odpocet
DPH. Nesouhlasila se zavéry zalovaného, dle kterého Appstores realizovala reklamu pouze
na zavodech Hungaroring a na Red Bull Ring, avsak ne na okruzich Grobnik, Slovakia
Ring a Automotodrom Brno. K tomuto zavéru zalovany dospél predevsim na zakladé
vypovédi pana Z., predsedy sdruzeni Racing Trevor, ktery spolupraci s Appstores na
téchto zavodech popfrel.

101. Co se tyce samotného hodnoceni dikazd a otazky uneseni dikazniho bremene,
podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Hodnoceni dikaza
nebylo svévolné, jak se domniva zalobkyné. Volné hodnoceni dikazi ve smyslu § 8 odst. 1
danového radu je postaveno na vnitfnim presvédceni spravce dané opfeném o prisny
logicky postup zohlednujici vSechny okolnosti pripadu a respektujici pravni predpisy
(rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013-22, KOOPERACE). Béhem hodnoceni
dtkazi by spravce dané nemél hodnotit dikazy takovym zpusobem, ktery a priori
vyluduje, aby Gcastnik fizeni unesl své dikazni bfemeno.

102.  Vyzadovanim nadmérného dikazniho standardu pro prokazani urcité skutecnosti
by mohl sprivce dané porudit prava datiového subjektu. Podle Ustavniho soudu ,2ddné
skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze ndsledné, ex post, prokazat s absolutni jistotou. Vzdy
piijde o otdzku urtité méry pravdépodobnosti“ [nélez ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13].
V obecné roviné tedy spravce dané nemuze po datiovém subjektu pozadovat takovy
dtkazni standard, jemuz za zadnych okolnosti nelze dostat. Spravce dané musi rozumné
nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) nutnou k tomu, aby datiovy subjekt své dikazni
bremeno mohl unést. Piedlozené dikazy maji byt natolik presvédlivé, aby z nich slo ucinit
zavér s dostateCnou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti (viz rozsudek NSS ze dne 12.
3.2020, ¢.j. 7 Afs 434/2018-37, KAISER, bod 23).

103.  Zalovany a sprivce dané z téchto mezi nevybodili. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti diikladné a s pottebnou pedlivosti vyporadal s kazdym dikazem predlozenym
zalobkyni. Pfesvédéivé zdavodnil (v¢. odkazh na judikaturu), pro¢ zalobkyni predlozené
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dtkazni prostredky nevyvratily jeho pochybnosti o deklarovaném predmétu a rozsahu
reklamnich sluzeb od Appstores.

104. Zalobkyné nesouhlasila sdafiovymi organy, jeliko? se domniva, ze z ji
predlozenych fotografii je patrné, ze reklama byla prezentovana i na zavodnich okruzich
Grobnik, Slovakia Ring a Automotodrom Brno (polep nizvu zalobkyné na zavodnim
automobilu). Méla za to, ze reklama byla realizovana a realizovala ji Appstores. Na
podporu svého argumentu zalobkyné zminila rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 30.
9. 2016, ¢. j. 29 Af 43/2014-50, a ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 62 Af 61/2013-74. V nich danovy
subjekt nenesl odpovédnost za to, jakym zpusobem dodavatel realizoval zakazku,
respektive jaké smluvni vztahy mél dodavatel danového subjektu se subdodavatel.

105. Soud souhlasi szalovanym, ze u posuzovaného pfipadu je situace jina nez
v uvedenych rozsudcich. Pan Z. vyslovné poprel, zZe by na onéch trech zavodech spolek
Racing Trevor spolupracoval s Appstores. Pan Z. dolozil smlouvu a faktury vystavené
Appstores na zavody Hungaroring a Red Bull Ring. Dolozil také smlouvu mezi Racing
Trevor a spolecnosti TIKPLUS s.r.o. (Tikplus), ze ktere vyplyva, ze Tikplus si pronajala
cely reklamni prostor nazavodnim auté na okruzich Grobnik, Slovakia Ring a
Automotodrom Brno. Celkové je ve smlouvé vyjmenovano 18 obchodnich partnert
Tikplus, vCetné zalobkyné, kteti méli mit na automobilu umisténou reklamu. Za tyto tfi
zavody vyfakturovala slovenska spole¢nost Racing Trevor spolecnosti Tikplus 4 500 Euro.
Byvaly jednatel Appstores, pan M. S., ani vlastnik stoprocentniho obchodniho podilu
spolecnosti Appstores pan J. K., vsak nic o spolupraci s firmou Tikplus nevypovédéli, ani
kdyz se je spravce dané doptaval na detaily spoluprace Appstores s Racing Trevor. Naopak
potvrdili pfimou spolupraci s Racing Trevor. Nelze tedy brat jako pochybeni Zalovaného,
pokud na zakladé pravé uvedeného na téchto trech zavodech nemél za prokazanou
reklamu dodanou Appstores.

106. 'V posuzované kauze zalobkyné nemusela dokladat vztah mezi dodavatelem a
subdodavatelem. Spravcem dané zjisténé okolnosti této spoluprace ovsem zpochybriuji, ze
Appstores poskytla zalobkyni sluzby v tvrzeném rozsahu. Neni zfejmeé, z jakého divodu
Tikplus zaplatila za ponechani vsech reklam na automobilu, jak dolozil pan Z. Spravce
dané pritom ani v ramci jeho Gfedni ¢innosti nezjistil, ze by zde byla obchodni vazba mezi
Tikplus a Appstores. Nic k tomu neuvedli ani svédkové z Appstores. Na tomto misté soud
pripomina, ze dariovy subjekt ma povinnost uchovavat podklady pottebné k prokazani
naroku na vraceni dané z DPH. Dle rozsudku NSS ze dne 11. 5. 2023, ¢.j. 9 Afs 67/2021-
51, ALTIN J]M GROUP, bod 34, je to

primarné datiovy subjekt, tj. zalobkyné, koho v dariovém fizeni tizi povinnost tvrzeni i dikazni.
Soulasné je na kazdém subjektu vstupujicim do obchodnich vztaht, aby zachovaval nalezitou
miru obezfetnosti a zajistil si pottebné podklady pro uplatnéni naroku na odpocet DPH (srov.
rozsudek ¢.j.2 Afs 177/2006-61, obdobné novéjsi ze dne 15. 9. 2022, &. 5.9 Afs 95/2020-31,
odst. [19]). V tomto ohledu lze ptisvéddit stéZzovateli, Ze zjevna neobeztetnost Zalobkyné musi jit
k jeji tiZi.

(zvyraznéni doplnéno; srov. také rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, &.j. 2 Afs 177/2006-61,
Reproma)

Pokud zalobkyné zvolila zvlastni obchodni model spoluprace s Appstores (napt. jen stroze
formulovana smlouva o reklamé na nespecifickd plnéni v celkové hodnoté 52,8 mil. K¢;
obecné formulované faktury), nemohla olekavat, ze poskytnuti reklamy nevyvola
pochybnosti. Ve zpravé o reklamé je sice zachycena fada okamzikd, v nichz doslo k diléim
reklamnim plnénim. Tato zprava, ani ve spojeni s dal$imi dukaznimi prostredky (videa,
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vypovedi svédkt apod.), ovsem nepodava uceleny obraz o predmétu a rozsahu
poskytnutych reklamnich sluzeb. Stfipky dil¢ich reklamnich plnéni rozhodné neprokazuj,
ze Appstores poskytla vsechny obecné formulované casti reklamnich sluzeb, tzn. v¢.
reklamy na okruzich Grobnik, Slovakia Ring a Automotodrom Brno.

107.  Reklamni polepy na zavodnim automobilu byly jen jednou z nékolika casti plnéni,
které méla Appstores zalobkyni poskytnout. Ohledné dalSich reklamnich sluzeb zalobkyné
nepredlozila takika zadné dukazy, zejména ne ve vztahu ke konkrétnimu umisténi loga
zalobkyné na doprovodny viiz, pozvani na testovani tymu a k poskytnuti VIP vstupenek
na zivody. Zalobkyné mohla doloZit nap¥{klad ziznam komunikace ohledné téchto
vstupenek. Zavérelna zprava o realizaci reklamy sice doklada, ze Appstores poskytla
reklamu zalobkyni v blize neurlené mire, ovSem zni nevyplyva celek plnéni: tzn.
cely rozsah, ktery by odpovidal smlouvé o reklamé a zpfesnujicim informacim ziskanych
od zalobkyné a od svédka v prubéhu danové kontroly. Fotografie ve zpravé o reklamé
dokladaji ¢astecné diléi plnéni ze smlouvy, z vlastnich fotografii vsak neni ztejmé, z jakych
konkrétnich zavodt byly potizeny. Zprava o reklamé rozhodné nedoklada dil¢i reklamni
plnéni na kazdém zavodé v té mire, jaka vyplyva ze smlouvy o reklamé a z prohlaseni
zalobkyné a vypovédi svédkt. Soud upozornuje, ze Gcel smlouvy o reklamé nespocival
v jednorazové prezentaci loga zalobkyné, nybrz v opakovaném uvefejniovani reklamy
zalobkyné po celou zavodni sezénu roku 2018. Soud povazuje za nezbytné, aby z fotografii
bylo mozné seznat datum a misto jejich porizeni; jinak bez dalsiho nemohly vérohodné
vypovidat o tom, ze zalobkyné prijala zdanitelné plnéni ve smluveném rozsahu.

108. Zalobkyné polemizovala, %e i pokud by na jednom zivodé nebyla reklama
prezentovana, nejednalo by se o rozpor se smlouvou o reklamé, nebot v ni neni uvedeno,
na kolika zavodech méla Appstores reklamni plnéni realizovat. K tomu soud uvadi, ze
pravé absence predem urceného konkrétniho predmétu a rozsahu plnéni byla jednou
z duvodnych pochybnosti spravece dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.
Zalobkyné béhem datiové kontroly setrvale tvrdila, Ye reklamu pro ni realizovala
Appstores na vsech zavodech. Proto danové organy toto tvrzeni ovérovaly. A jak plyne i
z tohoto rozsudku, tvrzeni zalobkyné o poskytnuti reklamy v celém jejim predmétu a
rozsahu se dafovym organim nepovedlo ovérit, resp. se jim toto tvrzeni podatilo
relevantné zpochybnit a zalobkyné sva uptesnujici tvrzeni neprokazala.

109. V této souvislosti soud povazuje za nedivodné také namitky mj. z bodu 33 a nasl.
zaloby ohledné toho, Ze na zdvodech Grobnik, Slovakia Ring a Automotodrom Brno fidil
zavodni automobil opatfeny reklamou zalobkyné jezdec Rosina. Spravce dané nemél
povinnost identifikovat cely fetézec dodavateld, ale postadilo, pokud v tomto ptipadé -
feSeném jiz po vydani rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢&. 5. 1 Afs
334/2017-208, ¢.4336/2022 Sb. NSS, Kemwater ProChemie - ptihlédl k tvrzeni, které
béhem danového fizeni shodné vyjevila jak zalobkyné, tak svédci z Appstores, a to, ze
veskeré reklamni sluzby poskytla zalobkyni pfimo Appstores. Pfimost poskytnuti sluzeb
potvrdil i pan Z. z Racing Trevor, ktery nevyjevil zadné, byt i neptimé, informace o tom,
ze by Appstores nakupovala reklamu na jeho zavodnim specialu pres subdodavatele (viz
dale). Chtéla-li zalobkyné tuto pfimost popfit, méla k tomu béhem danového fizeni
dostate¢ny prostor. Zalobkyné ostatné i v bodu 15 jeji repliky k vyjadieni Zalovaného
potvrdila, Ze totoznost dodavatele neni pfedmétem tohoto sporu. Smlouvé o reklamé ze
dne 27. 12. 2017 neodporovalo to, ze by zavodni automobil s reklamnimi polepy tidil jiny
jezdec, nez svédek K. OvSem za plnéni dle této smlouvy nebylo mozné povazovat reklamni
sluzby (polepy) na zavodnim specialu jiného tymu, nez byl Appstores. A jezdec Rosina
na zavodech Grobnik, Slovakia Ring a Automotodrom Brno za staj Appstores nejezdil (i
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kdyz jezdil na stejném automobilu, ktery predtim béhem zavodi Hungaroring a Red Bull
Ring ridil svédek K.). Reklamni polepy na automobilu, ktery jezdil za tym Racing Trevor,
nelze povazovat za reklamu dle smlouvy o reklamé mezi zalobkyni a Appstores.

110.  Nelze souhlasit s zalobkyni, ze zalovany bagatelizuje zpravu o reklamé. Tato zprava
nedoklada plnéni v rozsahu, ktery vyplyva ze smlouvy o reklamé, vyjadreni zalobkyné a z
dtkazl (napt. vyslecht svédkd). Na duvéryhodnosti zpravy nepfidava ani to, ze nékteré
informace, které mohl zalovany ovérit, neodpovidaji v ni uvedenym udajim. Zprava o
reklamé obsahovala informace o poskytnuti reklamy na LED obrazovkach zalobkyni,
1 kdyz naopak zalobkyné poskytovala LED obrazovky Appstores a jejim partnertm.
Mylné zpracovani zpravy o reklamé, které odpovidalo zalobkyni tvrzenym chybam ve
smlouvé o vzajemné spolupraci, vrhalo na plnéni od Appstores vice stinu, nez ze by
potvrzovalo, co vlastné Appstores zalobkyni poskytla. Byt jde o okrajovou zalezitost,
zprava o reklamé odhadovala dosah (projektovanou sledovanost) tfi propaga¢nich
videozaznamu na portalu Youtube poctem 2,4 mil. osob, kdezto v realité dle zjisténi
danovych organt tyto tfi videa shlédlo ani ne 300 osob, v¢. Grednich osob fesicich tuto
kauzu (neovéritelny byl také odhad dosahu jinych druhd reklamy, v¢. TV prenost -
projektovana sledovanost 1,6 mil. osob). Odhadovany dosah byl zjevné nadhodnocen
a mijel se s realitou.

111. Zalovany neselektoval dtkazy tak, aby podpotily uréitou skutkovou verzi.
Vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazii posoudil vypovidajici hodnotu
jednotlivych dikaza a toto zhodnoceni radné odtvodnil. Pfirovnani postupu zalovaného
k tenden¢nimu postupu spravce dané popsanému v rozsudku 8 Afs 74/2009 tak neni
priléhave.

112.  Ani skutecnosti, ze zalobkyné platila Appstores transparentné na bankovni ucet a
ze Appstores vykazala plnéni pro zalobkyni v kontrolnim hlaseni (body 65 a 66 zaloby),
nedokladaji rozsah a predmét plnéni. Z zalobkyni citovaného rozsudku 4 Afs 26/2021
vyplyva, ze souvislost mezi platbami pripsanymi na bankovni aéet a jim odpovidajicimi
danovymi doklady lze zpochybnit jen z taxativné vypoctenych duvoda. Netyka se tedy
prokazani rozsahu a predmétu plnéni pomoci plateb na bankovni Gcet, o kterych je tento
spor.

113.  Zalobkyné se domnivala, Ze realizaci sluZeb vji tvrzeném rozsahu potvrdily
Vypovech svédka K. a S. Dle Zalobkyné se alovany sna%il znevérohodnit Vypoved svedka
skutecnostml, které vyplynuly z vypovédi svédka Z. Zalobkyné méla za to, Ze prokazala
plnéni vji tvrzeném rozsahu, a naopak oznalila vypovéd svédka Z. za nevérohodnou.
Soud k tomu opakuje, ze realizace reklamy v pfedmétu a rozsahu tvrzeném zalobkyni
nevyplyva ani ze zpravy o reklamé, ani z vypovédi sveédka S. a K. Jejich vypovédi byly
pomérné neurdité. Svédkové nevédéli odpovédét na podstatné otazky, resp. si nevzpomnéli
na stézejni momenty. Soud respektuje, ze od udalosti, o kterych mél svédek hovotit,
uplynuly jiz tfi roky. Svédkové si tak nemuseli vzpomenout na vsechny detaily (rozsudky
4 Afs 211/2017 a 7 Afs 2/2013, Farma Cihan). Svédek S. ani svédek K. si viak nevzpomnéli
na zasadni okolnosti obchodniho vztahu mezi Appstores a Zalobkyni, naptiklad svédek S.
ani na to, na kolika zavodech v sezéné 2018 Appstores realizovala reklamu pro zalobkyni.

114.  Vérohodnost vypovédi zavazné zpochybnuji také neptrehlédnutelné rozpory mezi

/ v P . /7 vV / v o v/ /. v .
vypovédmi obou zminénych svédkd. Napriklad oba se navzajem oznacovali za osobu,
ktera dohodla spolupraci se zalobkyni. Na otazku spravce dané:
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Cena za reklamni sluzby dle uzavtené Smlouvy o reklamé s dafiovym subjektem byla dle bodu 3
stanovena na Castku 52 800 000 bez DPH. Na zakladé éeho, jaké cenové kalkulace, byla tato
Castka stanovena?

Svédek S. odpovédél nasledovné:

Nebyla zadna kalkulace. Bylo to na zakladé dohody. Bylo to na zikladé vazby mezi panem K.
a panem D. Na zakladé jejich osobni vazby.

Svédek K. na stejnou otazku odpovedél:

To ja nevim, to nedokdzu odpovédét. Cenu jsem ja urité nedomlouval. Nevim, na zakladé ¢eho
ji pan S. s panem D. domluvil. Domlouval to pan S., pravdépodobné s panem D., kdo jiny.

Svédek K. poté jesté jednou zduraznil, Ze cenu za sluzby s zalobkyni nedomlouval a Ze tedy
nevi nic o ekonomickych argumentech, na jejichz zakladech byla stanovena. Byt v obecné
PR VIR v . v . v v 1/ /7 N/
roviné jisté nelze po svédkovi pozadovat, aby si vzpomnél na kazdy obchodni pfipad,
plnéni pro hlavni reklamniho partnera v celkové vysi nékolik desitek miliona K¢ nelze
povazovat za béznou (i rutinni zalezitost, ani za nic, co by za béznych okolnosti osobam

od dodavatelky reklamy neutkvélo.

115. Svédek K. se, stejné jako svédek S., nedokédzal vyjad¥it k nékterym otizkim,
napriklad pro¢ byla v zavérecné zpravé uvedena informace o realizaci reklamy na péti
zavodech, kdyz vlastnik zavodniho automobilu potvrdil pronajem zavodniho automobilu
pouze na dva zavody. Jde pfitom o neojedinélé a zavazné mezery ve vypovédich téchto
svédku, které nelze omluvit pouze uplynutim tfi let mezi dobou, kdy udalost nastala, a kdy
probéhl vyslech. V rozsudcich 4 Afs 211/2017 a 7 Afs 2/2013, Farma Ciban, §lo o stavebni
prace menstho rozsahu, tedy o specifickou oblast podnikani, ktera se jadrem vykonavané
¢innosti 1i$i od poskytovani reklamy. V obou se jednalo o drobné detaily obchodnich
vztaht, v rozsudku 4 Afs 211/2017 o presné Gdaje o jednotlivych pracovnicich na stavbach,
v rozsudku 7 Afs 2/2013, Farma Cihan, o to, %e si svédek nevybavil, které konkrétni osobé
byla hotovost vyplacena ¢i nedokazal ztotoznit a identifikovat tohoto ptijemce hotovosti
podle jeho podpisu. Spravnimu organu nelze vytknout, ze v kontextu vyse uvedeného
uvéril skutkovym okolnostem, které vyplynuly z vypovédi svédka Z. Jeho odpovédi byly
- na rozdil od svédkd S. a K. - p¥imocaré, konkrétni a vécné. AniZ se na jeho odpovédich
odrazilo plynuti Casu, vzpomnél si na podstatné okolnosti obchodniho vztahu mezi
Appstores a Racing Trevor. Sva tvrzeni navic i po letech dolozil ¢etnymi pisemnymi
podklady. Zalobkyné neprokézala ani to, Ze ji Appstores propagovala na strinkach
Appstores.cz. Ze zpravy o reklamé nelze vycist konkrétni reklamu Zalobkyné na téchto
strankach, jelikoz dolozené screenshoty stranek nezahrnuji reklamu Zalobkyné v bézné
Citelné podobé. Zabér obrazovky se strankou www.appstores.cz obsahujici také zobrazeni
loga zalobkyné (vedle 29 dalsich log jinych spolecnosti) predlozila zalobkyné jiz v danovém
fizeni (posléze také v replice). Ze zabért ovSem neni patrné, kdy vznikly, a zda stranka
v této podobé byla skuteéné zptistupnéna verejnosti. I pokud by byla pravda, ze Appstores
skutecné na jeji webové strance propagovala zalobkyni, neslo by o pochybeni dariovych
organu v takové intenzité, ze by vyvolalo vadu nezakonnosti, pro kterou by soud musel
napadené rozhodnuti zrusit. Slo by jen o jeden z nekolika (ne)prokazanych aspektd celku.
Jde-li o reklamu na plakatech, nebylo jasné, o jaké plakity se mélo jednat (ostatné i
zalobkyné v bodé 60 zaloby zminila reklamni panel, nikoli plakat). Ve zpravé o kontrole
lze dohledat reklamu zalobkyné minimalné na dvou reklamnich bannerech, av$ak neni
ztejmé, ze kterého ze zavodu tyto fotografie pochazeji a ani datum jejich pofizeni. Ani ze
smlouvy o reklamé neni jednoznalné zfejmé, jak mély vypadat ony plakaty s reklamou
zalobkyné.
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Neutralita DPH

116.  Ulelem Upravy odpocta stanovené smérnici o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty,
wje zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla ubrazena v ramci vsech jeho
ekonomickych Cinnosti.  Spolecny systém DPH se tak snaZi stran dariové zdtéZe wvsech
ekonomickych Cinnosti bez obledu na jejich cile nebo vysledky zarucit dokonalou neutralitu, za
podminky, Ze uvedené ¢innosti v zdsadé samy rovnéZ podléhaji DPH* (rozsudek SDEU ze dne
22. 3. 2012, véc C-153/11, Klub OOD, bod 35). Jak uvedl SDEU napriklad v rozsudku
Kretztechnik, k tomu, aby DPH byla odpocitatelna, musi mit plnéni uskute¢néna na vstupu
primou a bezprostfedni souvislost s plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na odpocet.
»INdrok na odpocet DPH, kterd zatiZila povizeni zboZi nebo sluZeb na vstupu, také predpokldda,
Ze ndklady vynaloZené na takové porizeni jsou souldsti proki spoluurcujicich cenu plnéni
zdanitelnych na vystupu, kterd zaklddaji ndrok na odpoclet” (tamtéz, shodné napriklad
rozsudek Midland Bank, a rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 86/2013-34, INTER
EUROPE TRADING, bod 35, ¢i ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 Afs 70/2013-47, Sprava méstskych
sportovist’ Kolin, bod 19). Existence pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi danym plnénim
a celkovou ¢innosti osoby povinné k dani pro Gcely urceni toho, zda byly zbozi a sluzby
pouzity k ekonomické ¢innosti, zavisi na objektivnim obsahu zbozi nebo sluzby ptijatych
touto osobou (rozsudek ze dne 21. 2. 2013, véc C-104/12, Wolfram Becker).

117. S odkazem na rozsudek 2 Afs401/2020, Podpora - podnikini, se zalobkyné
domnivala, ze zalovany narusil princip neutrality DPH. Méla za to, ze odepfeni odpoctu

DPH za situace, kdy dodavatelka Appstores svou danovou povinnost splnila, porusilo
neutralitu DPH.

118.  Odkaz na tento rozsudek ovsem na posouzeni véci nic neméni. Rozsudek se totiz
tykal odlisné situace, jelikoz tehdy spravce dané neuznal odpocet kvili pochybnostem,
zda tehdejSimu stézovateli plnéni skuteéné dodal deklarovany dodavatel, ackoli tomuto
dodavateli z uskutecnéného plnéni vyméfil dan na vystupu. Tento vyklad rozsudku
2 Afs 401/2020, Podpora - podnikdni, 1ze vycist i z rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2023,
. j. 6 Afs 214/2022-37, SAGITEX CZ. Vném bylo stézejni otazkou, zda danové
odelitatelné plnéni bylo pouzito pro ekonomickou dinnost daniového subjektu. Vyuziti
plnéni k ekonomické cinnosti danového subjektu patfi mezi hmotnépravni podminky
stejné jako jeho provedeni v deklarovaném rozsahu. Zjednodusené teceno, pokud danovy
subjekt neprokaze splnéni hmotnépravnich podminek jakymi jsou ekonomicka souvislost
plnéni s podnikanim (rozsudek 6 Afs 214/2022, SAGITEX CZ) ¢i neprokazani skutecného
predmét a rozsahu deklarovaného plnéni (nynéjsi pripad), narok na odpolet DPH
nevznikne. To podporuje také nedavny rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2024, C. j. 9 Afs 2/2024-
39, bod 46. Pokud nebylo prokazano, ze darovy subjekt prijal zdanitelné plnéni
deklarované v jim predlozenych danovych dokladech, odepfeni naroku na odpocet DPH
nenarusi zasadu neutrality DPH. Tato zasada totiz vyzaduje ptiznani odpoctu DPH na
vstupu, 1 kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urcitym formalnim pozadavkim, avsak
jen za predpokladu, ze jsou k jeho pfiznani splnény hmotnépravni pozadavky (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007, véc C-146/05, Collée, bod 31; z nedavné doby napt.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 5. 2023, véc C-418/22, Cezam, bod 36). Vzhledem
k neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni nebyly splnény hmotnépravni pozadavky. Nad
ramec pravé uvedeného soud dodava, ze danové organy nepominuly skutkovou variantu,
zda plnéni, ohledné nichz vydaly vidi Appstores zajistovaci prikaz, nema vztah k plnéni,
které Appstores na zikladé smlouvy méla dodat Zalobkyni. Z4dnou souvislost patrné
nezjistily, coz plyne z diléich podkladd zalozenych v nynéj$im spravaim spisu. Appstores
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navic domérily DPH kvuli dcasti na podvodu, kdezto v tomto pripadé slo o neprokazani
predmétu a rozsahu plnéni. Neni zde dana podobnost s rozsudkem 2 Afs 401/2020,
Podpora - podnikini, kde bylo na prvni pohled zfejmé, ze daniové organy ucinily vzajemné
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rozporna skutkova zjisténi o totozném zbozi, na jedné strané u tehdejsi zalobkyné, na
strané druhé u jeji dodavatelky.

119. Z obdobného diavodu neni pfiléhavou ani argumentace rozsudkem 3 Afs 85/2019, Fast
Money. V tomto rozsudku NSS konstatoval, ze je tfeba zjistit chybéjicit DPH k okamziku,
kdy spravce dané vydava rozhodnuti o stanoveni dané (poptipadé rozhodnuti o odvolani),
vnémz ma vumyslu odepfit dafovému subjektu narok na odpocet dané na vstupu
z duvodu, ze plnéni, znéhoz danovy subjekt tento narok wuplatnil, bylo zasazeno
podvodem na DPH. Jedna se tedy o pozadavek vysloveny v kontextu posuzovani Gcasti na
podvodu na DPH (kde je nezbytné posuzovat mimo jiné pravé existenci chybéjici dané).
V pripadé, Ze zalovany posuzuje splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek dle § 72 a
73 zakona o DPH (jak tomu bylo v nynéjsi véci), ale tato nutnost nevyvstava. Na to
ostatné upozornil 1 NSS v rozsudku 3 Afs 85/2019, Fast Money, bod 16.

Cistecny odpocet DPH

120.  Zalobkyné se kone¢né domnivala, Ze pokud Zzalovany uznal uskute¢néni ¢asti reklamnich sluzeb, nemohl
odepfit cely ji uplatnény odpocet DPH. Mél vyhovét alespon pomérné casti odpoctu DPH, u niz nemél
pochybnosti, Ze ji Appstores realizovala.

121. K moznosti ¢astecného odpoctu DPH v rozsahu odpovidajicimu prokizanému
plnéni se NSS vyjadril v rozsudku ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 1 Afs 89/2022-49, SPEDITRANS
Transport, kde v bodé 27 uvedl, Ze pro moznost uznani pouze ¢asti odpoctu obecné plati,
ze

dtikazni bfemeno dariovy subjekt tizi ohledné celého rozsahu deklarovaného plnéni. Pro uznani

naroku na odpocet je pak uréeni konkrétniho rozsahu zcela nezbytné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42). Uznani odpoctu je tak mozné pouze

v ptipadé, ze lze bez vyznamnych pochybnosti uéinit zavér o poskytnuti plnéni v deklarovaném
rozsahu. V tomto ohledu pak plati zavér krajského soudu, ze v ptipadé pausalnich ¢astek si nelze

udinit jednoznalny zavér o tom, jakou mérou se ta ktera ¢ast promitla do celkové ceny zaplacené
za reklamni sluzbu. Jinymi slovy pak nelze dojit naptiklad k tomu, ze dvé prokazana plnéni z
deseti maji hodnotu dvou desetin zaplacené Castky, jestlize takova vile neplyne ze smluvnich
ujednani stéZovatelky a jejiho dodavatele.

/ v ’ v
(zvyraznéni doplnéno)

122.  Dle NSS nelze uznat ¢asti deklarovaného odpoctu DPH ani v pfipadé pausalnich
plateb za sluzby, pokud ve smlouvé nebylo presné uvedeno, jakou hodnotu mélo to které
diléi plnéni. Nynéjsi zalobkyné za sluzby platila na tydenni bazi. Platba v tydnech, kdy
probihaly zavody, popfipadé néjaka jina dolozena ¢i nedolozena akce, byla stejna jak
v tydnech, kdy k Zadnému konkrétnimu plnéni nemélo dojit. Plnéni ze smlouvy o reklamé
blize nespecifikovala. Z ni¢eho nevyplyva, jakou hodnotu z fakturovaného celku méla
napiiklad prezentace loga zalobkyné na zavodnim automobilu, na kombinéze jezdce ¢i na
webovych strankach Appstores. Z podkladi také nevyplynulo, na kterych zavodech
Appstores poskytla ty které reklamni sluzby. Ve smlouvé neuvedla, ani kolika zavodnich
dnd se plnéni tykalo, jelikoz setrvale tvrdila, Ze smlouva byla uzavfena na celou zavodni
sezonu. Za takovéto situace bylo nemozné urdit ¢astku reprezentujici realné uskutecnéna
plnéni, ze kterych by datiové organy mohly vypodist uznatelny odpocéet DPH. Podobny
pripad fesil NSS v rozsudku ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 397/2021-99, Chlidek a Tintéra,
Pardubice, bod 57, v némz také $lo o reklamu sjednanou jako jeden celek za globalni cenu,
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aniz bylo mozné zinformaci poskytnutych dafiovym subjektem zjistit cenu za
ohranicenou ¢ast plnéni, jejiz realizaci se mu povedlo prokazat.

123.  Odkaz zalobkyné na judikaturu tykajici se zadrzovani nespornych naroka na
odpocet DPH se miji s posuzovanou otazkou. Zde totiz nejde o razné naroky na odpocet
(tedy sporné a nesporné, majici puvod v ruznych obchodnich transakcich), ale o jediny
sporny narok, jehoz rozsah zalobkyné neprokazala (respektive prokazala ho pouze z Casti,
kterou nelze dobfe odhadnout ani vyjadfit). Tyto pfipady nelze sméSovat. Zavéry
Ustavniho soudu (ndlez ze dne 22.2. 2019, sp. zn. IL. US 819/18), a na n& navazujici
judikaturu  NSS  (napt. rozsudek zedne 13.8. 2020, ¢.j.1Afs271/2017-191,
¢. 4163/2021 Sb. NSS, AGROBET CZ), tedy bez dalsiho nelze vztahnout na projednavanou
véc. Podstatné je, ze zalobkyné neprokazala rozsah zdanitelného plnéni, resp. k jeho
prokazané Casti neprokazala (a danové organy jej nemohly urcit) hodnotu plnéni, tedy ani
odpovidajici vysi naroku na odpolet DPH. Reklamy na motoristickych akcich za
obdobnych skutkovych vychodisek se tykal napt. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2022,

C. j. 8 Afs 154/2020-65, ELGAS CZ.
IV. Z4vér a naklady fizeni
124.  Soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
125. O nihradé nikladd fzeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla ve
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sporu uspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho
bézné ¢innosti. Soud tedy neptriznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Gdéastnikl (vyrok

1).
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruéeni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 30. kvétna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. .

predseda senatu
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