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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: A.B. A., nar. X,
statni pfislusnost X,
t. &, v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Tis u Blatna,
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokdtem,
se stdlem Viclavské namésti 831/21, 110 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢&. j. OAM-559/BA-BA07-
VL18-PS-2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL 4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢&. j. OAM-559/BA-BA07-
VL18-PS-2024 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti“). Jim bylo jednak vysloveno, ze zalobce

je podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téZ jen: ,Z0A*) zajistén
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, jednak byla dle § 46a odst. 5 stanovena doba zajisténi do
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19. 10. 2024. Ptvodné byl Zalobce zajidtén rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 4. 2024, &. j. KRPA-135065-11/C]J-2024-000022-
Z7C, ato podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale téz
jen: ,ZPC*) za Glelem spravniho vyhosténi, pficemz doba zajisténi byla dle § 124 odst. 3
ZPC stanovena na 30 dni ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce nasledné v za¥izeni
pro zajisténi cizinca dne 23. 4. 2024 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jednalo
se jiz 0 jeho druhou Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany podanou na tzemi CR. Poprvé
o ni zadal dne 24. 7. 2023, a to pod smyslenou identitou Ali Ben Amer, pricemz se vydaval
za nezletilého. Rizeni o této zadosti bylo zastaveno, nebot svévolné opustil zatizeni pro
zajisténi cizincd a byl neznimého pobytu. Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie rozhodnuti ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. CPR-27346-26/ CJ-2023-931200-SV,
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba jednoho roku, po niz mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt EU a dalsich smluvnich stata.

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, ze o ulozeni spravniho vyhosténi nevédél. Dobrovolné se dostavil se na
pracovisté policejniho organu, aby tam fesil svou pobytovou situaci, nebot mél v umyslu
v/ v v v v i M 4 4 4
uzaviit snatek s cCeskou obcankou. Uznal, Ze se dopustil primarniho pochybeni
bezprosttedné po svém pfijezdu do CR, kdyz Gmyslné uvedl smyslenou identitu a
v 4 \4 M 1./ 4 v v 4 \4 4 4
predstiral, ze je nezletily, a nasledné odesel z centra pro mladez a nebyl se spravnim
4 4 / v/ 4 /4 4 vV, _V 4 i
organem v kontaktu. Proto mu nebyl znam vysledek fizeni o spravnim vyhosténi ani
’ . v/ . v / . ’
vysledek jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut zajisténi je vyraznym zasahem do jeho osobni svobody. Zalovany povazuje
zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany za Gcelovy krok. Pokud by ale zalobcova
A4 . 4 ’ . o ’ \ .
zadost byla bez zjevné relevance, byla by obratem zamitnuta jako nedivodna bez moznosti
odkladného G¢inku pfipadné spravni zaloby. Jestlize ale zalovany predpoklada, ze spravni
fizeni povede dal$iho pul roku, nelze takovou skutecnost pricitat k tizi zalobce, ktery
v predmétném fizeni jinak neobstruuje, a nelze jej omezovat na osobni svobodé
v v/ o A2 v v / v 4 .. 4 4
s predpokladem dalsiho pul roku, coz je znacné neimérné analogii s trestnim pravem,
protoze trestni fad predpoklada rozhodovani o dalsim trvani vazby kazdé tfi mésice.

Zalovany neaplikoval omezeni svobody %alobce aZ jako postup ultima ratio, p¥i kterém by
zohlednil individualni okolnosti projednavané véci. Je sice pravdou, ze zalobce v minulosti
mlzil ohledné svého véku, ale nedavno provedl naprostou zménu svého postupu, kdyz se
dostavil na pracovisté cizinecké policie, kde se prokazal platnym cestovnim dokladem,
uved] pravdivou identitu a osobné se pricinil k odstranéni protipravniho stavu. Tyto
skutenosti naznacuji, ze zalobce muze poskytovat zalovanému soucinnost i pfi
omezovani osobni svobody.

V pripadé uplatnéni zajiSténi je vzdy nutné nejprve zkoumat, zda je takovy postup
skuteéné nezbytny, a zda pro jeho uplatnéni existuji opravdové davody, z nichz jasné
vyplyva, Ze by pipadné uZiti méné postihujicich opatfeni neplnilo téel. Zalovany p¥itom
jednal v rozporu suvedenym. V napadeném rozhodnuti nijak nereflektoval svoji
povinnost posoudit vSechny okolnosti, pro které nelze pouzit nékteré mirnéjsi instituty,
jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 4 As 16/2012-30. Misto dostatecného
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zdivodnéni, pro¢ nebylo shledano dostate¢nym uziti jiného postupu, zalovany stroze
zrekapituloval pobytovou historii zalobce.

Zajisténti cizince musi byt podlozeno zavaznymi divody a vzhledem ke své povaze muze
byt uzito jen ve vyjimelnych pfipadech, v nichz je zjevné, ze jiné feSeni neptichazi
v ivahu. Zalobce dale poukézal na § 2 odst. 3 spravniho ¥adu, ktery zakotvuje zisadu
proporcionality postupu spravniho organu a uplatriovani jeho pravomoci pti zasahovani
do prav a opravnénych zajmu dotcenych osob.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasil. Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, z kterych
podkladd zalovany vychazel, jakym zpasobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto
Gvahy vedly. Zalovany povazuje zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany za
Ucelovou s cilem oddalit realizaci ulozeného spravniho vyhosténi. Zalobce byl zajistén za

Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) ZPC a ze je veden v evidenci
nezadoucich osob od 24. 1. 2023 do 31. 12. 2999.

V napadeném rozhodnuti je na str. 1 a 2 uvedena zalobcova vypovéd’, na kterou zalovany
odkazal. V ni zalobce potvrdil svou totoznost a statni prislusnost a mj. uvedl, ze dfive
zamérné vystupoval pod smyslenym jménem A. B. A., nar. X, statni prislusnost X. Zalobce
/ / 7S / sV V/ . / vV 7 o / v .
ma na uzemi CR udajné pritelkyni, u které 5 mésica bydli, a se kterou se chce ozenit.
Nema v CR dorucovaci adresu, na adrese u tvrzené pritelkyné nema oznacenou schranku
ani zvonek. Zalobce dale uvedl, Ze nema dostatek penéz na svou zaruku. Nevédél, ze byla
M /7 V7 bl 4 JE A4 /AN / o Ve
jeho prvni zadost o azyl zastavena, nebot se o to nezajimal. Nema zadny jiny duvod ¢i
prekazku k vycestovani z CR kromeé pritelkyné.

Podle zalovaného je ztejmé, ze v pripadé zalobce existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat
povinnosti z CR vycestovat, bude maftit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Je patrné, ze k
podani zadosti o mezinarodni ochranu vedla zalobce jen snaha vyhnout se vyhosténi.
~ / v Y v . / o V.V Vv o v
Zalovany proto dosel k zavéru, ze jsou dany davody pro zajisténi a ze z dtivodu zalobcova
jednani by mirnéjsi zvlastni opatfeni byla zcela nedostacujici a neti¢inna..

Posouzeni véci

Soud ve véci v souladu s § 46a odst. 8 véta druha ZoA rozhodl bez jednani, nebot zalobce
jeho natizeni do 5 pracovnich dnl od podani zaloby nenavrhl a soud jeho natizeni
nepovazoval za nezbytné.

V zajmu prehlednosti tohoto rozsudku soud jen pripomina, ze ze spravaniho spisu zjistil,
ze zalobce na Gzemi CR poprvé zadal o mezinarodni ochranu dne 24. 7. 2023, pri¢emz
fizeni o této zadosti bylo zastaveno.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) ZoA: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv Vv / N / / Vee/s / v . v/ /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li 1#cinné uplatnit zvlasini opatient, jestlize byla Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhostént, vydani nebo preddni podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
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stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl pozadat
o udéleni mezindrodni ochrany dvive.“

Dle § 46a odst. 5 ZoA: ,Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi,

0 ¢

kterou lze prodlonzit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii.

NSS ve své judikature vztahujici se k zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA ve svém
rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, uvedl: ,, Ulelem zajisténi Zadatele o
mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu, (tzn. v situaci,
kdy existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla
poddna pouze sicelové) neni pouze zabezpecent jeho icasti v ¥izeni o mezindrodni ochrané, ale
predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhostént, vyddani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad, Ze by se tato rozhodnut{ stala vykonatelna v
disledku negationibo vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané.“ Tento zavér reflektuje
skutecnost, ze mezi délkou zajisténi a divodem zajisténi musi existovat vzajemna vazba.
V rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 6 As 146/2013-44, dospél NSS k zavéru, podle néhoz
musi byt délka zajisténi stanovena pravé s ohledem na tcel zajisténi [rozsudek se tykal
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a) ZoA, procez doba zajisténi méla odpovidat dobé
nezbytné pro spolehlivé zjisténi nebo ovéreni totoznosti zadatele o azyl, ale podle nazoru
soudu neni zadny dtvod, aby se dany zavér analogicky nepouzil 1 ve vztahu k ostatnim
divodum pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu dle § 46a ZoAl.

K souvisejici povinnosti zalovaného posoudit uéinnost zvlastnich opatreni zakotvenych v
§ 47 ZoA, pak NSS v tomto rozsudku konstatoval: ,,P¥i posouzeni iicinnosti zvldstnich
opatrenti podle § 47 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, nelze odblizet od ditvodu zajisténi a od
toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
smérovalo. Je proto namisté zoblednit pobytovou historii Zadatele o mezindrodni ochranu,
véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vybosténi. Pti aplikaci pravni
Upravy zajisténi zadatelt o mezinarodni ochranu je pritom vzdy tfeba mit na paméti, ze se
tu jedna o problematiku zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Evropské tmluvy
o lidskych pravech (¢. 209/1992 Sb.), k tomu srov. napft. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 7 Azs 19/2013-38.

Optikou téchto obecnych vychodisek je pak mozno hodnotit uplatnéné zalobni namitky,
které ve svém souhrnu fakticky vytvafi jediny zalobni bod: nespravné pravni posouzeni
véci.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze institut zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je
vyraznym zasahem do osobni svobody jednotlivce. Jak bylo shora feceno, jedna se tu o
zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Evropské amluvy o lidskych pravech.
Tomu odpovidaji zakonem stanovené ptisné podminky, za nichz je mozno o zajisténi
rozhodnout. V posuzované veéci vSak neni rozhodujici, kdy se zalobce dopustil
»primarnitho pochybeni® (jak zalobce nazyva fakt, ze v roce 2023 vystupoval pred
spravnimi organy pod smyslenou identitou, kdyz se dokonce vydaval za nezletilého, a to
proto, ze si myslel, ze z toho bude mit vyhody, jak sam pfipustil), ale otazka, zda v jeho
ptipadé byly splnény zakonné podminky pro jeho zajisténi stanovené v § 46a odst. 1 pism.
e) ZoA. Napadené rozhodnuti nebylo vydano jako pomyslny trest za jeho predchazejici
podvodné jednani, ale jako zajistujici institut pro prubéh v soucasnosti vedeného
azylového fizeni a realizaci spravniho vyhosténi.
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,2INosnym argumentem® pro zajiSténi zalobce pak neni to, ze pozadal o udéleni
i 4 4 o /4 v /7 Vv /4 v v/ v 4 i 4 4
mezinarodni ochrany, ale davodné podezreni zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana v zafizeni pro zajiSténi cizinct, a to zrejmé (tj. existuji opravnéné
divody domnivat se tak) Gcéelové pouze ve snaze vyhnout se hrozicimu vyhosténi. To
odpovida aplikovanému ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) ZoA. Soud je pfitom presvédcen,
ze tyto podminky pro zajisténi zalobce jsou v posuzované véci splnény. Zalobce podal
svou zadost o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi cizincu a zalovany
v napadeném rozhodnuti snesl plausibilni dtvody, pro které se domniva, ze tuto zadost
\4 /4 v i M 4 4 V_V 4 /4
zalobce podal vzaméru vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi, které mu bylo
v minulosti ulozeno. Davodné v této souvislosti zalovany poukazuje na to, ze zalobce
v M M i v oV v _Vv/ A4
opakované popsal Tunisko jako zemi pro sebe bezpe¢nou, kam se mtze bez vétsich obtizi
vratit, byt nyni pocal tvrdit, ze je ohrozen urc¢itymi kmenovymi rozmiskami. Soucasné
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany usiloval jiz dtive, ale uéinil tak podvodné, kdyz se
vydaval za nezletilého, a poté uprchl ze zafizeni pro zajisténi cizincu a stal se pro spravni
organy nekontaktni, pfi¢emz dalsi zadost podal pravé az po svém dal$im zajisténi dle ZPC.
Lze zalovanému pfrisvédcit, pokud namitd, ze takovymto zpusobem dlovek, ktery ma
skutecné azylové relevantni davody zadat o mezinarodni ochranu, nepostupuje. Ve vztahu
k zadostem o poskytnuti mezinarodni ochrany lze tedy u zalobce vysledovat jednoznaény
/v M /4 i 4 /7 N7/ i 4 v VVe Ve _/ /
vzorec ulelovosti: v ramci své prvni zadosti se domnival, Ze bude tézit z uréitych vyhod,
pokud se bude vydavat za nezletilého, coz uéinil, nyni podava zadost o mezinarodni
ochranu az poté, co jej policie zajistila za Glelem realizace dtive ulozeného spravniho
vyhosténi. Nelze pritom prehlédnout, Ze zalobce své predchozi ani soucasné jednani nijak
v v Ve VvV v M v i Ve 4 M v/ i 4 4
presvédcivé nevysvétluje, kdyz sice s urcitou davkou eufemismu hovofi o ,primarnim
76 Ve v ’ ’ v « v v . oV . 71
pochybeni“ ¢i o ,mlzeni stran svého véku®, to vSak z povahy véci nemuze nijak rozptylit
divodné domnénky zalovaného, Ze i nyni projednavana zadost zalobce o udéleni
M 4 4 M M v/ / Vv / v i i
mezinarodni ochrany je jen dal$im (¢elovym krokem zalobce ve snaze vyhnout se realizaci
spravniho vyhosténi.

Jde-li pak o délku zajisténti, plyne z § 46a odst. 5 ZoA, ze maximalni doba zajistént ¢ini 180
dnd. To je v jeho pripadé respektovano. Jak vsak soud uvedl vyse, samotna tato skutec¢nost
nestaci: mezi stanovenou délkou zajisténi a divodem pro zajisténi musi byt logicky vztah.
I to je vSak vnyni fesené véci naplnéno. Jak se podava z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, vazal zalovany délku doby zajisténi na maximalni délku lhity pro vydani
rozhodnuti v samotném azylovém fizeni. Ta podle § 27 odst. 1 pism. a) ZoA ¢ini 6 mésicu.
Jelikoz zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA ma slouzit jednak k zajisténi participace

**V_V / \4 i / 4 4 4 v/ 4 v 4 i /4 4
zajisténého zadatele o mezinarodni ochranu na spravnim fizeni o udéleni mezinarodni

M M i / 4 V_V 4 v o / 4

ochrany, jednak k realizaci spravniho vyhos$téni, povazuje soud takové stanoveni doby
zajisténi za adekvatni skutkovym okolnostem projednavané véci.

Odkazuje-li zalobce na to, ze by jeho zadost 0 mezinarodni ochranu méla byt posouzena
jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) ZoA [tedy nikoli § 16 odst. 1 pism. h),
jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti], je z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
patrné, pro¢ zalovany k této kvalifikaci pfistoupit nemuze (srov. str. 5 napadeného
rozhodnuti): zadost nelze hodnotit jako zjevné neduvodnou, protoze dosud nebyly
provedeny vSechny ukony potrebné ke zjisténi skutkového stavu véci a jedinym divodem
jejiho podani dle samotného zalobce nebylo vyhnuti se spravnimu vyhosténi. V této
souvislosti soud pripomina, ze z poskytnuti idaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
2. 5. 2024 plyne, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal také z duvodu ohrozeni
kmenovymi nasilnymi rozepfemi, pricemz tvrdi, ze jeden kmen zabil jeho otce, a také
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z divodu své snahy ozenit se svou pfitelkyni. I dalsi zalobcova tvrzent, ktera mohou byt

v/ 4 4 oV / v 4 ‘(e \4 v eV v/ 4 v
v fizeni relevantni, muze byt potfeba dale verifikovat, protoze zalobce jiz dtive uvadél
spravni organy v omyl o své totoznosti, ¢{imz je vérohodnost jeho tvrzeni do urcité miry
oslabena. Zalovanému tedy lze prisvéddit, ze z divodu potreby doplnéni dokazovani a
podkladd pro vydani rozhodnuti, bude tfeba urcity cas. Takova potteba pak oduvodriuje
i relativné delsi dobu zalobcova zajisténi.

Dovolava-li se zalobce analogie mezi institutem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu
a institutem vazby v trestnim fizeni, pripousti soud, Ze oba tyto instituty vykazuji nékteré
v 4 v/ M eV ) /e M v/ / /4 4 v/ 4
spolecné znaky: v obou pripadech jde o zajistujici instituty slouzici konkrétnimu fizent,
4 /4 4 v v M Ve /¢ v/ 4 4
oba zasahuji pravo na osobni svobodu ¢lovéka a jejich pouziti je v obou pfipadech vazano
na splnéni striktné stanovenych podminek. Presto vSak tyto instituty nejsou stejné a lze
M M M 4 /4 v / Vv 4 M v/ Vevy V) 4
mezi nimi najit také celou fadu podstatnych odliSnosti (vazba je pfisnéj$im zajistovacim
prostredkem, maximalni doba trvani zajisténi je kratsi nez maximalni doba vazby apod.)
Neni je proto mozno ztotozniovat a tim méné mechanicky vyvozovat z judikatornich
4 V. o 4 o4 4 4 4 v N4 v/ \4 . **V_V 4
zavéru tykajicich se vazby konkrétni zavéry dopadajici na pripad zalobce a jeho zajisténi.
Podle nazoru soudu proto neni mozné jen na zakladé toho, ze trestni rad pocita
i / v 4 4 o o v 4 /7 v
s pravidelnym pfezkumem trvani divodu vazby, dovozovat, ze doba trvani zalobcova
**V_V /7 / v 4 v 4 4 4 /4 M 4 v ‘v
zajisténi je neimeérna. Z toho, ze trvani vazby podléha pravidelnému prezkumu, totiz ve
vztahu ke stanoveni doby zajisténi nelze dovozovat vibec nic.

Na rozdil od zalobce pak soud dospél k zavéru, ze zalovany v jeho pripadé vyuzil institut
zajisténi radné, vsouladu sjeho Upravou a na zakladé zhodnoceni individualnich
skutecnosti, v nichz spatroval davody pro zalobcovo zajisténi. V zalobcové pripadé nelze
odestat, ze v roce 2023 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v pod smyslenou identitou
nezletileho clovéka, snazil se tedy zcela Gmyslné uvést spravni organy v omyl, a to ze
zi$tného divodu, protoze si myslel, Ze bude pozivat vyhody. Nyni se zalobce snazi toto
své jednani do jisté miry v zalobé relativizovat tim, ze o tomto podvodném jednani hovori
jako o ,mlzeni“ ¢i o ,primarnim pochybeni“. Pfitom ovSem prehlizi, ze v jeho pripadé
vystupuji do popredi 1 dalsi, stejné podstatné skutecnosti: predevsim fakt, ze nerespektoval
spravni vyho$téni, které mu bylo Policii CR uloZeno rozhodnutim ze dne 12. 10. 2023, &.
j. CPR-27346-26/CJ-2023-931200-SV, Ze byl dokonce pro spravni orginy nekontaktni,
nijak se nezajimal o osud své predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, presto poté, co
doslo k jeho zajisténi policii dle zakona o pobytu cizincl a pfesunu do zafizeni pro zajisténi
cizincl, podava opétovné dalsi zadost o mezinarodni ochranu. Jsou to vSechny tyto
skutecnosti, které jsou prezkoumatelné popsany v napadeném rozhodnuti, které vytvareji
kontext zalobcova pripadu. V ném se pak pouziti zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. ) ZoA
bez pochybnosti jevi jako Gcelné a plné divodné. Soud se se zalovanym ztotoznuje v tom,
ze zalobce jiz svym dosavadnim jednanim prokazal velmi nizkou vuli respektovat
tuzemsky pravni rad a plnit své pravni povinnosti. Na téchto zavérech nemuze nic zménit
to, ze zalobce nyni jiz udal spravnim organim svou pravou identitu. Jak uz soud uvedl, u
zalobce je tak jisté dan predpoklad, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je motivovana
snahou o vyhnuti se spravnimu vyhosténi.

Podle nazoru soudu pak zalovany i fadné zdavodnil, ze v zalobcové pripadé nejsou dany
podminky pro vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 ZoA. Plné tak vyhovél zavéram
obsazenym napt. v rozsudku NSS ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 4 As 16/2012-30. Podle § 47 ZoA
se zvlastnim opatrenim rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o
mezinarodni ochranu a) zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo
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b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Rozhodnuti o ulozeni
zvlastniho opatfeni je podminéno divodnou domnénkou, ze pfislusné zvlastni opatfent je
dostateCné z hlediska cile sledovaného zajisténim. Takovy predpoklad vsak v pripadé
\4 4 4 ’ 4 . Vv ’ ’ \4 \4 ’ \4 4 4
zalobce neni dan. Ze spravniho spisu se totiz podava, ze zalobce tvrdi, ze bydli u své
pritelkyné v Ceskych Budéjovicich v jejim byté. Nema zde oznacenou schranku ani
zvonek, neni uveden v najemni smlouvé, tedy nema vlastni pravni titul k uzivani daného
bytu. Zalobce nema hlasenou adresu svého pobytu, v disledku rozhodnuti o spravaim
vyhosténi je veden v evidenci nezadoucich osob. Jeho (shora rekapitulovana) minulost
svéd¢i o jeho nizké vuli respektovat spravni organy a své povinnosti. Ostatné sam pfi

4 ’ v 4 . e V1°* \4 4 . v 7 v v 4
podani vysvétleni policii dne 22. 4. 2024 sdélil, ze nema finan¢ni prostredky, dorucovaci
adresu a chodit se hlasit na policii se mu nechce.

Za takové situace vskutku nelze dospét k jinému zavéru, nez ze vyuziti zvlastnich opatreni
v zalobcové pfipadé neni mozné. Zalobce zjevné nema zajem zdrzovat se v pobytovém
v i v 4 M i v v/ 4 VeV v v v
stredisku ureném ministerstvem, kdyz chce bydlet se svou ptitelkyni, pricemz soucasné
M 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o v v 4 v
je znamo, ze v srpnu 2023 utekl ze zatizeni pro zajisténi cizincu, v némz byl tehdy umistén.
Soucasné v jeho pripadé nelze ani vyuzit zvlastni opatfeni v podobé osobnich hlaseni se na
. L w1 v . -~ v ,
ministerstvu, protoze vyjadril-li zalobce neochotu hlasit se policii, sotva lze predpokladat,
ze bude ochotny hlasit se ministerstvu. Zalobci 1ze v této souvislosti pripomenout zavéry
Krajského soudu v Ostravé vtélené do jeho rozsudku ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 20 A 14/2017-
31, podle nichz: ,Pobyva-li Zalobce dloubodobé, z toho Cist nelegalné, na sizemi CR,
nerespektuje spravni vyhosténi a teprve p¥i zadrZeni policii Zdda o mezindrodni ochranu, a to
opakované, neskytd svym chovinim zdaruku o dodrZovini povinnosti a je namisté
uprednostnéni zajisténi pred uloZenim mimorvdadnych opatieni dle § 47 zakona & 325/1999 Sb.,
0 azylu.“ Obdobné i v jeho pripadé je ze shora uvedenych divodi namisté uprednostnéni
**V_V 4 Vv v 4 i A4 / v 4 v / /
zajisténi pred ulozenim mimoradnych opatfeni dle ZoA. Postupem zalovaného, ktery
v zalobcové pripadé divodné vyuzil institut zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) ZoA tak
nedoslo ani k poruseni jeho povinnosti postupovat v ramci zasady proporcionality.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
divodna, vyrokem I. tohoto rozsudku ji proto zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny iispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci play procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle ptislusné judikatury NSS nema pravo
na nahradu téch nakladg, které neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné tGredni
Ve M M vV v/ o M / 4 4 v/ 4 / 4
¢innosti, mezi néz patti i obhajoba svych rozhodnuti v soudnim fizeni spravaim. Soud
b M v Ve 4 / 4 v 4 M M 4 N4 v/ 4
nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni
vynalozil. Proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / T ’ ’
vecech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 30. kvétna 2024

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



