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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobce: O.Z.

zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Tempirovou
sidlem Vaclavské namésti 777/12, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Nejvys$si statni tajemnik
sidlem Jindrisska 34, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti niméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 7. 3. 2018,
¢. j. MV-16375-2/0OSK-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odavodnént:
L. Pfedmeét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téZ jen ,soud®) dne 18. 5. 2018
domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu (dale
jen ,nameéstek pro statni sluzbu®) ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. MV-16375-2/0OSK-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti

statniho tajemnika v Ministerstvu financi (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 12.
2017, ¢. . MF-35221/2017/3002-3 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), odvolan
ze sluzebniho mista predstaveného ¢. 2 - naméstka pro fizeni sekce 03 - Majetek statu
v Ministerstvu financi ke dni 31. 12. 2017.

S Géinnosti od 1. 1. 2023 doslo k novému oznaceni sluzebniho mista naméstka pro statni
sluzbu na nejvyssiho statntho tajemnika, a to podle zakona ¢. 384/2022 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony.

Podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.) je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho pusobnost presla. Postaveni zalovaného v této véci tedy nalezi jako
v/ v / v 4 4 M vv/ 4 4 M 4 M 4 M v /&«
ptislusnému sluzebnimu organu nejvyssimu statnimu tajemnikovi (dale jen ,zalovany®).

II.  Napadené rozhodnuti

Proti prvostupriovemu rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhaté dne 12. 1. 2018 odvolani,
kterym jej napadl v celém rozsahu (dale jen ,odvolani®).

Pruni odvolaci namitkou zalobce namital nezakonnost prvostupriového rozhodnuti pro
rozpor s Ustavnim zékonem ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) a s
Usnesenim & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhla$eni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti tstavniho potradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,LZPS“), nebot Gprava systemizace, prijata usnesenim vlady ze dne 22. 12.
2017, ¢. 895 (dale jen ,usneseni ¢. 895%), byla pfijata prezidentem jmenovanou vladou, které
nebyla vyslovena Poslaneckou snémovnou (které je podle &. 68 odst. 1 Ustavy vlada
odpovédna) duvéra.

Ve drubé odvolaci ndmitce zalobce napadal rozpor s § 17 zdkona o statni sluzbé. Termin
4 : « 4 : « / 4 ’ V1.V NI 1 /
»uprava systemizace®, na rozdil od ,systemizace“, zakon o statni sluzbé neuziva. Zakon o
statni sluzbé hovofi pouze o systemizaci (§ 17 zakona o statni sluzbé), ¢i zméné systemizace
(§ 18 zakona o statni sluzbé), jejiz prava se pouzije jen na zménu platné a (¢inné systemizace
’ 7/ 4 \4 . \4 \4 4 /7 /7 Ve
po 1. lednu nasledujiciho roku. Dale zalobce vymezil, ze sluzebni organ ma pfipravovat
4 . v v v/ 4 4 ’ 4 7 Vv Vev v
navrh systemizace soucasné s pripravou vladniho navrhu statniho rozpoctu, pricemz se dle
zalobce ustalila spravni praxe, podle které musi navrh systemizace respektovat objemy
v o v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 v
prostfredkt na platy a pocty mist podle vladou schvaleného navrhu statniho rozpodtu.
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Ve t7eti odvolaci namitce zalobce uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti je nezakonné z divodu
nedodrzeni postupu pro navrhovani organizaéni struktury sluzebniho Gfadu a jejich zmén a
M 4 4 4 4 4 v v v \4 M 4 /
pro jejich schvalovani dle § 19 zakona o statni sluzbé, protoze z zalobci znimych a
ptistupnych podkladt neplyne, ze se v daném pripadé Ministerstvo vnitra (sekce pro statni
sluzbu) k navrhu organiza¢ni struktury Ministerstva financi po schvaleni systemizace
usnesenim ¢. 895 nevyjadrilo, proto také nemohlo dojit zakonnym zplsobem ke zruseni

sekce 03 - Majetek statu, ani sluzebniho mista predstaveného této sekce.

Ve ctorté odvolaci namitce zalobce dale vymezil, ze doslo k poruseni § 11 odst. 3 zakona o
statni sluzbé, podle néhoz maji byt zaméstnanci se sluzebnim predpisem radné seznameni,
coz se v pripadé sluzebniho predpisu ¢. 13/2017 ze dne 22. 12. 2017, kterym se stanovi
organizacni struktura Ministerstva financi - tj. predmétné organizacni zmény (dale jen
»sluzebni predpis ¢. 13/2017“) nestalo. O existenci sluzebniho predpisu ¢. 13/2017 byl
v i 4 v 4 M v 4 4 v 4 4 4 4
zalobce informovan az v ramci predani prvostupnioveho rozhodnuti o odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného.

V paté odvolaci namitce zalobce konstatoval, ze navrh sluzebniho predpisu ¢. 13/2017 nebyl
predlozen sluzebnim organem nejméné 31 kalendarnich dni pted planovanym dnem nabyti
ucinnosti (Cl. 7 odst. 4 sluzebniho predpisu nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢.
3/2015). V rozporu s ¢l. 5 odst. 2 sluzebniho predpisu naméstka pro statni sluzbu ¢. 3/2015
ze dne 1. 7. 2015, kterym se stanovi podrobnosti vydavani sluzebnich predpist, nebyl zaslan
navrh sluzebniho predpisu ¢. 13/2017 k pfipominkam pripominkovym mistam. Dle Zalobce
byl porusen i ¢l. 6 sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 3/2015,
podle néhoz se stanovi lhata k uplatnéni pfipominek konkrétnim datem a je zpravidla
15denni. Z toho plyne, ze zasilani navrhu sluzebniho predpisu pripominkovym mistim
nema byt Cisté formalni, ale ze ma pripominkovym mistim realné umoznit uplatnit
pripominky. Dale dle zalobce doslo 1 k poruseni smérnice Ministerstva financi ¢. 2/2004, o
postupu pri pripravé a realizaci zmeén v organizaéni struktufe Ministerstva financi, smérnice
¢.2/2005 ministra financi, voitfni predpisy Ministerstva financi, smérnice ¢. 6/2005 ministra
financi, o postupu pfi zpracovani materialG ve vnitfnim a vnéjsim pfipominkovém fizent,
pro poradu vedeni Ministerstva financi a pro jednani vlady a Parlamentu Ceské republiky,
Kolektivni dohody a Kolektivni smlouvy na rok 2017.

Sestou odvolaci namitkou zalobce namital, ze navrh na Gpravu systemizace, resp. organizacni
struktury nebyl podle ¢l. 5 odst. 2 sluzebniho pfedpisu ndméstka ministra vnitra pro statni
4 v ’ Ve 4 4 / . 4 o 7 7 4 v 4
sluzbu ¢. 3/2015 zaslan k pripominkam odborovym organizacim pusobicim v pfislusném
sluzebnim Gfadu, vedoucim podtizenych sluzebnich Gfadt a pfipominkovym mistim, ktera

i 4 v 4 4 4 4 v . 7 7 v/

jsou stanovena na zakladé jim vydaného sluzebniho predpisu upravujictho pfipravu,
v ’ 4 i 4 4 v 4 v * o

vyhlasovani a evidovani sluzebnich predpisu.

Sedmou skupinou odvolacich namitek napadal zalobce vady fizeni a to, ze mu bylo nejdtive
odeptfeno pravo nahlédnout do spisové dokumentace a nasledné, kdyz téhoz dne do spisu
nahlédl, byl nekompletni. Dale zalobce namital, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo prvnim
tkonem v fizeni dle § 165 zakona o statni sluzbé a na jeho odivodnéni proto mély byt
kladeny zvysené kvalitativni standardy, kdy ale bylo ztejmé, Ze prvostuptiové rozhodnuti
dle Zalobce je dostate¢né neodivodnéné a neprezkoumatelné.

Zalobce dale v osmé odvolaci namitce konstatoval, ze organizalni zmény provadéné na
Ministerstvu financi na prelomu let 2017/2018 byly Gcelové a mély zastrit skutecné dtvody
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odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného. Tyto zmény byly dle Zalobce téz
neracionalni, nekoncepéni a z toho divodu neoduvodnéné.

Zavérem odvolani zalobce navrhl, aby zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusil.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 18. 3. 2018.

K proni odvolaci namitce zalovany predné uvedl, ze vlada, ktera dne 22. 12. 2017 rozhodla o
Upravé systemizace ucinné od 1. 1. 2018, byla radné jmenovana prezidentem republiky.
Schvalovani systemizace spada do kompetence vlady jako vrcholného organu moci vykonne.
Byt se v pripadé systemizace jedna z hlediska statni sluzby o vyznamné rozhodnuti, jedna se
na druhé strané o uplatnéni standardniho opravnéni vlady. Schvaleni systemizace neni nutné
krokem nevratnym a systemizaci lze za podminek stanovenych zakonem o statni sluzbé dale
ménit. Dle zalovaného neni divod se domnivat, ze by schvalovanim systemizace dochazelo
k jakékoli ingerenci moci vykonné do moci zakonodarné, a ze by v tomto ohledu byla vlada,
kterd dosud neziskala divéru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, zvlast
omezena.

Ke drubé odvolaci ndmitce zalovany vymezil, ze vsechny Upravy systemizace schvalené
vladou pred nabytim jeji u¢innosti od 1. 1. 2018 jsou postupem podle § 17 zakona o statni
sluzbé. Jde o Gpravu schvalené systemizace jesté pred nabytim jeji u¢innosti a nikoli o zménu
systemizace podle § 18 zakona o statni sluzbé, ktera je zménou systemizace poté, co nabyla
Ucinnosti. V pripadé materialu schvaleného usnesenim vlady ¢. 895 se tedy nejednalo o
zménu U¢inné systemizace, ale o Upravu dosud neGéinné systemizace na nasledujici
kalendaini rok. Zalovany dale uvedl, e byt je synchronizace schvalovani systemizace a
statniho rozpoctu na nasledujici kalendarni rok zadouct, zakon o statni sluzbé primou vazbu
mezi schvalovanim systemizace a statniho rozpodtu neupravuje.

Ke treti odvolaci ndmitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v daném pripadé byl
navrh na Gpravu systemizace s G¢innosti od 1. 1. 2018, véetné navrht organizacni struktury
predlozen Ministerstvu vnitra dne 18. 12. 2017 a organizacni struktura Ministerstva financi
byla Ministerstvem vnitra dne 22. 12. 2017 schvélena. Zalovany posoudil véechny navrhy na
zménu organizacni struktury sluzebnich ufadt (provadénych v navaznosti na Upravy
systemizace), jez obdrzel jiz ve dnech 18. - 20. 12. 2017, proto zalovany povazuje namitku
zalobce, ze nemohl posoudit zakonnost postupu sluzebniho organu béhem jednoho
pracovniho dne, za nedtivodnou.

Ke ¢tvrté odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze sluzebni predpis ¢. 13/2017 byl zvefejnén na
intranetu Ministerstva financi dne 27. 12. 2017, proto se s nim zalobce mohl fadné seznamit
jesté pred 28. 12. 2017, kdy si prevzal prvostuptiové rozhodnuti. Sluzebni organ v souladu s
§ 11 odst. 3 zakona o statni sluzbé zajistil, aby mél Glastnik fizeni k témto sluzebnim
predpisim piistup. Dale zalovany vymezil, ze rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho
mista predstaveného (tj. prvostupniové rozhodnuti) bylo vydano jako prvni dkon v fizeni
podle § 165 zakona o statni sluzbé, a tudiz nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné
postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

K paté odvolaci namitce zalovany poznamenal, ze ¢l. 6 odst. 3 sluzebniho ptedpisu naméstka
pro statni sluzbu ¢. 3/2017, ktery stanovi lhttu 30 kalendarnich dni pfed navrhovanym
datem Gdinnosti pro predkladani navrhd na zménu systemizace na dany ptripad nedopada,
nebot se nejednalo o zménu jiz G¢inné systemizace, ale o tpravu dosud netidinné systemizace
na nasledujici kalendatni rok.
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Dale dle ¢l. 7 odst. 4 sluzebniho predpisu nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 3/2017
navrh organizaéni struktury vychazejici z roc¢ni systemizace predklada sluzebni organ
Ministerstvu vaitra nejméné 31 kalendarnich dni pfed planovanym dnem nabyti G¢innosti.
V daném ptipadé byl vsak navrh na dpravu systemizace s Gcinnosti od 1.1.2018, véetné
navrhl organizaéni struktury predlozen Ministerstvu vnitra dne 18. 12. 2017 a organizacni
struktura Ministerstva financi byla Ministerstvem vnitra dne 22. 12. 2017 schvalena.
Nedodrzeni poradkovych lhit stanovenych ve sluzebnim predpisu naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu tedy nema vliv na platnost schvalené systemizace ani na zakonnost
sluzebniho predpisu ¢. 13/2017 vydaného v navaznosti na ni.

K sesté odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze navrh na Gpravu systemizace Ministerstva financi
byl projednan se Zakladni organizaci Odborového svazu statnich organt a organizaci pri
Ministerstvu financi dne 18. 12. 2017, priemz zastupci této odboroveé organizace byli
seznameni 1 s dopady navrhovanych Uprav na zruSeni ¢i prfesuny systemizovanych
sluzebnich a pracovnich mist. Jina ptipominkova mista nejsou v ramci Ministerstva financi
stanovena. Zalovany souhlasil s Zalobcem, e navrh sluZebniho predpisu nebyl zaslan
vedoucim podrtizenych sluzebnich uradi ve smyslu ¢lanku 5 odst. 2 pism. b) sluzebniho
predpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 3/2015, nicméné v dané souvislosti se
jednalo o zmény, které se tykaly vylucné Ministerstva financi, proto danou skute¢nost nelze
povazovat za divod pro pozastaveni Gcinnosti sluzebniho predpisu.

K sedmé odvolaci namitce zalovany vymezil, ze Seznam zmén systemizacnich atributt
sluzebnich a pracovnich mist Ministerstva financi ke dni 1. 1. 2018 - Dodatek ¢. 3, ¢. j. MF-
11083/2017/3002-40 (dale jen ,Dodatek ¢. 3%) je souhrnné vyjadfeni Gpravy systemizace
Ministerstva financi, jez bylo nasledné zaslano Ministerstvu vnitra, a tato Uprava zmény
systemizace byla schvalena vladou a promitnuta do sluzebniho predpisu ¢. 13/2017.
Skutecnost, ze samotny dokument ¢. j. MF-11083/2017/3002-40 ¢1 usnesenti vlady ¢. 895 neni

)4 4 v v / M 4 */ 4 v / i 4
soucasti predmétného spisového materialu, nema dle zalovaného vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Vsechna usneseni vlady jsou po podpisu predsedy vlady

R / . / / / TV / V1L L oV s e
zvefejnovana na internetovych strankach Utadu vlady a kazdy zajemce se tak muze s jejich
obsahem seznamit. Pokud v dobé vydani rozhodnuti toto usneseni vlady jesté nebylo
zverejnéno, tak ho spravni organ L. stupné ani nemohl uéinit soucasti spisového materialu,
coz ov$em nic nemeéni na skutecnosti, ze spravnimu organu L. stupné byl znam obsah tohoto
usneseni, a po jeho schvaleni tedy mohl predmétné rozhodnuti vydat.

Zalovany se rovné? neztotoznil s tvrzenim Zalobce, #e mu spravni organ L. stupné odeptel
nahlédnuti do spisového materialu, nebot zalernény dokument Dodatek ¢&. 3 je soudasti
spisového materialu a pfistup k tomuto dokumentu, ackoliv se zde nachazi v upravené
podobé, nebyl zalobci odepren.

Dale zalovany konstatoval skutenost, ze spravni organ L. stupné nepfesné v prvostupiovém
rozhodnuti uvedl, Ze usnesenim ¢. 895 byl schvalen navrh systemizace sluzebnich a
’ / . . . ’ > / / tev ’ /
pracovnich mist v Ministerstvu financi, nebot tento navrh byl schvalen jiz usnesenim vlady
¢. 737 ze dne 23. 10. 2017 a usneseni ¢. 895 bylo posledni, kterym byla provadéna diléi Gprava
dosud netclinné systemizace. Formula¢ni neptesnost v textu odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti nicméné nemtze mit vliv na jeho zakonnost, nebot na pfedmétné usneseni vlady
bylo odkazano spravné v tom smyslu, ze pravé na zakladé tohoto usneseni doslo ke zruseni
\4 4 4 4 /v 4 v/ A 4
sluzebniho mista, na které byl Gc¢astnik fizeni jmenovan.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 9 Ad 10/2018

K posledni odvolaci namitce zalovany uvedl, ze k rozsifeni vécné pusobnosti stavajici sekce
05 - Dané a cla doslo na zakladé vécné pfibuznych agend. Cinnost odboru 34 - Statni dozor
nad hazardnimi hrami souvisi s agendou odboru 32 - Danova legislativa, a to napriklad v
ramci souvisejici legislativai a metodické Cinnosti, analyzy a pfipravy legislativnich opatteni
v oblasti elektronické evidence trzeb ve vazbé na provozovatele hazardnich her, dohledu nad
dodrzovanim regulace v oblasti boje proti prani Spinavych penéz, rozdélovani podila obci
na hrubém vynosu dané z hazardnich her apod.

O tcelovost postupu spravniho organu I. stupné nejde dle nazoru zalovaného ani v
souvislosti s vyhlasenim vybérového fizeni na nové vzniklé sluzebni misto nameéstka pro
fizeni sekce 09 - Pravni a majetek statu, nebot dne 22. 12. 2017 byla schvalena organizacni
struktura Ministerstva financi, a bylo tak zfejmé, ze predmétné sluzebni misto dne 1. 1. 2018
vznikne. Ke lhtté pro podavani zadosti ve vybérovém rizeni zalovany uvedl, ze podle § 164
odst. 1 véty druhé zakona o statni sluzbé nesmi byt lhita pro podavani zadosti podle § 24
odst. 3 a 4 tohoto zakona kratsi nez 10 dnt (nikoli 10 pracovnich dnd). Lhata pro podavani
zadosti ve vybérovém fizeni na uvedené sluzebni misto byla stanovena na 11 dnt, a lze tedy
konstatovat, ze toto vybérové rizeni bylo vyhlaseno v souladu se zakonem o statni sluzbé.

. Zaloba

Zalobce v prunim Zalobnim bodé predné namitl, ze spravni organ I. stupné odkazal
v / 4 v / v i / 4 4
v prvostupniovem rozhodnuti na Dodatek ¢. 3, ktery vSak neobsahuje vyslovné ustanoventi
v Ve 4 Ve _/ v v / v 4 4 v/ ~ / i
o tom, ze se k néjakému urlitému datu predmétné sluzebni misto rusi. Zalovany naproti
/ / / v 7 v .y . . ,
tomu v napadeném rozhodnuti odkazal na sluzebni predpis ¢. 13/2017, kde je sice ustanoveni
o tom, ze se rusi sekce 03 - Majetek statu v Ministerstvu financi, ale neni tam receno, ze by
se rusilo sluzebni misto naméstka pro fizeni této sekce. Podle nazoru zalobce tak ani
v/ v / 4 4 4 v M v/ o v v / v 4 4
ptislusné spravni organy nemély jasno, ¢im a zda vubec bylo predmétné sluzebni misto
v v 4 / 4 v 4 4 v v M / 4
zruseno. Ke zruseni konkrétniho sluzebniho mista zalobce nedoslo ani samotnym usnesenim
v bl 4 4 4 /. M v v /
¢. 895, nebot timto usnesenim byla schvalena pouze Gprava systemizace dle prelozenych
tabulkovych priloh ¢. 1 a ¢. 2 k casti III materialu €. j. 1316/17, z nichz pro Ministerstvo
financi plynou pouze celkové pocty sluzebnich mist prestavenych a ostatnich statnich
zameéstnancu v jednotlivych platovych tridach.

Zalobce dale popsal, ze nebyly splnény podminky pro jeho odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, nebot absentovalo radné
v 7 v / ’ v / > / v / v
zruseni sluzebniho mista predstaveného. Zalobce ma za to, ze nezbytnym predpokladem pro
odvolani ze sluzebniho mista podle zakona o statni sluzbé je skutecnost, ze v okamziku
rozhodnuti o odvolani jiz doslo ke zruseni ptislusného sluzebniho mista; nestaci, aby bylo
v 4 4 4 4 4 4 Ve Ve v/ vV Vv v \4 4 4
zruseni sluzebniho mista planovano ¢i pripraveno. V pripadé zalobce vsak sluzebni misto
predstaveného nebylo ke dni 27. 12. 2017 zrudeno, ale stile existovalo, nebof {prava
systemizace byla schvalena az s G¢innosti k 1. 1. 2018.

V drubém Zalobnim bodé zalobce namitl nezdkonnost zruseni sluzebniho mista
V. 4 o 4 / o s . v 4
predstaveného z diivodu nezakonnym zpusobem provedené Gpravy systemizace sluzebnich
mist usnesenim ¢. 895 a nezakonnym zptsobem provedené zmény organizacni struktury

sluzebnim predpisem ¢. 13/2017.

Zalobce byl presvédcen, ze Giprava systemizace schvalena usnesenim ¢. 895 nebyla provedena
v/ ’ ’ / ° 7 Vv ’1. ’ e .

radnym a zakonnym zptsobem. Usneseni ¢. 895 schvalila vlada s omezenou legitimitou,
které nebyla nikdy vyslovena divéra Poslaneckou snémovnou. Systemizaci nelze dle zalobce
navrhnout a schvalit seri6zné a s cilem zlepseni vykonu pusobnosti sluzebniho Gfadu, aniz
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by navrhu predchazela analyza dosavadniho stavu, hodnoceni ptipadnych nedostatkd,
rozbor moznych reseni, co konkrétné se neosvédcilo, jaké problémy vznikaly ani pro¢ ma
byt noveé usporadani lepsi. Dale zalobce uvedl, Ze navrh systemizace ma byt predkladan
spolecné s navrhem statniho rozpoctu. V pripadé Gprav systemizace schvalenych usnesenim
¢. 895 vsak tato provazanost dodrzena nebyla, nebot statni rozpocet byl schvalen jiz diive
pred Gpravami systemizace. Zalobce mél rovné? za to, Ze pro Gpravy systemizace neni din
zakonny podklad, kdyz zakon o statni sluzbé zna jen ,radnou” systemizace pro nasledujici
kalendarni rok (§ 17) a zménu systemizace poté, co nabyla G¢innosti (§ 18).

Zalobce mél dale za to, Ze vydani sluZebniho predpisu & 13/2017 bylo v rozporu s § 19
zakona o statni sluzbé, dle kterého se navrh organizacni struktury sluzebniho radu nebo
jeji zmény predkladi Ministerstvu vnitra k vyjadfent, resp. schvaleni. Zalobce dale odkazal
na odvolani a uvedl, ze zalovany nedodrzeni sluzebnich predpist pfi vydani sluzebniho
predpisu ¢. 13/2017 bagatelizoval.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce predné namital neprezkoumatelnost prvostupnového a
napadeného rozhodnuti, kterda nejsou dostateéné srozumitelné a prezkoumatelné
oduvodnéna. Z napadeného rozhodnuti nelze prezkoumat skutecnost, zda bylo sluzebni
misto zalobce zruseno, natoz aby bylo mozno posoudit, zda se tak stalo zakonnym
zpusobem. Zména organizalni struktury, jeji podstata a davody, pro které k ni mélo byt
pristoupeno, jsou specifikovany jen obecnymi proklamacemi o racionalizaci a efektivité
fizeni, popf. je odkazovano na jiné materialy, které vSak srozumitelné a presvédcéivé
zdGvodnéni zmén organizacni struktury také neobsahuji.

Zalobce déle ve tieti Zalobni namitce poukazoval na vady Hzeni, kdy se domnival, e spravni
spis byl vytvofen az dodatecné poté, co zalobce projevil dne 29. 12. 2017 zajem do néj
nahlédnout. Zalobce mél dale za to, %e spravni spis nebyl kompletni a on se proto nemohl
proti prvostupnovému dostatecné branit. Nasledné Zzalobce uvedl, ze mu nebylo oznameno
zahajeni spravniho fizeni a prvostupniové rozhodnuti bylo prvnim tkonem v fizeni.

Ve Crvrtém zalobnim bodé zalobce namital Géelovost Gpravy systemizace a Ucelovost zmény
organizacni struktury Ministerstva financi. Zalobce byl presvédcen, ze upravou systemizace
byly sledovany jiné cile, nez zajisténi lepsitho vykonu pusobnosti Ministerstva financi ve
4 4 4 \4 v /4 v 4 4 4 4 /.
smyslu § 17 zakona o statni sluzbé, konkrétné cile personalni a osobni, kdy uprava
systemizace a na ni navazujici zmeéna organizacni struktury mély jen vytvorit zdanlivy
podklad pro odvolani vybranych osob z jejich sluzebnich mist pfedstavenych. Zalobce
poukazal na rozhovor s tehdejsi ministryni financi A. S. (dale jen ,tehdejsi ministryné
financi®), ktera méla jiz dne 13. 12. 2017 zalobci sdélit, ze jeho setrvani ve funkci naméstka
/717 V. / > / v N7 v
nepoklada za udrzitelné. Zalobce ma za to, ze organizatni zmény byly provedeny
v v . 4 v v 4 / 4 4
nekoncep¢né, neracionalné, bez predchozi analyzy a zhodnoceni dosavadniho stavu, bez
formulace konkrétnich cild a bez konkrétniho zdivodnéni zmén, coz dokladal zejm. na
prikladé presunu odboru 34 - Statni dozor nad hazardnimi hrami do podfizenosti sekce 05
- Dané a cla.

Zalobce dale podotkl, e nejen na Ministerstvu financi, ale i na jinych ministerstvech byly
Gpravou systemizace schvalené usnesenim ¢. 895 a snim souvisejicimi organiza¢nimi
zménami dotleni prevazné lidé, ktefi patti mezi ¢leny a sympatizanty politickych stran
nezastoupenych v nové vladé jmenované 13. 12. 2017, zejména strany KDU-CSL a CSSD.

V zavéru zalobce odkazal na spravni zalobu (véetné v ni uvedenych dikazd) podanou
zalobcem dne 22. 2. 2018 a doplnénou dne 27. 2. 2018, kterou napadl Gpravu systemizace
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schvalenou usnesenim ¢. 895, jez je projednavana u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3A

65/2018 a 3A 87/2018.
IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé popsal dosavadni stav véci a tvodem obecné uved],
v . ’ ’ ’ ’ ’ 7. v .
ze podle jeho nazoru bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany plné odkazal na spisovy material a na obsah napadeného rozhodnuti s tim, ze

4 i v 4 v v v M o /4 o4 4 Ve
namitky uplatnéné v zalobé povazuje za nedivodné a neprokazujici nezakonnost (i
nespravnost napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani predchazelo.

K proni namitce zalobce tykajici se idajné absence radného zruseni sluzebniho mista
v 4 v / v v / i 4 / 4 Vv
predstaveného, zalovany uvedl, Ze vSechny upravy systemizace schvalené vladou pred
nabytim jeji Gcinnosti od 1. 1. 2018 vCetné materialu schvaleného usnesenim ¢. 895 jsou
postupem podle § 17 zakona o statni sluzbé a nikoli zménou systemizace podle § 18 zakona
o statni sluzbé. Na zakladé této systemizace (po jeji treti Gprave) doslo ke zruseni sluzebniho
mista predstaveného, na kterém byl jmenovan zalobce, coz spravni organ I. stupné promitl
do sluzebniho predpisu ¢. 13/2017, v némz se v bodé I. 18. rusi sekce 03 - Majetek statu
v Ministerstvu financi, ¢imz dochazi ke zruseni sluzebniho mista nameéstka pro fizeni sekce
03 - Majetek statu Ministerstva financi. Zalovany pripustil, ze ve sluzebnim predpisu C.
13/2017 neni vyslovné uvedeno, ze se predmétné sluzebni misto rusi, nicméné je podle jeho
4 v - / v Ve v 4 / v v AN v 4 v 4 4
nazoru zcela ztejmeé, ze pfi zruseni celé sekce soucasné dochazi i ke zrusent sluzebniho mista

/ v v/ 4 / b i \4 4 4 4 v v/ 4
naméstka pro fizeni dané sekce, nebot existence sluzebniho mista nameéstka pro fizeni
zanikleé sekce by zcela postradala logiku. Soucasti navrhu systemizace, ktery sluzebni organ
predklada Ministerstvu vnitra, je komentar s oduvodnénim navrhu a popis ptvodniho a
navrhovaného stavu, v némz je mimo jiné uvedeno, ze hlavni zménou v Ministerstvu financi
je redukce puvodnich osmi sekci na Sest, a dale mimo jiné to, ze se slucuje sekce pravni se
sekci majetek statu a rusi se 4 odbory, které byly do téchto sekci zaclenény. Zalovany
netvrdi, ze samotnym prijetim usneseni ¢. 895 doslo ke zméné organizaéni struktury
Ministerstva financi, nybrz to, Ze tato zména, jez byla promitnuta do sluzebniho predpisu ¢.
13/2017, byla patrna jiz z komentare navrhu systemizace, pricemz tento komentar byl

soucasti vladou schvaleného materialu.

Zalovany se ztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze ke zruSeni jeho sluZebniho mista do$lo aZ ke
dni 1. 1. 2018. To ovsem dle jeho presvédceni nebranilo sluzebnimu organu vydat rozhodnuti
o odvolani zalobce ze sluzebniho mista pred timto datem, tedy v dobé, kdy predmétné
sluzebni misto jesté existovalo, nebot bylo zfejmé, Ze k uvedené zméné od 1. 1. 2018 skuteéné
dochazi.

S namitkami zalobce uvedenymi pod drubym Zalobnim bodem ohledné nezdkonné zmény
. v / / */ 1V 7 V7 v v/ o v _ 7/ 4

systemizace se zalovany dle svého vyjadreni radné vyporadal v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Z § 17 zakona o statni sluzbé podle nazoru zalovaného nevyplyva, ze by jiz
M 4 4 . ’ N4 /v 4 /. v v \4 eV
jednou schvalena systemizace na nasledujici kalendarni rok nemohla byt zménéna a ze se jiz
neménné systemizace nemohou dotknout jakékoliv Gpravy. Cilem Gprav systemizace bylo 1
usporadani organizalni struktury Ministerstva financi s cilem racionalizovat vykonavané
¢innosti a zvysit efektivitu fizeni se zfetelem na logickou navaznost souvisejicich agend.
Hlavni zménou v Ministerstvu financi byla predevsim redukce celkového poctu sekci z

o 4 4 v/ 4 v 7V 4 v ’ v o v/ 4 4 v 4
puvodnich 8 na 6 sekci, ¢imz doslo ke snizeni po¢tu nameéstka pro fizeni sekci a preskupenti
jednotlivych Gtvard mezi nové vzniklé sekce.
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i otizkou, zda mohla byt Gprava
systematizace prijata vladou, které nebyla vystavena divéra Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky. K tomu Zalovany uvedl, e vlida byla ¥adné jmenovana
prezidentem republiky, schvalovani systemizace spada do kompetence vlady jako
vrcholného organu moci vykonné a schvaleni systemizace neni nutné krokem nevratnym.
Systemizaci lze za podminek stanovenych zikonem o statni sluzbé dale ménit. Zalovany
v této souvislosti zdUraznil princip nutnosti permanentniho pusobeni moci vykonneé, kdy
v pravnim staté neni zadouci, aby kterakoliv moc ve staté nebyla po urcitou dobu svym
vrcholnym organem vykonavana.

Namitkami zalobce tykajicimi se schvaleni organiza¢ni struktury Ministerstva financi se
v / 4 A v 4 VvV V/ v / eV / 4 v 4
zalovany dle svého vyjadreni rovnéz fadné zabyval jiz v napadeném rozhodnuti. Sluzebni

4 v Ve \4 4 4 M V4 M \4 4 / v v
organ predlozil zalovanému navrh organizacni struktury, jenz odpovidal navrhované zméné

M v \4 / 4 v Vev v M V4 / v ’1°

systemizace predlozené vladé, pricemz tato organizacni struktura byla schvalena az ve chvil,
kdy vlada schvalila pfedmétné usneseni. Vzhledem k tomu, ze zalovany schvalil organizac¢ni
strukturu Ministerstva financi, nemusel jiz schvalovat samotny sluzebni predpis ¢. 13/2017,
v némz byla zména organizacni struktury promitnuta.

K namitce zalobce, ze k Gpravé systemizace usnesenim ¢. 895 doslo az po schvaleni navrhu
statnitho rozpoctu pro rok 2018, zalovany uvedl, ze byt je synchronizace schvalovani
systemizace a statniho rozpocdtu na nasledujici kalendarni rok zadouci, zakon o statni sluzbé
zadnou primou vazbu mezi schvalovanim systemizace a statntho rozpodtu neupravuje.
Pfipadné zmény lze fesit rozpoctovym opatfenim. Jiz v ramci napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze Gprava systemizace sluzebnich a pracovnich mist s G¢innosti od 1. 1. 2018
neobsahovala ani zmény v poctech sluzebnich a pracovnich mist ani zmény objemu
finan¢nich prostfedkt. Uvedené ukazatele, které byly schvaleny usnesenim vlady ¢. 737 ze
dne 23. 10. 2017, se tedy nezménily.

Ke treti skupiné Zalobnich namitek, konkrétné k namitce zalobce, ze spravni spis tykajici se
jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného byl vytvoren az dodate¢né, zalovany uvedl,
\4 / /7 Vv v Ve v/ /4 o . 4 4 . \4

ze pro toto své tvrzeni zalobce nepredlozil zadné dikazy. Ve spisovém materialu, jenz byl
4 /4 \4 4 4 \4 4 4 4
zalovanému poskytnut sluzebnim organem, byly obsazeny relevantni podklady pro vydani
predmétného rozhodnuti. Skutenost, ze usneseni ¢. 895 neni soudasti spisového materialu,
nemuze mit dle nazoru zalovaného vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
vSechna usneseni vlady jsou po podpisu predsedy vlady zvetejtiovana na internetovych
strankach Ufadu Vlady CR, a kazdy zajemce se tak mtze s jejich obsahem seznamit.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval otazkou seznameni Gc¢astnika fizeni se
v . v 7/ . M . 4 4 v \4 4 Vv . v
zménou organizacni struktury Ministerstva financi, kdyz uvedl, ze sluzebni predpis ¢.
13/2017 byl zvetejnén na intranetu Ministerstva financi dne 27. 12. 2017, proto se s nim
zalobce mohl fadné seznamit jesté pred 28. 12. 2017, kdy si pfevzal napadené rozhodnuti.

Zalovany se neztotoznil ani se crvrtou skupinou namitek, tj. namitanou tcelovosti provedené
Gpravy systemizace a zmény organizac¢ni struktury. Namitky zalobce tykajici se vytvoreni
odboru 72 - Statni majetek a presunu odboru 34 - Statni dozor nad hazardnimi hrami do
v/ b v . ’ 4 /4 ’ ’ .
podrizenosti sekce 05 - Dané a cla jsou dle nazoru zalovaného pro posouzeni zakonnosti
odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného zcela irelevantni. Komunikace zalobce
sv/ [ Vo / /N / / ~ /N /N /
a tehdejst ministryné financi neni zalovanému znama. Zalobce podle minéni zalovaného
rovnéz nijak neprokazal, ze by motivem Gpravy systemizace bylo, aby se dotkla prevazné
¢lent a sympatizantu strany KDU-CSL, popt. CSSD.
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V.  Jednani pfed soudem

Pfi Gstnim jednani u méstského soudu dne 23. 6. 2021 zastupkyné zalobce odkazala na
pisemné vyhotoveni zaloby, pri¢emz jednotlivé zalobni body podrobné shrnula. Zejména
poukazala na to, ze pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti ze dne 27. 12. 2017 nedoslo
ke zruSeni sluZebniho mista alobce. Zalobce byl odvolan ke dni 31. 12. 2017, aviak
systematizace, stejné jako sluzebni predpis ¢. 13/2017, byla G¢inna az od 1. 1. 2018. Dale
zopakovala, ze sluzebni misto zalobce nebylo zruseno zakonnym zpasobem. Spravni spis
neobsahoval podklady, na které prvostupniové rozhodnuti odkazovalo. Oduvodnéni obou
spravnich rozhodnuti bylo kusé, nelogické, nesrozumitelné a nebylo z nich zfejmé ani to,
kdo, kdy a ¢im rozhodl o zruseni sluzebniho mista. Systemizace a zména organizacni
struktury byly provedeny ulelové a diskriminacné, jejich skuteénym cilem bylo zbavit se
konkrétnich statnich zaméstnanct a provést personalni zmény z politickych davoda.

Zalovany u jednani soudu setrval na svém stanovisku vyjadfeném v odévodnéni napadeného
rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé a navrhl zamitnuti zaloby. Zdtraznil, zZe pokud sluzebni
misto bylo zruseno k 1. 1. 2018, pak den 31. 12. 2017 byl poslednim dnem, kdy misto
existovalo a soucasné poslednim dnem zalobce v dané funkci. Dale poukazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70, ktery je
mozno vztahnout 1 na projednavany pripad. Uvedl, ze systemizace sledovala legitimni cil,
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Pfi jednani byl zalobci dan prostor k vyjadreni, v ramci kterého se zalobce soustredil na
vyliceni skute¢nosti souvisejicich se ¢tvrtym okruhem zalobnich namitek. Popsal historii
svého fungovani na Ministerstvu financi, zduraznil, ze systemizaci u¢innou od 1. 1. 2018
nebyl sledovan legitimni cil v podobé zlepsenti efektivity nebo racionality sluzebnich mist na
Ministerstvu financi, ale bylo naprosto zjevné, ze se jednalo o zpusob, jak se zbavit lidi, kteri
byli spojenti s jinym politickym smérem. V ramci této akce byla zrusena napt. také sekce I'T
na Ministerstvu financi, ktera byla o nékolik meésici pozdéji opét zfizena, coz rovnéz
doklada ucelovost zmén.

Soud neprovadél zalobcem navrzené dokazovani jeho osobnim spisem a sluzebnim
hodnocenim, jelikoz skutecnosti, které maji byt témito dikazy prokazany, jsou s ohledem
na nize rozvedeny pravni nazor soudu irelevantni. Soud rovnéz neprovadél dokazovani
listinami, oznacenymi zalobcem na ¢. 1. 4 spisu, nebot tyto jsou soucasti spravniho spisu,
z né¢hoz soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi. Soud neprovedl
ani dkazy oznacené zalobcem pfi Gstnim jednani (nahravka rozhovoru zalobce s tehdejsi
ministryni financi vCetné orienta’niho pfepisu rozhovoru, vyjadreni premiéra A. B. (dale jen
,tehdej$i premiér®) pro CT 24 k p¥padu Zalobce, vyslech byvalého ministra I. P. (dale jen
»tehdejsi ministr financi®), vyslech tehdejsiho statniho tajemnika v Ministerstvu financi J. S.
(dale jen ,tehdejsi statni tajemnik®), vyslech tehdej$iho zaméstnance Ministerstva financi J.
K. (dale jen ,tehdejsi zaméstnanec MF*), nebot je pro posouzeni divodnosti zaloby shledal
nadbytecnymi.
VL. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

V odtvodnéni rozsudku ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 9Ad 10/2018-52 (dale jen ,zruseny
rozsudek®) méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4Ads 423/2019-70, konstatoval, ze zptsob schvaleni pfislusné

Gpravy systemizace a organiza¢ni struktury sluzebniho Gfadu jako podkladi pro vydani
rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného odpovida pozadavkim
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stanovenym v zakoné o statni sluzbé. Méstsky soud neshledal namitanou
neprezkoumatelnost  spravnich rozhodnuti, nebot spravni organy své zavéry
prezkoumatelné zdavodnily a jejich Gvahy zachycené v odtvodnéni rozhodnuti maji
dostatecnou oporu ve spravnim spisu.

Meéstsky soud prisvédéil zalobci, ze § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé vyzaduje, aby
v dobé odvolani ze sluzebniho mista toto misto jiz bylo zruseno, nepostacuje, aby bylo jeho
zruseni planovano (i pfipraveno. K Gpravé systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok
2018 doslo s éinnosti od 1. 1. 2018, také Seznam zmén systemizac¢nich atributd sluzebnich
a pracovnich mist MF ke dni 1. 1. 2018 je vyétem k tomuto datu a sluzebni predpis ¢. 13/2017
nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2018. Méstsky soud zdaraznil, ze ke dni vydani rozhodnuti statniho
tajemnika zadny ze zavaznych podkladi pro rozhodnuti ve vécech statni sluzby nebyl
Uc¢inny a nemohl vyvolavat pravni nasledky. Sluzebni misto predstaveného, na kterém byl
zatazen zalobce, ke dni 27. 12. 2017 nepochybné existovalo. Vzhledem k jednoznaéné dikci
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé nepostacuje, aby bylo zruseni
sluzebniho mista planovano ¢i bylo pripraveno. V projednavané véci se zalobce o tom, ze
bude jim zastavané sluzebni misto zruseno, dozvédél az dne 28. 12. 2017, kdy prvostupnove
rozhodnuti, které bylo vydano v souladu s § 165 zakona o statni sluzbé jako prvni tkon
v fizeni, osobné prevzal. Organizacni zména, ze které mélo vyplynout zruseni sluzebniho
mista predstaveného zastavaného zalobcem, ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti ani
ke dni 31. 12. 2017, knémuz byly Gc¢inky odvolani zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného vztazeny, ucinna nebyla. K odvolani zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného tak doslo dfive, nez systemizace nabyla Gcinnosti, tedy v dobé, kdy sluzebni
misto, na némz byl zalobce zarazen, jesté existovalo. Podminky pro odvolani zalobce ze
sluzebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé tedy nebyly
splnény. Méstsky soud pripomnél, ze § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé nevylucuje pozdéjsi
Upravy jiz schvalené systemizace, a konstatoval, ze i z tohoto divodu bylo rozhodnuti o
odvolani zalobce ze sluzebniho mista dne 27. 12. 2017 prijato v rozporu s § 60 odst. 1 pism.
a) zakona o statni sluzbé. V obdobi od 29. 11. 2017 do 22. 12. 2017 doslo ke tfem upravam
jiz schvalené systemizace, a nebyla tak vyloucena obava zalobce, ze ani Gprava systemizace
provedena usnesenim vlady ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017 neni definitivni.

VII. Kasacni stiznost zalovaného a jeji posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

NSS ke kasaéni stiznosti podané zalovanym zrusil rozsudkem ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 3Ads
245/2021-69 shora uvedeny rozsudek Méstského soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢. . 9Ad 10/2018-
52 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). K ndmitkam zalovaného (stézovatele) tykajicim se vykladu
§ 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé NSS uvedl, Ze G¢inky odvolani predstaveného z
jeho sluzebniho mista podle tohoto ustanoveni nesmi nastat dfive nez samotné zruseni
sluzebniho mista predstaveného, mohou vsak nastat pozdéji. Jinymi slovy, musi platit, ze v
okamziku, kdy mnastanou 0linky odvolani, jiz doslo ke zruseni sluzebniho mista
v 4 M vVv/ 4 4 4 4 4 4 ’ v
predstaveného. Nejvyssi spravni soud dale poznamenal, ze pokud spravni organ L. stupné
rozhodl, Ze se zalobce odvolava ze sluzebniho mista predstaveného dnem 31. 12. 2017,
v kontextu odtivodnéni jeho rozhodnuti a s ohledem na Zalobci znamé datum nabyti
Géinnosti nové systemizace a navazujici zmény organizani struktury to znamena, ze
4 \4 4 \4 4 4 v v/ 4
zalobcova sluzba na daném sluzebnim misté skonci uplynutim tohoto dne.

Nejvyssi spravni soud souhlasil s zalovanym, ze z hlediska zdkona neni podstatné, s jakym
v / v . v v 4 \4 4 4 Vv 4 4 4 4
Casovym predstihem se zalobce o zruseni sluzebniho mista predstaveného a o svem odvolani
dozvédél. Ze zakona o statni sluzbé ani z jiného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by mél
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odvolavany statni zameéstnanec dostat néjaky prostor pro adaptaci na vzniklou situaci.
Nejvys$i spravai soud dale ve zrusujicim rozsudku zdaraznil, Ze statni zaméstnanec je
dostatecné chranén tim, ze v pripadé odvolani ze sluzebniho mista predstaveného ma byt
v .. / v 4 4 4 4 4 4 v v v

preveden na jiné sluzebni misto [§ 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé] nebo zatazen
mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodt (§ 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé). Pokud
tedy nedojde k prevedeni na jiné sluzebni misto, muze byt statni zameéstnanec az na dobu 6
mésict zarazen mimo vykon sluzby a po tu dobu pobirat 80 % svého dosavadniho mési¢niho
platu (§ 62 odst. 2 zakona o statni sluzbé). Sluzebni pomér statniho zaméstnance, pokud se

/4 .. A% V.o 4 M 4 v vV / o M /4 4
on sam nerozhodne jinak, tudiz pokracuje a musi trvat nejméné 6 mésica po jeho odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného, coz je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
dostate¢né dlouha doba k tomu, aby si statni zaméstnanec nalezl jiné vhodné sluzebni misto,
ptipadné misto mimo statni sluzbu.

NSS proto zavérem zrusujictho rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu I
stupné ze dne 27. 12. 2017, jimz byl zalobce uplynutim dne 31. 12. 2017 odvolan ze
sluzebniho mista predstaveného, které bylo zruseno v dusledku nové systemizace a
navazujici zmény organizacni struktury aéinnych od 1. 1. 2018, neni v rozporu s § 60 odst.
1 pism. a) zakona o statni sluzbé. Pravni nazor méstského soudu, ze podminky tohoto
’ v 5 - . . v ’ ’ V. o
ustanoveni nebyly splnény, nebot jednou z nich je, aby sluzebni misto v okamziku vydani
rozhodnuti o odvolani statnitho zameéstnance jiz bylo zruseno, tak dle NSS neni spravny.

Pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku je
méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan.

VIIL.  Rizeni u Méstského soudu v Praze po zrudujicim rozsudku NSS

Pfi jednani konaném dne 28. 2. 2024 dGcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zastupkyné zalobce uvedla, ze trva na vsech dukazech navrhovanych od
v/ v/ 77 / o / / o v v oo v
pocatku rizeni. Zalovany k dikaznim navrhum zalobce konstatoval, ze je povazuje za
nadbytecné. Soud jednani za lelem zajisténi ucasti zalobce, jehoz Gclastnicky vyslech byl

rovnéz navrhovan, a z davodu rozhodnuti o zbyvajicich dukaznich navrzich odrocil.

K odrocenému jednani konanému dne 17. 4. 2024 byl predvolan zalobce, jenz se z casti u
predchoziho jednani omluvil, a dale jako svédci na zakladé navrhu zalobce byli predvolani k
vyslechu a vyslechnuti tehdejsi ministr financi, tehdejsi statni tajemnik a tehdejsi
zamestnanec MF. Pro strucnost, prehlednost a vécnost soud uvadi v pisemném vyhotoveni
rozsudku pouze pasaze z jejich vypovédi, které mohou mit relevanci k nyni posuzované véci
¢i k dokresleni nyni posuzovanych skute¢nosti.

Z vyslechu Zalobce soud zjistil nasledujici skuteénosti: Zalobce byl v roce 2014 jmenovén do
funkce ndméstka pro Hzeni sekce majetku statu jakoZto nominant KDU-CSL. Vztah Zalobce
s tehdej$im premiérem byl z polatku ,pomérné slusny“. Pozdéji se vsak zadaly vyskytovat
zasadni rozepte, predev$im ohledné ¢innosti Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych v oblasti odprodeje nékterych nemovitosti. Dale zalobce uvedl, Ze tehdejsi
ministr financi se pomérné pravidelné schazel se svym tehdejsim premiérem, pficemz
nékolikrat tehdejsi ministr financi zalobce upozornil na to, Ze tehdejsi premiér na néj tladi,
aby se zalobce zbavil, coz podle jeho vlastnich slov tehdej$i ministr financi odmital, nebot
byl s praci Zalobce spokojeny. Zalobce dale uvedl, Ze jeho soudinnost s tehdej$i ministryni
financi (ktera ptred svym ptsobenim na pozici ministryné vedla na Ministerstvu financi sekci
05 - Dané a cla - pozn. soudu) byla velmi Spatna. Z vypovédi zalobce soud dale zjistil, ze
tehdej$i statni tajemnik Zalobce na podzim roku 2017 upozornil, Ze tehdejsi premiér dal
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pokyn k tomu, aby se Zalobce jakymkoli zptisobem zbavil. Zalobce dale shrnul pribéh
jednani ze dne 13. 12. 2017 mezi tehdej$i ministryni financi, tehdejsim statnim tajemnikem
a zalobcem. Nasledné zalobce vymezil, Ze o rozhodnuti o jeho odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného se poprvé dozvédél od tehdejsiho statniho tajemnika, ktery mu predal
prvostupriové rozhodnuti a sdélil zalobci, ze se mu nepodarilo tehdejsi ministryni financi
7Adnym zptisobem obmékdit. Zalobci byla nabidnuta jin mista, na konkrétni sluzebni mista
si jiz nevzpomneél. Nasledné zalobce konstatoval, Ze syn Celniho manazera z holdingu A. byl
instalovan do funkce naméstka (nové ztizené sekce 09 - pozn. soudu) a po néjaké dobé se
zjistilo, Ze vykon takto robustni sekce s nesouvisejicimi agendami byl pro jednoho naméstka
- vrchniho reditele sekce netinosny a sekce byla se stejnym odiavodnénim zvyseni efektivity
rozdélena. Zalobce zavérem uvedl, Ze tehdej$i premiér mél jmenny seznam osob, kterych se
chtél systemizaci zbavit — nAméstci, kte¥ byli pivodné nominovani za KDU-CSL. Zalobce
uvedl, e nikdy nebyl ¢lenem Z4dné politické strany, na MF byl nominantem za KDU-CSL.

Z vyslechu tehdejsiho ministra financi soud nezjistil zadné relevantni skutecnosti vztahujici
se k projednavané véci, zejm. k usneseni ¢. 895 a ke sluzebnimu predpisu ¢. 13/2017, nebot
v M M 4 4 4 M o 4 vV 1V
svédek si na projednavani systemizace pro rok 2018 nepamatoval a vibec o ni nevédél.
Tehdejsi ministr financi uvedl, ze nemél davod vyhrazovat se negativné k praci zalobce.
Dale konstatoval, ze tehdejsi premiér nemél s Ministerstvem financi nic spolecného, proto

s nim tehdej$i ministr financi zadné véci nekonzultoval.

Z vyslechu tehdejstho statniho tajemnika soud zjistil, Ze Gprava systemizace provedena
usnesenim €. 895 nebyla zména, ktera by méla standartni dlouhodobou ptipravu, ale byla
realné zménou mezi dvéma vladami, kdy jedna nedostala divéru a druha prichazela. Na
dotaz k praci zalobce tehdejsi statni tajemnik uvedl, ze nemtze vytknout asi vubec nic. ,By/
to komunikativni naméstek. Co se tykd vztahu se sluzebnim organem bezproblémovy.“ Nasledné
tehdej$i statni tajemnik popsal prubéh pfipravy systemizace a uvedl, ze ,standartné se
systemizace k 1. 1. daného roku zalind redlné pripravovat ... s finalizaci rozpoctu, to znamend
léro toho predchozibo roku nebo tobo roku, ve kterém predkliddte tu zménu, aby byla od 1. 1.
1#cinnd.“ K dotazu na soulad Gpravy systemizace s rozpoctem tehdejsi statni tajemnik uvedl,
ze rozpocet se schvaluje jako ramcova ¢isla za kapitolu, coz znamena, ze sluzebni Gfad ma
za predpokladu dodrzeni dalsich pravidel v hranicich téchto ramcovych Ccisel jisty
manévrovaci prostor. Na otazku ohledné podnétu k Gpravé systematizace schvalené
usnesenim ¢. 895 tehdejsi statni tajemnik uvedl, Ze si zadny konkrétni impuls nepamatuje,
ale Ze za néj by bylo preferovano, kdyby se na posledni chvili zddna systemizace na konci
roku ve vypjatych ¢asovych lhitach nedinila. Dale tehdejsi statni tajemnik uvedl, Ze tehdejsi
ministryné financi méla heslo ,hodné indiani malo ndcelniki“ a na Ministerstvu financi byla
dlouhodoba snaha zuzovat strukturu ve smyslu ruseni malych oddéleni. Nasledné tehdejsi
statni tajemnik vymezil, ze statni tajemnik ptipravuje systemizaci, ale zaroven to ne nutné
znamena, Ze s ni musi stoprocentné souhlasit. K dotazu, zda s Gpravou systemizace souhlasil
uvedl: ,[¥Jeknu vim to na néjaké alegorii. Kdyz se mé jeden byvaly ministr zeptal, jestli jako budu
¥idit dalsi sekci v poradi uZ treti na jiném ministerstvu, tak jsem mél taky jenom dvé moznosti.
Bud’ soublasit anebo odejit.“ Dale uvedl, ze statni tajemnik kontroluje zakonné pozadavky na
systemizaci a na jeji budouci dopady a zmény. Na dal$i otazky ke vztahu tehdej$i ministryné
financi a zalobce tehdejsi statni tajemnik uvedl, Ze si neuvédomuje zadny otevtreny konflikt
z doby, kdy byla tehdejsi ministryné financi naméstkyni a zalobce byl naméstek. Tehdejsi
statni tajemnik rovnéz vyjadril svoji preferenci, Ze méné naméstkd je lepsi nez vice naméstkd.
Na schizku tehdejsiho statniho tajemnika s tehdejsim premiérem (viz vypovéd zalobce), po
které mél tehdejdi statni tajemnik informovat zalobce, si tehdejsi statni tajemnik
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v 4 v 4 v . 4 \4 4 v /4 4 v M
nevzpomneél. K otazce na ¢asovou narocnost systemizaci uvedl, Ze rozdil v ¢asové narocnosti
. \4 ’ v 4 /4 v ./ 4 *
jde ruku v ruce s mnozstvim zmeén, které se v daném dodatku délaji, kdy prvni systemizace
. \4 vV _V/ . 4 v Vev/ . 4 v/ \4 4 Ve . ./
je vzdycky nejvétsi a nejnarocnéjsi. Je nejobsahlejsi ve smyslu, ze se musi pripravit a projit
vSechna sluzebni mista. Naproti tomu dalsi, dodatkové systematizace obsahujici zménu na
. v ’ /v . Vs v . 1V e v/ g .
jednom sluzebnim uradu, jsou samozfejmé diametralné jednodusi. Uprava systemizace
schvalena usnesenim ¢. 895 probeéhla dle tehdejsiho statniho tajemnika 1 pres jeji rychlost
v souladu s pravnimi predpisy.

Z vyslechu tehdejsiho zaméstnance MF a pisemného doplnéni jeho vyslechu ze dne 19. 4.
2024 soud zjistil, ze dle tehdejsiho zaméstnance MF byla spoluprace tehdejsiho premiéra a
zalobce vnimana zprvu jako ,velice pohodovd“. Od chvile, kdy na Ministerstvo financi
nastoupila tehdejsi ministryné financi se dle byvalého zameéstnance MF situace zhorsila a
v M 4 / / v Ve M v v v_ 7/
zalaly se objevovat kauzy, které byvaly zaméstnanec MF oznacil za jednozna¢né korupéni.
Dale soud zjistil, ze na schizku mezi zalobcem, tehdejsi ministryni financi a tehdejsim
statnim tajemnikem vybavil Zalobce nahravacim zatizenim praveé tehdejsi zaméstnanec MF,
ktery se ale schizky dne 13. 12. 2017 sam osobné netcastnil, pouze na ni zalobce dovedl.
Tato schuzka probéhla dle byvalého zaméstnance MF kolem desaté hodiny vecerni v den
M 4 4 v/ i M v . 4 4 v M / v/
jmenovani tehdej$i ministryné financi do funkce. Ostatni skutecnosti uvedené tehdejsim
zaméstnancem MF pti vyslechu se tykaly jednak dopadu Gpravy systemizace na jeho osobu,
dozvédél se je pouze zprostredkované nebo nemély pro nyni posuzovanou véc relevanci.

Pfi jednani dne 26. 4. 2024 soud provedl dalsi zalobcem navrzené diukazy: listinny dukaz
informaci o aktualni organizaéni strukture Ministerstva financi dostupné na webovych
strankach Ministerstva financi - zalozené na ¢. 1. 103-107 soudniho spisu, dikaz
audiozaznamem z jednani dne 13. 12. 2017 mezi tehdej$i ministryni financi, tehdej$im

statnim tajemnikem a zalobcem a dikaz audiozaznamem vyjadreni tehdejsitho premiéra v
CT24 dne 18. 12. 2017.

Tehdej$i premiér v ziznamu z CT24 ze dne 18. 12. 2017 uvedl, Ze ,problém je, Ze tam nebyl
zvlddnut ten klicovy projekt ... monitorovaci systém toho hazardu, a to je samozrejmé velkd chyba
a pravé ... to byla odpovédnost pana naméstka.”

V audiozaznamu z jednani ze dne 13. 12. 2017 mezi tehdejsi ministryni financi, tehdejsim
statnim tajemnikem a zalobcem tehdejsi ministryné financi uvedla: ,sniZim pocry sekci, a to o
dvé. Zrusim sekci IT, kterd je stejné dlouhodobé neobsazend a jak funguje je k nicemu, a Ze zrusim
sekci 03, kterou 7idite, a to z jasnych duvodi, protoZe ta sekce, jak se jevi, je slepend z nesourodych
agend. Ja osobné si myslim, Ze hazard patii systémové spis do sekce 05 a provdzat to s touto
agendou vidim jako smysluplné. Co se tyce téch dalsich agend, které tam madte, majetek a
ekologické véci, tak si myslim, Ze to jsou predné pravni véci.“ Dale tehdejsi ministryné financi
vymezila, ze bude vypsano ,vybérové izeni na obsazeni naméstka této nové vzniklé sekce.
Dostanete sanci priblasit se vy, dostane sanci se pribldsit pan kolega L. a kdokoliv tret, cturty,
paty, sesty. TakZe toto jd jsem se rozhodla udélat a ted’ jde o to, abychom se domluvili na vasem
dalsim uplatnéni. Ja jsem se rozhodla, Ze povérim vizenim té sekce pana kolegu L., do vypsini
vybérového rizent, [...] a chci se domluvit s vami, protoZe vase misto tim padem zanikd v diisledku
této organizacni struktury.“ Na dotaz tehdejSiho statniho tajemnika ohledné mozné
modifikace uvedeného zaméru v ¢ase tehdejsi ministryné financi tuto moznost zavrhla.
Zalobce uvedl, Ze ,sekce prdvnt, kterd tady vznikla, se vyclenila z moji sekce. To znamend, Ze to,
co myni povazujete za spatné poskladany, bylo vyclenéno ze sekce 03. To znamend, odbor 64 vznikl
z odboru 45 a odbor 43 byl samostatné v sekci. Ucelovost je z toho naprosto ziejmd.“ Tehdejsi
ministryné financi zdGvodnila, Ze ,hazard vim, Ze musi prijit do dariové sekce, aby se dostal
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mezi lidi, kteri o tom néco védi [...] Jsou to spojené nddoby, celni a financni sprava musi
spolupracovat s odborem 34, musi si vymériovat informace a musi byt v jedné skupiné. Do toho
se samozreymé zapoji odbor 32 a ja vidim v tom jedinou sanci na posun. [...] TakZe pro mé byl
klicovy hazard. KdyzZ ten hazard teda vezmu a dim ho do jiné sekce, coZ prosté vim, Ze udélat
musim, tak tam zistivd majetek, a to uz pro mé nemd smysl, zvlast’ pokud mdme zefektivnit
7izeni na ministerstvech, aby ten majetek ziistaval v jedné sekci a aby tady byla takble malickd
sekce vedle obrovskych sekci, jako je dariova a rozpoctovad sekce. TakZe ji prosté dam do sekce
pravni. A vypisu regulérné a poctivé vybérové rizeni.“ Tehdejsi ministryné financi nabidla
zalobci pozici uvolnéného zastupce namestka a konstatovala: ,umim si predstavit, Ze byste
prosté byl dvojkon nékoho jiného a tomu pomobl. [...] MiZete se priblasit do vybérového fizent,
neznamend to, Ze byste ho nemobl délat dal, kdybyste neprosel vybérovym rizenim, nabizim vim
stejny plat a nabizim vam vidice. [...] Za to bych chtéla jedinou véc, abyste panu povérenému
naméstkovi pomohl s témi agendami. Pokud to odmitnete, tak to budu také respektovat, ale jd si
myslim, Ze byste se nemél unahlovat.“

Soud neprovadél dalsi zalobcem navrzené dokazovani, jelikoz skutecnosti, které mély byt
témito dalsimi navrzenymi dikazy prokazany, se nevztahuji k zalobou napadenému
rozhodnuti, ale zejména k prabéhu vybérového rizeni na pozici naméstka nové vzniklé sekce
09 (4. dikazy: Informace o vybliseni vybérovych 7izeni na sluZebni mista na MF, Dopis
naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 30. 12. 2017 a Odpovéd’ naméstka ministra
vnitra pro stani sluzbu, & j. MV-1876-5/08K-208 ze dne 29. 1. 2018, Print screen vlastnosti
sluzebniho predpisu statniho tajemnika). Dale se jednalo o dukazy, které nebyly pro posouzenti
véci relevantni, nebot zalobce nebyl ze sluzebniho mista predstaveného odvolan z divodu
nespokojenosti s vykonem jeho prace, ale z divodu zruseni sluzebniho mista, ktereé zastaval
(ditkazy: Sluzebni hodnoceni Zalobce ze dne 27. 3. 2018 a Prebled pridélenych stiznosti a podnéti).
Konec¢né soud neprovedl ani dikazy, které se s ohledem na dukazy jiz provedené staly
nadbyteénymi (tj. zejména e-mail Zalobce tehdejsi ministryni financi ze dne 18.12.2017 a
orientacni prepis zaznamu jednani ze dne 13.12.2017).

Soud v projednavané véci vysel mimo shora uvedené provedené dikazy rovnéz z podklada
obsazenych ve spravnim spise, véetné listin predlozenych zalovanym spravnim organem dne
24. 4. 2024, které soud povazoval za doplnéni spisového materialu, a proto z nich jako ze
spisoveho materialu vychazel (#7edni ziznam sepsany Zalobcem ze dne 9. 11. 2017, ¢ j. MF-
30432/2017/03-1; neanonymizované viplné znéni dokumentu oznaceného jako ,Seznam zmén
systemizacnich atributii sluzebnich a pracovnich mist MF ke dni 01.01.2018 - Dodatek &3
organizacni strukturu Ministerstva financi platna ke dni 31.12.2017 - organigram a komentar
k navrbu systemizace sluzebnich a pracovnich mist MF ssicinnosti od 1. 1. 2023). Jelikoz
spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), soud neproved! ani
zalobcem navrzené listiny, které jsou soucasti spisové dokumentace, nebo listiny, které jsou
volné pfistupné z vefejnych zdroja.

V ramci zavéreénych feli zastupkyné Zalobce zopakovala cely pribéh dokazovani a shrnula,
c/ 4 / o o /. 4 ’ v /4 4
co dle jejiho nazoru z provedenych dikaza vyplyva. Zavérem navrhla napadené rozhodnuti
v
zrusit.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl, nebot Zalobce mj.
neunesl dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni pred
sluzebnimi organy obou stupn v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“). Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu financi ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. MF-
56821/2015/3002-3, byl zalobce jmenovan na sluzebni misto ¢. 2 predstaveného - naméstka
pro fizeni sekce 03 - Majetek statu v Ministerstvu financi zatazené do 16. platové tridy, v
oborech sluzby Hospodareni s majetkem statu a jeho privatizace, Loterie a jiné podobné hry,
Legislativa a pravni ¢innost a Verejné investovani a zadavani verejnych zakazek.

Usnesenim vlady Ceské republiky & 737 ze dne 23. 10. 2017 byla schvalena systemizace
sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018. Pfedtim, nez tato systemizace nabyla G¢innosti
(1. 1. 2018), doslo ke tfem jejim Gpravam, a to usnesenim vlady ¢. 821 ze dne 29. 11. 2017, ¢.
874 ze dne 6. 12. 2017 a €. 895 ze dne 22. 12. 2017 - pro nyni posuzovanou véc zasadni Gprava
systemizace.

Dne 22. 12. 2017 prijal spravni organ I. stupné sluzebni predpis ¢. 13/2017, kterym se stanovi
organizacni struktura Ministerstva financi 4¢inna od 1. 1. 2018, priemz v bodé 1. 18. se rusi
sekce 03 - Majetek statu v Ministerstvu financi.

Dne 27. 12. 2017 vyhotovil spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j. MF- 35221/2017/3002-3,
kterym podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ke dni 31. 12. 2017 odvolal Zalobce
ze sluzebniho mista predstaveného. Pfedmétné prvostupnové rozhodnuti si zalobce osobné
prevzal dne 28. 12. 2017.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani. O podaném odvolani
rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, zZe je jako nedivodné zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ten, kdo predstaveného na dané sluzebni misto
jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista odvold, jen pokud doslo ke zruseni sluzebnibo mista
predstaveného.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o statni sluzbé systemizace vychdzi ze zavaznych pravidel pro
organizaci sluzebnich wradi tak, aby byl zajistén vddny vykon piisobnosti sluzebniho viradu, a
stanovi pro kazdy sluzebni irad

a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnanci, kteri nejsou predstavenymi, klasifikovanych
platovymi t¥idami,

b) pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi t¥idami,
¢c) objem prostredkii na platry statnich zaméstnanci,

d) pocet sluzebnich mist, u kterych je s obledem na ochranu vereiného zdjmu nezbytnym
poZadavkem statni obcanstvi Ceské republiky,



81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

17 9 Ad 10/2018

e) pocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zdkaz se po skonceni sluzebniho poméru primo nebo
neprimo podilet na podnikini nebo jiné cinnosti podnikatelii nebo byt jejich spolecnikem nebo
clenem v oboru, ktery je shodny s prislusmym oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo
obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru.

Podle § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé ndvrh systemizace vypracuje Ministerstvo vnitra
v dohodé s Ministerstvem financi na zikladé ndvrbii sluzebnich orgdni, které mu je v terminu
stanoveném Ministerstvem vnitra predklddaji prostiednictvim prislusnych dstvednich spravnich
wradi. PFi vypracovani ndvrbu systemizace ministerstva nebo jemu podrizeného sluZebniho
ii¥adu se postupuje v soucinnosti s prislusmym lenem vlddy, v pFipadé systemizace Uradu vlddy v
soucinnosti s vedoucim Ufadu vlddy, a pokud jde o Cist systemizace tykajici se stdtnich
zaméstnanci zarazenych v dtvaru podrizeném clenovi vlady, s timto clenem vlddy. V' pripadé
Ministerstva vnitra ndvrh systemizace vypracovdvd statni tajemnik v soucinnosti s ministrem
vnitra, a pokud jde o Cist systemizace tykajici se sekce pro statni sluzbu, téZ v soucinnosti s
naméstkem pro stdatni sluzbu; ndvrb systemizace predklida statni tajemnik.

Podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé systemizaci schvaluje vldda na nasledujici kalenddrni
rok. Navrh systemizace predkldda vlddé ministr vnitra. Vidda je opravnéna upravit v souvislosti
se schvalovanim systemizace organizacni strukturu sluzebniho ivadu.

Podle § 18 zakona o statni sluzbé zména systemizace poté, co nabyla icinnosti, je-li jejim
diisledkem zména poctu sluzebnich mist, objemu prostiedki na platy statnich zaméstnanci nebo
zména platové tridy statniho zaméstnance o vice nez jednu t¥idu doli nebo o dvé t¥idy nahoru, je
pripustnd, jen dojde-li ke zméné prsobnosti spravniho uradu nebo k podstatné zméné podminek,
za kterych byla systemizace schvdlena; ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 se pouZije obdobné.

Podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluZebni orgin zpracuje podle systemizace ndavrh
organizacni struktury sluzebniho #ivadu nebo jeji zmény a prostrednictvim prislusného vstredniho
spravniho uradu jej predloZi Ministerstvu vnitra k vyjadieni. Nevyjddyi-li se Ministerstvo vnitra
k ndvrbu do 30 dnii od jeho predloZeni, povazuje se navrh za schvdleny. Pokud sluZebni organ
nezohledni vyjadieni Ministerstva vnitra, mize Ministerstvo vnitra navrh predloZit k rozhodnuti
vldde, jinak se po uplynuti 15 dnii od vyjadreni povazuje navrh za schvaleny.

Podle § 19 odst. 2 zakona o statni sluzbé nedojde-li v diisledku schvaleni organizacni struktury
nebo jeji zmény ke skoncent sluzebniho poméru nebo odvolani ze sluzebniho mista predstaveného,
schvaluje organizacni strukturu nebo jeji zménu statni tajemnik nebo sluzebni orgin v
nadiizeném sluZzebnim vivadu, a neni-li nadvizeny sluzebni vivad, vedouci sluzebniho #radu.

Podle § 165 odst. 1 zakona o statni sluzbé vydani rozhodnut{ miize byt pronim itkonem v
Yizent, s vyjimkou rozhodnuti o karné odpovédnosti nebo skoncent sluzebniho poméru.

V prvé radé soud ovéfil, zda rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je povinen
zkoumat zGfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s, nadto zalobce v zalobé
v 4 4 4 . v/
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namital. Soud proto nejprve vyporadal
namitky uvedené pod t7etim Zalobnim bodem, kterymi zalobce namital neprezkoumatelnost

/4 4 . v /4 v v Ve 4 o v 4
napadeného rozhodnuti pro jeho nedostate¢né a nepresvedcivé odtuvodnénti.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodi tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
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Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). K uvedenému
soud poznamenava, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 212/2006 - 76). Zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1Afs 92/2012 - 45, bod 28). Judikatura spravnich soudu setrvale
vyklada, ze nepfezkoumatelné je zejména takové rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, proc
spravni organ nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za divodnou a proc¢ jeho
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti odavodnéni spravniho rozhodnuti vsak
neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdeé diléi tvrzeni castnika
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 -
43). Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ
opomene podstatnou namitku Gcastnika rizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As
337/2016 - 64).

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti a k rozhodnuti prvostupnovému nicméné méstsky
soud neprezkoumatelnost v tom smyslu, jak ji definuje shora citovana judikatura, neshledal.
Spravni organy své zavéry prezkoumatelnym zpusobem zdtGvodnily a optely je o Gvahy,
které byly zachyceny v odivodnéni rozhodnuti. Tyto avahy maji podle presvédéeni soudu
dostatecnou oporu ve spravaim spisu. Soud proto zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnost
rozhodnuti neshledal.

Ve treti zalobni namitce zalobce dale poukazoval na vady rizeni, ktera mohly zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. K dasti namitky tykajici se procesnich vad
spocivajicich az v dodatecném vytvoreni spravniho spisu nenalezl soud zadné podklady, ze
kterych by vytykana vada vyplyvala a ani sam zalobce k tomuto svému tvrzeni nic dalsiho
nedoklada a neuvadi. Naproti tomu spravni spis obsahuje zaznam o nahlizeni Glastnika
spravniho fizeni do spravniho spisu ze dne 29. 12. 2017, ¢. j. MF-35221/2017/3002-6, proto
s ohledem na zasahu presumpce Uplnosti spravniho spisu uzavira, Ze nic nenasvéd¢uje
zalobcové pochybnosti, ze téhoz dne spravni spis teprve vznikl.

K tvrzeni zalobce, ze se z divodu neseznameni s kompletnim obsahem spisu nemohl proti
prvostupriovému rozhodnuti branit rovnéz neni na misté, nebot se proti nému branil
podanim obsahové bohatého a kvalitnitho odvolani, které obsahuje v zasadé shodnou
argumentaci jako nyni projednavana zaloba. Je nepochybné, ze pokud by nekompletni
spisova dokumentace znamenala, ze se zalobce s chybéjicimi dokumenty neseznamil, jisté by
se s nimi seznamil pred podanim zaloby. Vzhledem k téméf totoznému obsahu odvolacich
a zalobnich namitek je tak nasnadé, ze zalobci byly pted vyhotovenim obou podani znamy
tytéz podklady. Zalobce se evidentné pfed podanim odvolani seznimil jak s usnesenim &.
895, tak se sluzebnim pfedpisem ¢. 13/2017. Dodatek ¢. 3 obsahem spisové dokumentace dle
zaznamu o nahlizeni G¢astnika spravniho tizeni do spravniho spisu ze dne 29. 12. 2017, ¢. j.
MEF-35221/2017/3002-6, byl.
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Zalobce dale ve treti skupiné Zalobnich ndmitek namital, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo
prvanim Ukonem v fizeni a nebyla mu tak dana moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“). K uvedenému soud poukazuje na § 165 odst. 1 zakona o statni sluzbé, dle
kterého muaze byt vydani rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni (az na tam uvedené vyjimky).
Z prvostupniového rozhodnuti je evidentni, pro¢, jak a k ¢emu spravni organ L. stupné
dospél, coz je zjevné i1 zpodaného odvolani, kterym zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti obsahle brojil. Ani tato dast tfeti skupiny zalobnich namitek proto neni
duvodna.

Soud neptisveédcil ani tvrzeni zalobce uvedenému v proni skupiné Zalobnich namitek, ze mu

neni ztejmé, kdy, jak a na zakladé jakého tkonu bylo jeho sluzebni misto zruseno. Ze vsech
/4 /7 vV M 4 M 4 4 v/ 4 M v . 4 v .. v

podani zalobce, jak v soudnim, tak i ve spravnim fizeni, je zfejmé, ze si je zalobce zcela

jednoznac¢né védom, proti jakému aktu a z jakého davodu broji.

V prvostupniovem rozhodnuti je uvedeno, ze usnesenim vlady ze dne 22. 12. 2017 ¢. 895 byl
schvalen s Gcinnosti od 1. 1. 2018 navrh systemizace sluzebnich a pracovnich mist v
Ministerstvu financi podle ustanoveni § 17 zakona o statni sluzbé a Seznamem zmén
systemizacnich atributl sluzebnich a pracovnich mist MF ke dni 01.01.2018 - Dodatek ¢. 3,
¢. j. MF-11083/2017/3002-40, doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného, na které byl
zalobce jmenovan; podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé byl zalobce dnem 31.
12. 2017 odvolan ze sluzebniho mista predstaveného ¢. 2, vrchni ministersky rada - naméstek
pro Hzeni sekce 03 - MAJETEK STATU v Ministerstvu financi.

Z prvostupniového rozhodnuti 1ze proto seznat, ze podkladem pro prvostupriove rozhodnuti
byl Dodatek ¢. 3 a Gprava systemizaci schvalena usnesenim ¢. 895. Soud pti prezkumu
rozhodnuti spravnich organa vychazi ze zasady, ze odivodnéni prvostuprioveho rozhodnuti
i rozhodnuti napadeného tvori jeden celek. Dle ustalené judikatury NSS je spravni fizeni
»0vlddano zdsadou jednotnosti 7izeni. Tato zdsada znamenad, Ze rizeni predstavuje jeden celek aZ
do vydani rozhodnuti a pojima se dohromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana
téZ vsechna rozhodnuti vydand v jednotlivych fazich ¥izeni (srov. nap?. rozsudek ze dne 15. 3.
2017, . 5 Azs 270/2016-39). V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil
vady rizeni pred spravnim organem proniho stupné. Jak vyplyvd z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. usneseni rozsireného sendatu ze dne 12. 10. 2004, &. 5 Afs 16/2003-56, a
rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 9 As 64/2007-98, (i ze
dne 29. 11. 2012, &. 4 Ads 97/2012-66), pripadné nedostatky odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti mohou byt napraveny drubostupriovym rozhodnutim, jelikoz rozhodnuti spravnich
organii proniho a drubého stupné tvori jeden celek. To plati tim spise, kdyz odvolaci organ vychazi
ze stejného spisového materidalu, resp. stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ pronibo
stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, &. 7 Azs 86/2017-33)“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019, & j. 1 Azs 459/2018-26). Zalovany byl proto v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48 ,oprdavnén provést urcité dilci
korekce odivodnéni rozhodnut! spravniho organu proniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru,
Ze odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je
spravné. V této souvislosti je pritom treba zdiraznit, Ze z hlediska soudnibo prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organi obou stuprii jeden celek (viz napy. usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovano pod ¢
534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢ j. 4 As
48/2007 - 80).¢
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Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti i pres
zjevnou obsahovou strucnost obstoji, a to pravé ve spojeni s napadenym rozhodnutim, které
stru¢nou formulaci divodt odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného obsazenou
v prvostupniovem rozhodnuti rozvedlo a nalezité zdtvodnilo. Pokud je tedy v
prvostupnovém rozhodnuti uzita nepresna formulace, ze: ,[sleznamem zmén systemizacnich
atributii sluzebnich a pracovnich mist MF ke dni 01.01.2018 - Dodatek ¢ 3, & j. MF-
11083/2017/3002-40 bylo sluzebnim organem konkréné vymezeno, ze v diisledku shora
uvedeného schvaleni systemizace na rok 2018 se s iicinnosti ke dni 31.12.2017 rusi vyse uvedené
sluzebni misto predstaveného, na kterém je statni zaméstnanec jmenovdn., byla tato nepresnost
napravena nasledné v napadeném rozhodnuti, kde zalovany uptesnil, ze ,,/v] disledku vlidou
schvdlené systemizace cinné k 1.1.2018 doslo ke zméné organizacni struktury Ministerstva
financi, kterd byla promitnuta do sluZebniho predpisu ¢. 13, kterym se v bodé I. 18. rusi sekce 03
- Majetek statu v Ministerstou financi, ¢imZ dochdzi ke zruseni sluzebniho mista naméstka pro
¥izeni sekce 03 - Majetek statu Ministerstva financi, na kterém byl vicastnik 7izeni jmenovin.” Je
proto zcela evidentni, na zakladé jakych podkladu spravni organy o odvolani zalobce ze
sluzebniho mista predstaveného rozhodly.

V prvé tadé bylo rozhodnuto na zakladé usneseni ¢. 895, kterym byla schvalena Gprava
systemizace, v némz se konstatuje, ze Vlada ,schvaluje s #icinnosti od 1. ledna 2018 vipravu
systemizace sluZebnich a pracovnich mist schvdlené usnesenim vlady ze dne 23. ¥ijna 2017 & 737,
ve znéni dprav schvdlenych usnesenimi vlady ze dne 29. listopadu 2017 ¢. 821 a ze dne 6. prosince
2017 ¢ 874, podle &sti III materialu &. 1316/17; (zdtraznéni doplnéno soudem). Soucasti
spisové dokumentace je dokument nazvany ,/II. Navrh na ipravu systemizace sluZebnich a
pracovnich mist s diéinnosti od 1. ledna 2018“. Zalobci lze p¥isvéddit, Ze v tomto dokumentu
absentuje oznaceni ¢j. 1316/17. Jakkoliv je vsak tento nedostatek tristni, o to vice, pokud jde
o dokument, ktery tvofi soucast usneseni vrcholného organu moci vykonné, je z jeho obsahu
ztejmé, ze jde prave o Cast /Il materialu ¢. 1316/17¢.

Zakonnosti a zpusobem schvaleni systemizace usnesenim ¢. 895 se zdejsi soud jiz zabyval
v rozsudku ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 11 Ad 17/2018-66, ktery byl pfezkouman a nezménén
Nejvyss$im spravnim soudem (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-
70). Rovnéz NSS v ném jednoznacné vychazi z teze, ze Cast IIl. materialu ¢&. 1316/17 je
skutecné dokument nazvany ,III. Navrh na ipravu systemizace sluzebnich a pracovnich mist
s ti¢innosti od 1. ledna 2018 (viz naptiklad body [54], [55], [63] tohoto rozsudku).

V dokumentu ,III. Navrh na Gpravu systemizace sluzebnich a pracovnich mist s G¢innosti
od 1. ledna 2018 je v ¢asti vztahujici se k Ministerstvu financi uvedeno, ze ,/hjlavni zménou
v Ministerstou financi je redukce pivodnich osmi sekci na sest. V diisledku téchto siprav soucasné
dochazi k preskupeni nizsich organizacnich wtvari. Hlavnim prinosem navrbovanych zmén je
racionalizace vykondvanych innosti a zvyseni efektivity vizeni, a to se zietelem na logickou
navaznost souvisejicich agend.“ (zduraznéni doplnéno soudem). Dile je v tomto dokumentu
’ i v P 4 . v 7/ v/ ) 4 v o
patrna 1 odpovéd na namitku zalobce vztahujici se k dalSimu ptsobeni zaméstnanct
zatazenych do sekretariati rusenych sekci, kdy je na str. 10 konstatovano /s/luzebni mista a
7/ Ve / /] / v / 7/ v / . v / / o
mista v reZimu zakoniku prdce zarazend v sekretaridtech rusenych organizacnich stvari budou
v v v o v N */ 7/ *+/,0 *+/, 0 v
vcetné zaméstnanci prevedena do existujicich sekretariati nebo do sekretaridti nové
zrizovanych.“ Z tabulky na konci lasti vztahujici se k Ministerstvu financi je rovnéz
evidentni, ze dojde ke snizeni sluzebnich mist pfedstavenych v platové tfidé 16 o dva.
Z priloh ¢. 1 a & 2 systemizace (tabulky, které dolozil 1 sam Zalobce k podané zalobé) je
ztejmé, ze koneény pocet osob zarazenych v 16. platové tridé bude nové 6. Z uvedeného lze
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proto snadnou matematickou operaci vyvodit zavér, ze pred systematizaci schvalenou
4 v v 4 4 v / M Vo o 4 v
usnesenim ¢. 895 bylo sluzebnich mist predstavenych 8 - tedy stejné jako ptvodni pocet
sekct, v jejichz Cele stoji pravé predstaveni odmérovani v platové tridé 16. Vzhledem
k redukeci o dvé tyto sekce a tomu odpovidajici redukei predstavenych v 16. platové trideé, je
/ / v v / 4 v/ 1V
vysledny pocet osob zatazenych v 16. platové tride 6.

100.Dalsi dokument, na ktery je odkazovano v prvostupniovém rozhodnuti, je Dodatek ¢. 3.
V Dodatku ¢. 3 je v ¢asti nazvané ,Sekce 03:“ pod bodem 2) uvedeno, ze dochazi ke ,,zruseni
1 SM ¢ 2 naméstka pro vizeni sekce 03 v PT 16.“ Ve spojeni s rozhodnutim statniho tajemnika
v Ministerstvu financi ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. MF-56821/2015/3002-3, ve kterém je uvedeno,
ze zalobce byl jmenovan na sluzebni misto ¢&. 2 piedstaveného - niméstka pro fizeni sekce
03 - Majetek statu v Ministerstvu financi zafazené do 16. platové tfidy (zdiraznéni doplnéno
soudem) je evidentni, ze bodem 2) je zruseno pravé sluzebni misto (SM) zalobce.

101.Konecné poslednim podkladem pro odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného je
sluzebni predpis ¢. 13/2017 ze dne 22. 12. 2017, kterym se stanovi organizaéni struktura
Ministerstva financi - tj. organizacni zména. Pod bodem 18. ¢asti I. této organizacni zmény
je uvedeno ,,Sekce 03 — Majetek stdtu se zrusuje.“ Zalobci je mozné prisvéd¢it v tom sméru, ze
ve sluzebnim predpisu ¢. 13/2017, kterym v navaznosti na schvalenou systemizaci doslo ke
zméné organizacni struktury ministerstva, neni vyslovné uvedeno, ktera sluzebni mista se
V. o/ 4 v v v 4 v v 4 v 4 4
zrusuji. Tvrzeni zalobce, ze zrusenim sekce nedoslo ke zruseni sluzebniho mista
predstaveného této sekce vsak neni spravné. Jednak je zcela logické, ze pokud predstaveny
/4 b 4 v / i 4 4 M v 4 4
zastaval pozici nameéstka dané sekce (sekce 03), zanika spolu se sekci (03) i sluzebni misto
tohoto nameéstka (nameéstka sekce 03). Uvedené je jednoznacné i z organigramu, které jsou
uvedeny v casti I sluzebniho predpisu ¢ 13/2017: [gfrafické zndzornéni organizacni
struktury Ministerstva financi je uvedeno v priloze & 1 az 8 tohoto sluZebniho predpisu.”.
Z prvniho grafického znazornéni organizaéni struktury je co do poctu sekei evidentni jejich
pocet, a to Sest. Jsou zde vymezeny sekce: 04, 05, 06, 07, 08 a 09. U kazdé sekce je
M vV 4 v v/ 4 v
v organigramu rovnéz uveden nameéstek pro rizeni sekce. Vzhledem ktomu, ze
. ’ v / . ’ « .
v organigramu neni obsazena sekce 03, neni zde logicky ve ,vzduchoprazdnu“ uveden ani
4 v v/ 4 M v v / 4 \4 4 4 v 4
nameéstek pro fizeni sekce 03. Je tedy jednoznacné patrné, ze zalobcem zastavané sluzebni
misto jiz v nové organizac¢ni strukture ministerstva neni vubec zatrazeno.

102.Soud v tomto sméru nad ramce shora uvedeného rovnéz odkazuje na dokument ,, Komentar
k navrh 3. vipravy systemizace k 1. lednu 2018 kde je na str. 2 poznamenano, ze v ,diisledku
sloucent sekce 02 — Pravni a sekce 03 — Majetek statu do nové vzniklé sekce 09 — Pravni a majetek
statu budou realizovany nasledujici sikony: Zruseni organizacnich vitvari — sekce 02 — Pravni a
sekce 03 — Majetek stdtu.“ Dale je v tomto dokumentu na str. 7 konstatovano, ze dochazi ,ke
zruseni celkem 12 sluzebnich mist predstavenych: 3 mista naméstki pro ¥izeni sekce: NM 02 (c.
3044 obsazené), NM 03 (& 2 obsazené); NM 09 (¢. 3371 volné)* (zdiraznéni doplnéno soudem).

103.Soud dale podotyka, Ze schvalovani systemizace a jeji promitani do organiza¢ni struktury
sluzebniho organu jsou tésné provazané ukony. Vztah mezi nimi, jak pomérné trefné
poznamenava komentat k zakonu o statni sluzbé (viz Pichrt, J. a kol. Zakon o stdtni sluzbeé.
Komentd?. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentart k § 19, dostupny v ASPI) pfipomina
v urcitém ohledu ,vztah mezi vejcem a slepici® (,o0tdzka, zda je primdrni systemizace nebo
organizace [je] obdobna otdzce o vejci a slepici®).

104.Soud v nyni posuzované véci nema pochyb o tom, ze na zakladé systemizace a souvisejici
zmény organizacni struktury ministerstva doslo s G¢innosti od 1. 1. 2018 ke zruseni sekce 03
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- Majetek statu v Ministerstvu financi a ke zruseni sluzebniho mista ¢. 2 nameéstka pro rizeni
sekce 03, tj. sluzebniho mista zalobce. Shora predestfené zalobni tvrzeni je proto dle zavéru
soudu neduvodné.

105.V posledni ¢asti prvniho okruhu zalobnich namitek zalobce namital, Ze § 60 odst. 1 pism. a)
zakona o statni sluzbé vyzaduje, aby v dobé odvolani ze sluzebniho mista toto misto jiz
U¢innym zpusobem zruseno bylo, nejen aby bylo zruseni planovano ¢i pripraveno. K této
problematice uvedl NSS ve zrusujicim rozsudku (bod [35]) ,,Ze pokud statni tajemnik rozhodl,
Ze se Zalobce odvoldva ze sluZebnibho mista predstaveného dnem 31. 12. 2017, v kontextu
odivodnéni jeho rozhodnuti a s obledem na Zalobci znamé datum nabyti sicinnosti nové
systemizace a navazujici zmény organizacni struktury to znamend, Ze Zalobcova sluzba na daném
sluzebnim misté skonci uplynutim tobhoto dne.“ Z tohoto divodu byl naplnén vyklad
predestfeny ve zrusujicim rozsudku (bod [30]), kde NSS konstatoval, ze ,,§ 60 odsz. 1 pism. a)
zakona o statni sluzbé je treba vykladat tak, Ze sicinky odvoldni predstaveného z jeho sluzebniho
mista podle toboto ustanoveni nesmi nastat diive neZ samotné zruseni sluZebnibo mista
predstaveného, mobou vsak nastat pozdéji. Jinymi slovy, musi platit, Ze v okamZiku, kdy nastanou
tcinky odvolani, jiz doslo ke zruseni sluZebniho mista predstaveného. Tento vyklad odpovidi
smyslu a ucelu daného ustanoveni a zdarover neni v rozporu s jeho doslovnym znénim, nebot’
zohledriuje minuly cas slovesa ,doslo®, pouze jej nevztabuje k okamZiku vyddini rozhodnuti o
odvoldni ze sluZebniho mista predstaveného, nybrz logicky k okamZiku, kdy nastanou icinky
tohoto odvolini a odvolany stitni zaméstnanec prestivd vykondvat sluzbu na zruseném
sluzebnim misté.“ S odkazem na vazanost méstského soudu pravnim nazorem vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku NSS neni ani tato ¢ast prvni zalobni namitky davodna.

106. Drubou skupinou Zalobnich namitek zalobce napadal nezakonny zpusob provedené Gpravy
systemizace usnesenim ¢. 895 a nezakonny zpusob provedené zmény organizacni struktury
sluzebnim predpisem ¢. 13/2017.

107.Povahou systemizace a procesem jejiho prijeti se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45. Podle uvedeného rozhodnuti by bylo v rozporu
s garancemi vyplyvajicimi pro statni zaméstnance z ¢l. 79 odst. 2 Ustavy a cl. 21 odst. 4 LZPS,
pokud by nebylo mozné prezkoumat nejen zakonnost samotného rozhodnuti ve vécech
sluzby zasahujicich do prava vefejnou funkci vykonavat, ale také zakonnost postupu, které
. 4 4 v 4 / /v v 4 4 . Ve v
jeho vydani predchazely. Jako vhodny pro aclely prezkoumani systemizace ¢i zmeény
organizacni struktury sluzebniho aradu se jevi institut zakotveny v § 75 odst. 2 vété druhé
s. . s., podle néhoz byl-li zavaznym podkladem ptrezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon
spravniho organu, prezkoumava soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve
spravnim soudnictvi. Systemizace totiz ve spojeni s organizacni strukturou sluzebniho Gradu
V. 4 v/ 4 4 v 4 4 o J b . A Ve
predstavuji podklady pro dal$i rozhodovani sluzebnich organu, které jsou jimi vazany pri
rozhodovani o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zikona
4 4 V1 V v 4 ’ 4 v .. 4 v 4 4
o statni sluzbé nebo o prevedeni statnitho zaméstnance na jiné sluzebni misto podle § 61 odst.
1 pism. ¢) téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud tak v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads
301/2018-45 k dospél zavéru, ze systemizace a organizalni struktura sluzebniho tradu
schvalené podle § 17 a § 19 zakona o statni sluzbé jsou zavaznymi podklady pro rozhodnuti
ve vécech statni sluzby, které soud prezkoumava v souladu s § 75 odst. 2 vétou druhou s. f.
s. v fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti.

108.Rozsahem prezkumu téchto podkladovych tkond se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70, v némz konstatoval, ze ... zdkon o
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statni sluzbé tedy predstavenym ani dalsim statnim zaméstnanciim neposkytuje jistotu zachovini
stavajiciho sluzebniho mista. Naopak v pripadé schvileni nové systemizace a organizacni
struktury sluzebniho radu umoZniuje sluzebni zarazeni statnich zaméstnanci zménit a v
krajnich pripadech jejich sluzebni pomér z organizacnich ditvodi ukoncit. V tom se zakon o statni
sluzbé neodlisuje od znéni § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojdcich z povolini, podle néhoz musi byt
vojdk propustén ze sluzebniho poméru, pokud pro ného neni v diisledku organizacnich zmén jiné
sluzebni zarazeni. Také podle § 52 pism. c) zakona & 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni
pozdéisich predpisi (dale jen ,,zakonik prdace®), miiZe byt dana vypovéd zaméstnanci, stane-li se
nadbytecnym vzbledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo p¥islusného orginu o zméné jeho
4 o N / / /v / v o /v 4% / . N /
sikolit, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za sicelem zvyseni efektivnosti prdce
nebo o jinych organizacnich zméndch. ... I pres tyto drobné odlisnosti je nicméné ziemé, Ze k
zaniku dosavadnich sluzebnich mist predstavenych a dalsich statnich zaméstnancii a v uréitych
pripadech také jejich samotného sluzebniho poméru dochdzi v disledku organizacnich opatreni za
obdobnych podminek jako u vojiki z povolini nebo zaméstnancii v pracovnim poméru. Neni
proto Zadny divod, aby spravni soudy prezkoumdvaly systemizaci a organizacni strukturu
sluzebniho organu jako zdvazné podklady pro rozbodnuti o odvolini ze sluzebniho mista
predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé a rozhodnuti o prevedent statniho
zaméstnance na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zikona v Sirsim rozsahu, nez
. .. . . ;. . , , .. , o ’
jak jej vymezila citovand judikatura spravnich a civilnich soudi wve vztabu k obdobnym
institutiim podle zikona o wvojdcich z povolani a zakoniku prdce.“ V posledné citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v ramci prezkumu pfislusného rozhodnuti
vlady Ceskeé republiky o systemizaci a navazujiciho sluzebniho predpisu jsou spravni soudy
opravnény toliko posoudit, zda byly podkladové ukony schvaleny zakonnym zpusobem,

S ;7 . /.7 . v (Vs 7 /v .
zda sledovaly legitimni cil a zda existovaly konkrétni okolnosti svédcici o tcelovosti

/ Ve Ve / 4 M i M v _ 7/ M 4 4 \4 4
zvoleného postupu ¢i o sikandéznim nebo diskriminaénim jednani ze strany sluzebniho
organu. Takto vymezeny rozsah prezkoumani zavaznych podkladt pro vydani rozhodnuti
o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona
4 4 \4 v VA BA . /4 4 4 o b / * Vv 4 M

o statni sluzbé odpovida roli vymezené spravnim soudtm. Jejich tkolem totiz nent hodnotit
vhodnost a efektivitu organizacni struktury statni sluzby, nebof tim by nepfipustné
zasahoval do prostoru vymezeného vykonné moci.

109.S ohledem na shora vyslovené se soud predné zabyval ¢asti druhé zalobni namitky vztahujici
se ke zméné systemizace provedené usnesenim ¢. 895. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
usnesenim vlady Ceské republiky ¢&. 737 ze dne 23. 10. 2017 byla podle § 17 zékona o statni
sluzbé schvalena s G¢innosti od 1. 1. 2018 systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok
2018. Jesté pred Gcinnosti této systemizace doSlo k jejim tfem {pravam, a to vladnimi
usnesenimi ¢. 821 ze dne 29. 11. 2017, &. 874 ze dne 6. 12. 2017 a & 895 ze dne 22. 12. 2017.

110.Naposledy uvedené usneseni vlady Ceské republiky odkazuje na st III materidlu &
1316/17. V ném se uvadi, ze navrhem na pravu systemizace sluzebnich a pracovnich mist s
Géinnosti od 1. 1. 2018 se méni dosud netiéinna systemizace schvalena predchozimi tfemi
vladnimi usnesenimi.

111.K namitce zalobce, ze systemizace byla schvalena vladou, které nebyla vyslovena davéra,
NSS v rozsudku, kterym prezkoumaval rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 11Ad 17/2018-66 (a
nezménil jej) uvedl, ze: . [utfpravu systemizace ze dne 22. 12. 2017 nelze povazovat za nezakonnou
ani kvili tomu, Ze byla schvdlena viddou Ceské republiky bez divéry, kterou pozdéji v Poslanecké
snémovné ani neziskala. P¥slusny &l. 62 pism. d), &. 68 a &. 73 Ustavy nikterak neomezuji vlddu
po prijeti jeji demise prezidentem republiky nebo pred ziskinim duvéry v Poslanecké snémovné
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ve vykondvini jejich pravomoci. Ustavni soud sice v nélezu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. Pl US 6/07,
¢ 66/2010 Sb., uvedl, Ze postaveni prozatimni vlddy je nutné sistavné omezujicim faktorem, ktery
se musi projevit restriktivnim pristupem ve vztabu ke vsem aktim jejibo vladnuti. Nicméné
konkrétni a vseobecné aplikovatelné omezeni exekutivnich pravomoci takové vlddy nebyla
stanovena s tim, Ze budou vZdy zaleZet na aktudlnich okolnostech p¥ipadu a konkrétnim vztabu
mezi moci zidkonoddrnou a vykonnou. Ustavni soud v wvedeném judikdtu naznacil nepiipustnost
rozhodnuti prechodné vlddy, které by mélo zdsadni a nevratné disledky. Takovou povabu ani
presab do zakonoddrné moci vsak proces schvalovani systemizace sluzebnich a pracovnich mist
nemd, nebot’ se jednd o standardni a vylucnou pravomoc vrcholného orgdnu moci vykonné, kterd
je odpovédnd za Tadny vykon piisobnosti vsech sluzebnich #vadii z blediska jejich persondlniho a
financniho zajisténi. Navic systemizace se schvaluje jen na rocni obdobi a i po nabyti iicinnosti ji
lze zménit, byt jen v zakonem stanovenych pripadech. Nejedna se tedy o exekutivoni akt znacného
vyznamu bez moznosti jeho napravy. Pri schvalovani vipravy systemizace ze dne 22. 12. 2017 tedy
nebyla prozatimni vldda iistavné omezena. To samé se tykd i predchozi viddy Ceské republiky,
kterd schvalila dipravu systemizace na rok 2018 usnesenim ¢ 874 ze dne 6. 12. 2017 poté, co
prezident republiky prijal o den dvive jeji demisi, kterou podala po skonceni ustavujici schiize nové
zvolené Poslanecké snémouvny.“ Tato Cast zalobni namitky proto neni divodna.

112.V dalsich bodech druhého okruhu zalobnich namitek Zzalobce napadal zplsob Gpravy
systemizace, kdy zakon o statni sluzbé zna pouze ,fadnou” systemizaci dle § 17 zakona o
statni sluzbé nebo zménu jiz Ginné systemizace dle § 18 zikona o statni sluzbé. Zalobce déle
nesouhlasil se schvalenim systemizace az po schvaleni statniho rozpodtu pro dany kalendarni
rok. I zde soud odkazuje na shora citovany rozsudek NSS, ¢. j. 4Ads 423/2019-70, ve kteréem
bylo vymezeno, ze ,,...stéZovatel byl tak odvolan ze sluzebniho mista predstaveného na zikladé
prav jiz schvalené systemizace. Takovy postup sice ustanoveni § 17 odst. 3 zikona o statni sluzbé
vyslovné nezmiriuje, nicméné podle jeho véty pruni schvaluje vidda Ceské republiky systemizaci
na nasledujici kalenddarni rok. Po nabyti iicinnosti systemizace, k niz dochdzi na pocdtku roku,
pro néiz byla schvalena, pak znéni'§ 18 téhoZ zikona zakotvuje zdasadu nepripustnosti jeji zmény,
kterd miiZze byt prolomena v urcitych pripadech. Z téchto ustanoveni zakona o statni sluzbé
vyplyvd, Ze se systemizace schvaluje s iicinnosti aZ pro nadchdzejici kalenddrni rok. Proto i kdyz
tak vldda Ceské republiky ucini formou nékolika usnesent, z nich? v poradi proni stanovi podobu
systemizace a ndslednd ji upravi, jednd se stale o stejné organizacni opatveni na pristi rocni obdobi.
Ustanoveni § 17 odst. 3 zikona o statni sluzbé tak nevylucuje pozdéisi sipravy jiz schvdlené
systemizace, pokud k nim dojde do konce kalendarni roku, v némz byla schvdlena struktura
sluzebnich wradu na ndasledujici rocni obdobi. Lze tedy konstatovat, Ze siprava systemizace ze dne
22. 12. 2017, ktera zédsti pozménila pivodni vlddni usneseni ¢. 821 ze dne 29. 11. 2017, nebyla
schvdlena v rozporu se zakonem. Na tomto zdvéru nemiiZe nic zménit ani nevhodnost prijeti
dpravy systemizace na kalendarni rok 2018 az v zavéru prosince predchazejiciho roku. Znéni §
17 zikona o statni sluzbé totiz nestanovi Zadnou lhitu, do které by méla byt systemizace na
nasledujici kalendarni rok schvilena.“ S ohledem uvedenou citaci tak neni nezdkonna ani
zména doposud neticinné systemizace ani jeji schvaleni az po schvaleni statniho rozpoctu.

113.Zalobce dale namital, Ze postup pti navrhovani a schvalovani systemizace (ptip. jejich Gprav)
byl v rozporu s § 17 zakona o statni sluzbé, v rozporu s antidiskrimina¢nim zakonem a téz
v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd. Dle zalobce nebyla systemizace
Vee ’ v 4 / o . \4 4 / V 4 v 4 /
prijata s cilem zlepseni vykonu pusobnosti sluzebniho Gradu, navrhu nepredchazela analyza
dosavadniho stavu, hodnoceni ptipadnych nedostatkt, rozbor moznych feseni apod.
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114.Ve vztahu k Ministerstvu financi se v ¢asti III materialu ¢. 1316/17, ktery je soucasti Gpravy
systemizace ze dne 22. 12. 2017, konstatuje, ze ,je navrhovina redukce piivodnich osmi sekci
na Sest. V diisledku téchto viprav soucasné dochdzi k preskupeni nizsich organizacnich sitvari.
Hlavnim prinosem navrhovanych zmén je racionalizace vykondvanych Cinnosti a zvyseni
efektivity ¥izent, a to se zvetelem na logickou navaznost souvisejicich agend. Slucuje se sekce pravni
se sekci majetek stdatu a rusi se 4 odbory, které byly do téchto sekci zaclenény. V nové vzniklé sekci
pravni a majetku stdtu se zvizuje novy odbor Legislativa a sporné agendy, do kterého se zacleriuji
2 stavajici oddéleni ruseného odboru Legislativa a pravni sluzby a jedno stavajici oddéleni
ruseného odboru mezindrodni pravni sluzby. V ramci sekce pravni a majetek statu se rovnéz
zrizuje novy odbor statni majetek, do kterého se zacleriuji existujici sitvary rusenébo odboru
hospodareni s majetkem statu a ruseného odboru pravni podpora dispozic s majetkem statu“. Dle
soudu je z pravé uvedeného evidentni, jaky je ucel systemizace, tedy ze cilem je logicka
navaznost jednotlivych agend, racionalizace vykonavanych ¢innosti a zvyseni efektivity
fizeni.

115.NSS se v jiz opakované citovaném rozsudku zabyval jak zakonnosti zpusobu schvaleni
ptislusné upravy systemizace, legitimitou jejich cila a rovnéz jeji pfipadnou Gcelovosti (k
Ucelovosti viz nize). Dle zavért vyfcenych v rozsudku NSS, €. j. 4 Ads 423/2019-70, Gprava
systematizace ve vSech vymezenych kritériich obstala a soud ji proto (téz s ohledem na jeho
vazanost rozhodovaci praxi NSS) shledava prijatou zakonnym zptsobem.

116.Soud dale zabyval vyporadanim zalobnich namitek vztahujicich se ke zptsobu prijeti
sluzebntho predpisu ¢. 13/2017. V navaznosti na Upravu systemizace ze dne 22. 12. 2017
schvalenou usnesenim ¢. 895 statni tajemnik v Ministerstvu financi sluzebnim predpisem ¢.
13/2017 ze dne 22. 12. 2017 stanovil s u¢innosti k 1. 1. 2018 systemizaci tohoto sluzebniho
Uradu, vcetné sluzebnich mist predstavenych a dalsich statnich zaméstnancg, jakoz i
organizacni schéma Ministerstva financi.

117.Navrh na Gpravu systemizace s u¢innosti od 1. 1. 2018, véetné navrhia organizacni struktury
byl predlozen Ministerstvu vnitra dne 18. 12. 2017 a organizac¢ni struktura Ministerstva
financi byla Ministerstvem vnitra dne 22. 12. 2017 schvalena. Uvedené je evidentni z priloh
1-8 sluzebniho predpisu ¢. 13/2017 - tj. z organiza¢ni zmeény. Prvni grafické znazornéni
»organizacni struktury Ministerstva financi platné od 1. 1. 2018 s ¥idici vztaby k resortnim
organizacim® je opatfeno dolozkou ,/[slchvaleno Sekci pro statni sluzbu MV dne 22. 12. 2017 a
nasleduje podpis.

118.K postupu prijeti organiza¢nich zmén a tvrzené absenci souhlasu ministerstva vnitra NSS
v M /4 4 v/ v v . v /7
v opakované citovaném rozsudku v obdobném pfipadé uvedl, ze organizaéni struktura
ministerstva zemédélstvi ,byla dne 20. 12. 2017 zaslana naméstkovi ministra vnitra pro statni
v o v 4 / 4 N . N vV ]Jv / v v
sluzbu s odiivodnénym ndvrbem na pravu systemizace v Ministerstvu zemédeélstvi, vietné
v / v /] / / v v/ / / v . N / /
zrusent sluzebniho mista naméstka pro ¥izeni sekce 1. naméstka ministra — spravni sekce. Tu pak
schvdlila vlada Ceské republiky v ramci stanoveni pozménéné systemizace vsech sluzebnich iivadi
dne 22. 12. 2017. Minimalné obledné stéZovatelova sluzebniho mista predstaveného tak byla
organizacni struktura prislusnébo sluzebniho wradu s Ministerstvem wnitra, byt dopredu,
projedndna, a pokud se tak postupem podle § 19 odst. 1 zikona o statni sluzbé nestalo i po schvaleni
4 N / / 7/ / / / o v/ 4 N
dpravy systemizace vladnim usnesenim, nemd tento formdlni nedostatek vitbec Zdadny vliv na
zakonnost sluzebniho predpisu.”

119.S ohledem na uvedeny zavér NSS tak nema predchozi projednani Ministerstvem vnitra (zde
v rozmezi 18. 12. 2017 - 22. 12. 2017) vliv na zakonnost sluzebniho pfedpisu. Nadto lze
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uveést, ze ke schvaleni organizacni struktury Ministerstvem vnitra doslo az 22. 12. 2017, tedy
4 v 4 4 4 4 v v/ / v 4 /4

zaroven s vydanim usnesenim vlady ¢. 895 a na pfipadné zmény provedené vladou tak mohlo

Ministerstvo vnitra reagovat.

120.Soud rovnéz neshledal, Ze by Zalovany v napadeném rozhodnuti jakakoliv tvrzeni zalobce
bagatelizoval. Pokud zalobce nesouhlasi s vyporadanim jeho namitek zalovanym a tento je
v napadeném rozhodnuti srozumitelné argumentacné vyporadava (byt v rozporu
s predstavou zalobce) nejde o bagatelizaci odvolacich namitek a poruseni sluzebnich
predpisu. Protoze se zalovany s namitkami ohledné poruseni predpist pfi vydani sluzebniho
predpisu ¢. 13/2017 vyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti a jelikoz soud povazuje
toto vyporadani ze strany zalovaného za vécné spravné, odkazuje v tomto na oduvodnéni
jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.
2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze
dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i1 Evropsky soud pro lidska
prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 - 60),
jako? i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. II. US
752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. IL US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL. Us
1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

121.Soud proto na zakladé shora uvedeného neshledal divodnymi ani zalobni namitky uvedené
v druhé ¢asti druhého zalobniho bodu.

122.Soud nevesel ani na argumentaci zalobce uvedenou ve ¢torté Zalobni namitce, v niz zalobce
poukazoval na Gcéelovost a na absenci legitimniho cile Gpravy systemizace usnesenim ¢. 895
a zmény organizacni struktury sluzebnim predpisem ¢. 13/2017. Smyslem danych postupa
nebylo podle tvrzeni zalobce zajisténti efektivniho fungovani ministerstva, nybrz dosahnout
odvolani konkrétnich osob z jimi zastavanych sluzebnich mist predstavenych, a to véetné
zalobce.

123.K rozsahu prezkumu systemizace a organizacni zmény co do jeji mozné uclelovosti a
pripadné absence legitimniho cile, ktery ma sledovat, se NSS vyslovil v jiz zmirflovaném
rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70, a sice tak., ze ,v rdmci prezkumu
prislusného rozhodnuti viddy Ceské republiky o systemizaci a navazujicibo sluzebniho predpisu
byl v dané véci opravnén toliko posoudit, zda byly schvaleny zakonnym zpisobem, zda sledovaly
legitimni cil a zda existovaly konkrémi okolnosti svédcici o #celovosti zvoleného postupu ¢i o
stkandznim nebo diskriminacnim jednani ze strany sluZzebniho organu. Takto vymezeny rozsab
prezkoumdni zavaznych podkladi pro vydani rozhodnuti o odvolani stéZovatele ze sluzebniho
mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé odpovida roli vymezené
spravnim soudiim. Jejich sikolem totiz neni hodnotit vhodnost a efektivitu organizacni struktury
statni sluzby, nebot’ tim by nepripustné zasahoval do prostoru vymezeného vyjkonné moci.
Povinnosti spravnich soudi jako ochrancii verejnych subjektivnich prdav je naleZité posoudit, zda
prislusna systemizace a organizacni struktura sluzebniho wradu nejsou ve vztabu k naslednému
rozhodnuti wve vécech statni sluzby vyrazem libovile sluzebnich organd. Posouzeni této
eventuality ze stranmy soudni moci zaroven poskytuje urcitou ochranu pred nezadoucimi zdsahry
do apolitického fungovani statni sluzby, kterého se stéZovatel dovolava.”

124.S ohledem na vysSe uvedené zavéry o soudnim prezkumu systemizace soud znovu opakuje,
ze Ukolem spravnich soudi je ,toliko“ posoudit, zda k systemizaci a souvisejici zméné
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organizacni struktury doslo zakonem predvidanym zptsobem, zda sledovaly legitimni cil a
zda nejsou dany konkrétni okolnosti, které by vyvolavaly realné podezteni, ze skutecny cil
provedenych zmeén byl odlisny, tedy zda skutenym cilem nebylo zakonem obchazejicim
zpusobem Sikanézné ¢i diskriminacné docilit skonceni sluzebniho poméru konkrétniho
zaméstnance, resp. jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Bylo by vsak
vykrocCenim z lohy soudu a zasahovanim do prostoru, v némz Gvaha nalezi jednotlivym
slozkam exekutivy, pokud by soud posuzoval, zda je zvolena organizalni struktura
sluzebniho organu vhodna a efektivni, zda by nebylo zahodno zvolit organiza¢ni strukturu
odlisnou, ¢i zda prislusny sluzebni organ k dosazeni efektivniho (efektivnéjsiho) vykonu
sverenych Gkold nemohl zvolit takovou novou organizacni strukturu, ktera by se méné
dotkla profesniho postaveni zalobce.

125.Ostatné, i pokud by z nasledujictho vyvoje vyplynulo, ze zvolena nova struktura neni
efektivnéjsi, nebo 1 v pripadé, ze by se provedena zména ukazala zcela nefunkéni a musela
by byt opét ménéna, neni to divodem pro zavér, ze byl zaméstnanec ze sluzebniho mista
odvolan nezakonné. V tomto ohledu je mozné zcela obdobné vychazet ze zavéru Nejvyssiho
soudu, podle néhoz hmotnépravni podklad pro dani vypovédi z divodt organizaéni zmény
je splnén i tehdy, ,nebyl-li organizacni zménou sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukdzala-li
se prijatd organizacni zména posléze jako nesicinnd“. K navrhu zalobce na provedeni dikazu
organizacni strukturou Ministerstva financi proto soud uvadi, ze skutecnost, ze organizacni
struktura upravena sluzebnim predpisem ¢. 13/2017 nepretrvala do soucasnosti, neznamena,
ze nesledovala legitimni cil. Nadto lze poznamenat, ze organizalni struktura upravena
sluzebnim predpisem ¢. 13/2017 pretrvala pét let, neslo tedy o zménu, ktera by byla
v blizkém ¢asovém horizontu po odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného
navracena do predchoziho stavu.

126.S ohledem na vySe uvedené mantinely prezkumu vymezené NSS, soud v této konkrétni véci
posuzoval, zda jsou dany nékteré skutecnosti, které by vyvolavaly konkrétni a vazné
pochybnosti, ze prijata zména organizalni struktury ministerstva ve skute¢nosti neméla
zadny rozumny duvod, a jejim skutecnym cilem bylo postupovat proti zalobci sikanéznim
¢1 diskriminaénim zptsobem.

127.Prvni cast posledni zalobni namitky se vztahovala k tvrzené osobni motivaci tehdejsi
ministryné financi k odvolani zalobce, kdy Uprava systemizace a na ni navazujici zména
organizaéni struktury méla vytvofit jen zdanlivy podklad pro jeho odvolani. Zalobce
k uvedenému navrhoval provedeni dikazu audionahravkou jednani dne 13. 12. 2017 mezi
tehdej$i ministryni financi, tehdej$im statnim tajemnikem a Zzalobcem, audiozdznamem
vyjadteni tehdejdiho premiéra pro CT24 dne 18. 12. 2017, a vyslechem svédkd.

128.K vyjadteni tehdej$tho premiéra pro CT24 Zalobce v podani ze dne 27. 2. 2017 nazvaném
»=Doplnéni zaloby ze dne 22. 2. 2018“ (vedeno v ptipojeném spisu sp. zn. 3A 65/2018) uvedl:
Jilak vypljvd ze zdznamu z CT, ktery tvord piflobu této Zaloby, [...], predseda vlddy, kterd
napadené rozhodnuti schvdlila, saim wvddi jako pravdépodobny divod, pro¢ je navrbovino
odvolani z funkce naméstka pro 7izeni sekce 03 MF to, Ze jsem nezvladl soutéZ na IT systém k

dobledu nad hazardnimi hrama, [...].«

129.Toto tvrzeni %alobce ale obsah audiozdznamu CT24 znaéné zkresluje, kdyZ v ziznamu
tehdej$i premiér toliko konstatuje, ze zakazka na kontrolu hazardu nebyla zvladnuta,
nikoliv, Ze ji nezvladl osobné zalobce, a proto doslo k jeho odvolani. Tehdejsi premiér
v ramci vyjadreni dale uvedl, Ze toto nezvladnuti zakazky je odpovédnosti zalobce, coz je ale
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konstatovani zcela evidentni, vzhledem k tehdejsimu ptsobeni Zalobce na funkci naméstka
dané sekce, tedy osoby za tuto sekci vrcholné odpovédné. Z tohoto provedeného dikazniho
prostredku proto soud nema za prokazaneé tvrzeni zalobce o provedeni pravy systematizace
4 v M V4 v / v 4 v M v /v
usnesenim ¢. 895 a organizacni zmény provedené sluzebnim predpisem ¢. 13/2017 za Gcelem
M 4 4 \4 4 4 v 4 4 4 17 4
jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Jde navic o zaznam vysilani
zpravodajského kanalu, vyjadfeni tehdejsiho premiéra pro média, které je zjevné sestfihem
a soud proto nemuze z nékolikavtetinového vynatku z rozhovoru vyvozovat jiné zavéry nez
které vyplyvaji z jeho obsahu.

130.Dale zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhoval provést dikaz audiozaznamem z jednani
ze dne 13. 12. 2017 mezi nim, tehdejsim statnim tajemnikem a tehdejsi ministryni financi.
Z tohoto provedeného dukazu je pro soud naopak patrné, ze tehdejsi ministryné financi méla
jasnou predstavu o davodech provedeni Gpravy systemizace a organizacni zmény. Tyto
divody a sledovany tcel zmén zalobci objasnila a nabidla mu do doby vybérového fizeni
sluzebni misto uvolnéného zastupce nameéstka dané sekce se stejnymi platovymi
4 i v/ i . v/ \4 / v 4 v/ 4 / v v
podminkami a dal$imi benefity, a pro ptipad, ze by ve vybérovém fizeni na naméstka nové
vzniklé sekce zalobce neuspél, vyslovné konstatovala, ze by mu misto zastupce naméstka
bylo zachovano. Soud z tohoto audiozaznamu tak vyvodil zavéry odlisné od zalobcem
uvadénych tvrzeni. Nabidka jiného sluzebniho mista pro zalobce (zastupce naméstka nové
vzniklé sekce se zachovanymi platovymi podminkami a dalsimi benefity) je v pfimém
rozporu stvrzenim o uUCelové systemizaci zacilené na odstranéni osoby zalobce
z Ministerstva financi. Soud rovnéz pro uplnost dopliuje, ze zalobce jako jediny védél o
Ve /4 4 v v / i 4 v / o b 4 4
porizovani predlozeného audiozaznamu z probéhlé schuzky, nebot byl vybaven nahravacim
zatizenim, proto mohl byt jeho projev touto znalosti ovlivnén. Naproti tomu zbyli dva
IV M 4 4 V1 4 4 4 v 4 / M 4
aktéri tohoto jednani neméli o nahravani rozhovoru povédomi (uvedené plyne i z vyslechu
svédka - tehdejsiho zaméstnance MF, ktery uvedl, ze zalobce timto nahravacim zarizenim
/ v . ’ 7 . . ° v ’
sam pred jednanim vybavil). Ani z tohoto dikazu soud proto nevyvodil zalobcem tvrzené
skutecnosti.

131.Soud se dale zabyval rozsahem zmén provedenych systemizaci (resp. konkretizovanych
organizacni zménou pro Ministerstvo financi). Z dodatku ¢. 3 (Seznam zmén systemiza¢nich
atributd sluzebnich a pracovnich mist MF ke dni 01.01.2018 - Dodatek ¢. 3, ¢ j. MF-
11083/2017/3002-40) je ztrejmé, ze provedenou organizacni zmeénou doslo ke zruseni
sluzebniho mista ¢. 3044 naméstka pro fizeni sekce 02 v platové ttidé 16, sluzebniho mista ¢.
599 teditele odboru 29 v platové tiidé 15; sluzebniho mista ¢ 3045 feditele odboru 64 v
platové tridé 15, sluzebniho mista ¢. 3216 teditele odboru 65 v platové tfidé 15, sluzebniho
mista ¢. 2 naméstka pro rizeni sekce 03 v platové tiidé 16, sluzebniho mista ¢. 2680 reditele
odboru 62 v platové tridé 15, sluzebniho mista ¢. 3371 naméstka pro fizeni sekce 09
Informadni a komunikaéni technologie v platové tfidé 16, sluzebniho mista ¢. 2033 feditel
odboru 38 v sekci 09 Informacni a komunikacni technologie v platové tfidé 14, sluzebniho
mista ¢. 3469 vedouci samostatného oddéleni 9002 v sekci 09 v platové tfidé 14, sluzebniho
mista ¢. 3379 vedouci samostatného oddéleni 9003 v sekci 09 v platové tridé 14, sluzebniho
mista ¢. 3373 vedouci oddéleni 3803 v sekci 09 v platové tridé 14 a sluzebniho mista ¢. 3231
vedouci samostatného oddéleni 9005 v sekci 09 v PT 14. Tedy doslo ke zruseni celkem 12
sluzebnich mist, z ¢ehoz byla dvé mista neobsazena. Sluzebni mista byla organizaéni zménou
1ztizovana, jejich obsazeni podléhalo vybérovému fizeni, do kterého se stejné jako v pripadé
zalobce mohly osoby ze zrusenych sluzebnich mist ptihlasit. Nelze tedy dojit k zavéru, ze
organizani zmény probéhly s cilem odvolani zalobce z jeho sluzebniho mista. O takovém
postupu by se dalo hovofit v situaci, kdy by bylo zruseno jen a pouze sluzebni misto zalobce.
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Vzhledem ke zruseni celkem 12 sluzebnich mist (z nichz jedno bylo obsazeno zalobcem)
nelze dojit k zavéru o ucelovém provedeni systemizaci cilené na odvolani zalobce ze
sluzebniho mista predstaveného.

132.Zalobce na podporu svych tvrzeni dale uvedl, e mu bylo jiz dne 2. 11. 2017 tehdej$im
statnim tajemnikem sdéleno, ze si tehdejsi premiér preje skonceni zalobce ve funkci
nameéstka sekce 03. O tomto sdéleni mél nasledné zalobce informovat tehdejsiho ministra
financi. K uvedenému si soud na navrh zalobce vyzadal od Ministerstva financi dokument,
¢, j. MF-30432/2017/03-1 ze dne 9. 11. 2017. Jde v$ak o osobni, jednostranné, nikym
nepodlozené tvrzeni zalobce, proto jej soud nemuze pokladat za dikaz prokazujici uvedené
skutednosti. V ramci provedenych svédeckych vyslecha si ani tehdejsi statni tajemnik ani
tehdej$i ministr financi na tyto zalobcem tvrzené okolnosti nepamatovali.

133.Ani na zakladé provedenych vyslechd soud nevesel na zalobni tvrzeni zalobce. Ve
svédeckych vypovédich opakované zaznélo, ze zalobce dosahoval vybornych pracovnich
vysledkt. Vzhledem k tomu, ze vSak zalobce nebyl odvolan kvili $patnym pracovnim
vysledkim, ale na zakladé zruseni sluzebniho mista, které zastaval, jsou tyto Casti svédeckych
/ V1 4 v vV \4 v VA M 4 v M VvV 1Vl
vypovédi irelevantni. Je tfeba rovnéz poznamenat, ze znacnou Cast informaci svédci nevédeéli
jisté a podstatneé skutecnosti si nepamatovali. Tehdejst ministr financi neuvedl nic, co by bylo
pro danou véc podstatné, protoze o zadné systemizaci pro rok 2018 nevédeél. Z vyslechu
tehdejstho statniho tajemnika soud nezjistil zadné informace podporujici tvrzeni zalobce,
/o i / i M v 4 v 4 v
s vyjimkou rychlosti provedené systematizace, kdy by 1 svédek preferoval neprovadéni zmén
na konci roku, nicméné potvrdil, ze vse bylo zvladnuto v souladu se zakonem. Dale soud
/ 4 4 4 . 4 .. M \4 . vV 4 \4 M . Ve
z vyslechu tehdejsiho statniho tajemnika zjistil, ze je zcela béznou praxi, ze se ministii
podileji na tvorbé organizacnich zmén. Svédecka vypovéd’ byvalého zaméstnance MF byla
z podstatné Casti zalozena na liceni udalosti, kterych se tento svédek osobné neucastnil, ale
jejichz obsah znal zprostfedkované od zalobce. Soud proto ani z provedenych vyslecht
nemohl povazovat tvrzeni zalobce za prokazana.

134.Soud tedy provedl v zasadé vSechny dukazy, které zalobce na podporu této posledni zalobni
namitky navrhoval. Vzhledem k tomu, ze z zadného z téchto dukazu nelze vyvodit, ze
UcCelem systemizace a organizaéni zmény meélo byt odvolani zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného — naméstka sekce 03, nemohl soud shledat ani tuto ¢ast Ctvrté zalobni namitky
dévodnou. Ukolem soudu neni p¥ezkum nevyitenych a niim nedoloZenych motivi
tehdej$i ministryné financi, kdyz soudni pfezkum vnitfnich pohnutek jakékoliv osoby neni
z logiky véci ani mozny. Z dikazd, které lze prezkoumat, vSak Zalobcem namitana
sikandzni nebo diskrimina¢ni motivace k pfijeti organizaini zmény a systemizace nebyla
soudem shledana, naopak z provedenych dikazi je nasnadé legitimni cil provedenych zmén
- jak bylo jiz uvedeno shora.

135.Druhou dasti ¢tvrté zalobni namitky Zalobce namital, ze Gpravou systemizace schvalenou
usnesenim vlady ¢. 895 byly jak na ministerstvu financi, tak i na jinych ministerstvech
dotleni prevazné lidé, kteti patfi mezi dleny ¢ sympatizanty politickych stran
nezastoupenych v nové vladé jmenované 13. 12. 2017. Vyrazné se podle zalobce jedna o ¢leny
& sympatizanty KDU-CSL, kdy rovnéZ %alobce kandidoval za KDU-CSL ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v Hjnu 2013), & CSSD. Soud predné
uvadi, Ze samotna skutecnost, ze zalobce je sympatizantem (resp. pfi Gstnim jednani soud
z Giastnické vypovédi Zalobce zjistil, Ze tento byl toliko nominant KDU-CSL), je$té sama o
sobé neindikuje, Ze cilem zruseni sekce 03, v jejimz Cele stal, bylo dosdhnout jeho odchodu
z Ministerstva financi, ptipadné z mist s vysokym stupném fizeni na tomto ministerstvu.
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Zalobce by musel tvrdit a doloZit konkrétni skuteénosti a p¥ipady, na zakladé kterych by
mohl soud vyhodnotit tuto pomérné obecné formulovanou zalobni namitku jako
divodnou.

136.Zalobce v posuzované véci nicméné své obecné formulované tvrzeni, e provedenymi
Gpravami byli dotéeni prevazné enové & sympatizanti KDU-CSL, jakkoli neprokéazal.
Zalobce sice navrhoval jako diékaz informace, které si ma soud zjistit na konkrétnich
ministerstvech a seznam osob, kterych se maji tyto informace tykat. Bylo by vSak porusenim
prava na rovnost ucastnik v fizeni pred soudem, pokud by soud fakticky doplnoval
argumentaci zalobce tim, ze by za ného komplexné dohledaval informace, resp. vyzadoval
od jednotlivych ministerstvech informace, ,jak se predméina viprava systemizace z 22. 12. 2017
a souvisejici zmény organizacnich struktur ministerstev dotkly ndméstki na jednotlivych
ministerstvech ditve nominovanych za KDU-CSL, kter? byli ve funkci k 31. 12. 2017, tzn. zda se
jich tyto zmény dotkly (vesp. zda byla jimi zastdvand sluzebni mista zrusena), pripadné zda se jich
dotkly zmény pozdéjsi ucinéné v priibébu nasledujiciho roku 2018 (tj. véetné systemizace na rok
2019).“ Takova uloha soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
nepochybné neprislusi.

137.Soud k tomuto dukaznimu navrhu dale dopliuje, ze dle § 120 odst. 1 véta prva zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. .“), ve spojent
s § 64 s. I. s. jsou UcCastnici povinni oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni. Tedy nikoliv
v opa¢ném poradi, kdy si Gcastnik tizeni vyzada provedeni a obstarani mnozstvi dikazt
soudem a teprve na zakladé téchto provedenych dukazt bude formulovat vhodna tomu
odpovidajici tvrzeni. Uvedené je evidentni téz z odborné komentarové literatury [srov.
SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Ji¥{, DOLEZILEK, Jif a kol. Ob¢ansky soudni
rad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7.], dle které ,nelze
navrhnout ditkazni prostredek, aniZ by bylo ziejmé, k prokdzint, jakého tvrzeni md tento vést.
Diikazni ndavrby nelze ¢init ani soubrnné; musi byt ziegmé, k jakému tvrzeni se ten ¢i onen
ditkazni prostiedek vztabuje.”

138.V pripadé tvrzené diskriminace z davodu politické prislusnosti (sympatizovani, politického
nominovani) se neuplatni v tomto pripadé ani metoda obraceni dukazniho bremene, nebot
jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 74 156/2010-38, ,[d]le § 64 5. 7. s.
se ustanoveni prvé a treti Casti o. s. 7. pouZiji pro vizeni dle s. 7. s. pouze primérené. Vzhledem k
povaze rizeni dle s. 7. s. ovladaného dispozicni zdsadou, zdsadou koncentrace a vizanosti soudu
skutkovym stavem ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti je aplikovatelnost § 133a o. s.
7. 0 presunu ditkazniho biemena na Zalovaného v p¥ipadech diskriminace pro 7izeni o Zalobé dle
§ 65 s. 7 s. proti neprijeti ditéte do predskolniho zarizeni vyloucena.

139.Politicky motiv systematizace byl namitan v obdobné véci a prezkoumavan téz NSS
v mnohokrat citovaném rozsudku ¢. . 4 Ads 423/2019-70, kdy Gprava systemizace schvalena
usnesenim ¢. 895 rovnéz obstala. Soud neshledal dtvody odchylit se od tohoto rozsudku
NSS ani v tomto ohledu.

140.Soud se proto neztotoznil ani se ¢tvrtou zalobni namitkou, v niz zalobce poukazoval na
Gcelovost Gpravy systemizace a zmény organizacni struktury a na absenci legitimniho cile.
Ze shora uvedenych diavodu proto soud nemohl jinak nez podanou zalobu zamitnout pro
jeji nedtivodnost.

IX.  Zavér a niklady tizeni
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141.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

142.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byl
/. vV /v / 4 v v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu



