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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobkyné:  O.s., a.s, ICO X
sidlem C. 1403/2, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Celni fad pro Olomoucky kraj
sidlem Blanicka 19, 772 71 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. 96741/2022-580000-4,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalovany 34 dodate¢nymi platebnimi vyméry (viechny ze dne 27. 5. 2020) Zalobkyni
doméfil antidumpingové clo znerezovych beze$vych trubek skruhovym pficnym
prufezem tazenych za studena nebo valcovanych za studena (celni zatazeni 7304 41)
v celkove vysi 44 569 301 K¢ (dale jen ,dodate¢né platebni vymeéry“). Proti dodateénym
platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které Generalni feditelstvi cel (dale jen
,GRC%) rozhodnutim ze dne 23. 3. 2022, &. . 4267-8/2022-900000-31 zamitlo a dodate¢né
platebni vyméry potvrdilo (dile jen ,rozhodnuti GRC®). Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti zalobu (véc je vedena u krajského soudu pod sp. zn. 60 Af 12/2022) a soucasné
pozadala o priznani odkladného Gcinku zalobé. Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 4. 2022,
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¢. j. 60 Af 12/2022-115, které nabylo pravni moci dne 27. 4. 2022, odkladny G¢éinek zalobé

priznal.

. Zalobkyné Zalovanému na antidumpingovém clu jiZ v mezidobi (pfed vydinim usneseni
o odkladném {4cinku zaloby) zaplatila 6 900 000 K¢, dle jejiho nazoru ji tak priznanim
odkladného t¢inku vznikl v uvedené vy$i preplatek. Zadosti ze dne 12. 5. 2022 se doméhala
prevedeni preplatku ve vys$i 6 466 239 K¢ na Ghradu nedoplatku na antidumpingovém clu ve
stejné vysi, kteryji vznikl z titulu dodateCnych platebnich vymérta vydanych Celnim
G¥adem pro Moravskoslezsky kraj, viechny ze dne 7. 2. 2022. Zalovany ve sdéleni ze dne
16. 5. 2022, ¢. j. 64167/2022-580000-4 uvedl, ze priznany odkladny uéinek zaloby nepusobi
zpétné, a proto nelze zadosti vyhovét.

. Dne 16. 6. 2022 podala zalobkyné zadost o vydani vratitelného preplatku ve vysi 6 900 000
K¢, pricemz zalovany sdélenim ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 82267/2022-580000-4 ani této zadosti
nevyhovél. Nasledné zalobkyné podala dne 28. 7. 2022 proti tomuto tkonu zalovaného
namitku, kterou zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

II. Argumentace stran

. Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného pro jeho nezikonnost.
Zalovany postupoval v rozporu s § 154 odst. 2 a § 155 zikona & 280/2009 Sb., datiovy #ad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Pfiznanim odkladného Gcinku zalobé
doslo k suspendovani veskerych G¢inka dodateénych platebnich vymeéra, ¢imz zalovany
pozbyl pravni titul pro uziti jiz zaplacené Castky 6 900 000 K¢ v souladu s dafiovym radem,
procez mu vznikla povinnost s touto castkou nalozit jako s preplatkem v souladu s § 154
odst. 2 datiového ¥adu. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudky NSS ze dne 16. 8.
2022, ¢. 5. 10 Afs 419/2020-50 a ze dne 25. 3. 2021, ¢.j.7 Afs 354/2019-25. Dusledkem
usneseni o priznani odkladného Géinku zalobé podle zalobkyné je to, ze ode dne jeho vydani
je na zalobkyni nutno nahlizet tak, ze z titulu rozhodnuti, jehoz Gc¢innost byla
suspendovana, nema zadny nedoplatek na antidumpingovém clu. Usneseni o ptiznani
odkladného ucinku ma suspendacni cinky nikoliv pouze k vykonatelnosti, ale také k
pravni moci avsem ucinkum dotéeného rozhodnuti. Ode dne pravni moci usneseni
o odkladném ucinku zalovany pozbyl opravnéni drzet ¢astku 6 900 000 K¢, tj. zalobkyni
vznikl v této vysi preplatek, ktery ji byl zalovany povinen vratit. Vaéi zalovanému totiz
nema zadny splatny nedoplatek, nebot 1) Ucinky dodatecnych platebnich vymeéra
zalovaného byly odlozeny, 2) antidumpingove clo ve vys$i 6 466 239 K¢ domérené Celnim
Gradem pro Moravskoslezsky kraj rozhodnutimi ze dne 7. 2. 2022 bylo rozlozeno na splatky
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2022 a 3) antidumpingové clo ve vysi 6 614 989 K¢ domérené
Celnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj rozhodnutimi ze dne 7. 2. 2022 bylo uhrazeno
solidarnim dluznikem zalobkyné, spolecnosti S. spol. s r.o. Nezakonné zadrzovani dotéené
Castky predstavuje vyrazny zasah do cashflow zalobkyné a zptsobuje ji majetkovou Gjmu,
zejména v podobé nakladd na vedeni sporu se spolecnosti S., ktera jako solidarni dluznik
uhradila za zalobkyni jiny dluh vici spravei dané, ktery pozaduje po zalobkyni zaplatit.
Zalobkyné tuto skuteénost tvrdila a prokazovala jiz v adosti o vydani preplatku, aviak
zalovany vznikajici Skodu nereflektoval.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uved], Ze rozsudky NSS odkazované Zalobkyni jsou
na souzenou véc neptiléhavé, jelikoZ jsou skutkové odli$né. Zalobkyné neni nucena pres
priznani odkladného G¢inku dluh uhradit, pouze ji nebyla ¢ast jiz uhrazeného dluhu vracena
jako preplatek. Zadné povinnosti nejsou po dobu odkladného Géinku vynucovany. Podle
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zavéra uvedenych v rozsudku NSS ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 8 Afs 348/2019-35 nejsou zavéry
o ulincich ex tunc v pfipadé priznani odkladného ulinku univerzalné platné, nelze je
zevseobecniovat a plosné aplikovat na jakoukoliv véc. Pfi posuzovani nastupu ucinku
odkladného G¢inku zaloby je nutno zvazovat vSechny aspekty dané véci a zkoumat, jaké
disledky pfiznani odkladného Gcéinku ma pro jednotlivé subjekty fizeni. Z odborné
literatury pritom vyplyva, ze priznani odkladného uéinku nema obecné Ucinky ex tunc,
nybrz Gcinky pro futuro. Podle rozsudku NSS ze dne 18. 9. 2015, ¢.j. 5 Afs 29/2015-68
ptiznani odkladného Géinku zalobé pozastavuje ty Géinky rozhodnuti spravniho organu,
které z povahy véci pozastavit lze (pozn. krajského soudu: zalovany uvedl nespravné ¢. j. 5
Afs 26/2015-68).

. Vreplice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze ji citovana judikatura se tyka

odkladného tcinku zaloby podle § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T. 8.%), kterazto pravni Gprava neni variabilni podle toho, jaké je meritum spravni zaloby.
V této judikatute byly pfijaty obecné zavéry, dle kterych odkladny tcinek zaloby ptsobi ex
tunc, a to az ke dni vydani dodatecnych platebnich vyméra zalovaného. Rozsudek NSS ze
dne 25.3.2021, ¢ . 7 Afs 354/2019-25 vyslovné potvrzuje, ze pokud po dobu trvani
odkladného uéinku danovy subjekt provede Ghrady na darfovy nedoplatek, predstavuje
takovato thrada preplatek ve smyslu § 154 a § 155 danového radu, a to zejména v pripadé
dobrovolné thrady. Co se tyce zavért vyplyvajicich z odborné literatury, na které NSS
v rozsudku ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 8 Afs 348/2019-35 odkazuje, tak je zde nesoulad se zavéry

uvedenymi v novéjsim rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 419/2020-50.

. U jednani dne 28. 5. 2024 Gicastnici setrvali na svych stanoviscich.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s.

f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
\4 / v
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné zalovanému uhradila celkovou ¢astku 6 900 000 K¢

jesté pred vydanim usneseni o priznani odkladného Géinku Zalobé. Castku 1200 000 K¢
uhradila zalovanému jesté pred rozhodnutim o jeji zadosti, kterou se domahala rozlozeni
thrady nedoplatku na splatky. Dne 2. 10. 2020 pak zalovany rozhodnutim pod ¢. j. 51057-
4/2020-580000-11 povolil zalobkyni rozlozeni thrady zbyvajictho nedoplatku
antidumpingového cla ve vysi 43 369 301 K¢ na splatky do 31. 5. 2022, tj. do dne splatnosti
posledni splatky. Po dobu povoleni poseckani zalobkyné zalovanému v souladu se
stanovenym splatkovym kalendarem uhradila ¢astku 5700 000 K¢ v terminech splatnosti
jednotlivych splatek. Tato skuteCnost zaplaceni nyni projednavané castky jesté pred
p¥izninim OUZ predstavuje zasadni okolnost pro posouzeni véci, kterou viak Zalobkyné
v ramci své argumentace nereflektuje.

Podle § 73 odst. 3 s. t. s. se priznanim odkladného uéinku se pozastavuji do skonceni vizeni
pred soudem vicinky napadeného rozhodnuti.

Podle citovaného ustanoveni se priznanim odkladného G¢inku pozastavuji veskeré mozné
Uc¢inky rozhodnuti, ktere prichazi do Gvahy, a to az do skonéenti fizeni pred soudem (resp.
do zruseni odkladného Gcinku). To znamena, ze odkladny Géinek zaloby se vztahuje nejen
na exekuéni proveditelnost rozhodnuti, ale 1 na veskere jeho dalsi pravni nasledky (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, C. j. 6 As 263/2014 33, rozsudek Krajského soudu v Brné
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ze dne 29. 6. 2021, ¢. .29 Af 57/2018-46). Podstatou ptriznani odkladného ucinku je tak
SUYLVOTit pravni (a v ndvaznosti na to téZ fakticky) stav, ktery by existoval, pokud by napadené
spravni rozhodnuti Zddné ucinky nevyvolalo. V pripadé, Ze se pravni ucinky spravnibo
rozhodnuti doposud nijak neprojevily (adresat spravnibo rozhodnuti dosud nezapocal
s vyuZivanim priznaného prava nebo s plnénim uloZené povinnosti), md priznini odkladného
ucinku Zalobé ten ndasledek, Ze po dobu trvini odkladného ticinku neni mozné roto rozhodnuti
realizovat. Pokud se pravni wcinky spravnibo rozhodnuti jiz projevily, vytvori usneseni o
priznani odkladného icinku fikci, jako by pravni ucinky jesté nenastaly. Tato fikce nicméné
sméfuje z hlediska casového do budoucna, nepisobi zpémné (tj. neovliviiuje, co jiZz podle
vykonatelného _spravnibo rozbodnuti v _mezidobi nastalo, nijak tento stav ve wvztabu
k uplynulému obdobi zpétné neméni). V' pripadé neodliseni problematiky casového piisobeni
priznaného odkladného ticinku od jeho pravnich ndsledkii (dopadi) se Ize v judikature setkat s
nespravnym (ostatné i pravné nepodloZenym) zdvérem, Ze usneseni o priznani odkladného iicinku
pasobi ex tunc (...)“ (§ 73 In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni rad spravni. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, zvyraznéni provedeno soudem). Odkladnym G¢inkem Zaloby
~md byt docileno toho, aby ve spravnim soudnictvi v ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim
spravniho orgdnu, v nichZ se prezkoumduvaji pravomocnd (a tedy zasadné vykonatelnd) spravni
rozhodnuti, bylo mozno wvyjimecné docilit toho, aby po dobu prezkumu napadené spravni
rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni ndsledky* (usneseni NSS ze dne 6.
12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS). Krajsky soud se s témito pravnimi
zavéry ztotoznuje.

Podle rozsudkt NSS ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 5 Afs 29/2015-68 a ze dne 8. 6. 2015, . j. 4 Afs
36/2015-70) rovnéz plati, ze ,prizndni odkladného vicinku je tedy procesni institut, ktery pouze
docasné odkladd (a chrini pred) iicinky napadeného spravnibo rozhodnuti a zpiisobuje, Ze po dobu
priznani odkladného vicinku nedochdzi ke zméné pravnich poméri iicastniki ¥izeni. Priznani
odkladného nicinku pozastavuje ty icinky napadeného spravnibo rozhodnuti, které z povahy véci
pozastavit lze (tj. uloZené pravni povinnosti nelze vynucovat, priznand opravnéni nelze
uplatriovat, odejmutd opravnéni zistdvaji zachovina, atd.). To vsak nic neméni na tom, Ze
takovéto spravni rozhodnuti stale existuje, je 1icinné a v souladu s principem presumpce spravnosti
spravnich aktii (podle kterého se md za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to aZ do
okamZiku, kdy p¥islusny organ zakonem predvidanon formou probldsi spravni akt za nezakonny
a zrust jej), je tudiz mozno a nutno priblizet k jeho obsabu a vychazet ze skutecnosti v ném
uvedenych®. Rovnéz s témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznuje.

. Z citovanych zavért lze dovodit, ze ucinky napadeného rozhodnuti (a predchazejiciho

prvostupniového rozhodnuti) se pfiznanim odkladného Gcinku (tj. okamzikem pravni moci
usneseni o priznani odkladného G¢inku) pozastavuji v tom smyslu, ze se odkladaji az do doby
pravni moci rozsudku ve véci samé. Smyslem odkladného uéinku je tedy ,zmrazeni
stavu“ po dobu fizeni o zalobé (shodné rovnéz usneseni NSS ze dne 26.8.2015, ¢.j. 2 Afs
193/2015-62), hrozila-li by zalobci v dusledku splnéni ulozené povinnosti 4jma ve smyslu §
73 odst. 2 s. t. s. Z vymezeného smyslu tohoto institutu pak zaroven plati, ze doslo-li jiz k
vykonu napadeného rozhodnuti, nent jiz ,,co odkladat®, procez priznani odkladného aéinku
ztraci opodstatnéni.

Pfiznani odkladného Gcinku pritom nemuze zpétné ovlivnit, co nastalo jesté pred vydanim
usneseni, kterym je zalobé odkladny ucinek ptiznan. Krajsky soud k tomuto zavéru dospél

myj. 1 na zakladé obecné pravni teorie, dle které splnénim dluhu zavazek zanika. Zalobkyné
4 M 4 v/ . / 4 / /v
nyni projednavanou c¢astku uhradila v souladu se stanovenym splatkovym kalendafem,
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jednotlivé splatky hradila v souladu s datem splatnosti té které jednotlivé splatky, tedy
v okamziku, kdy dle pravomocnych a vykonatelnych dodatecnych platebnich vymérg,
dosud nedotéenych priznanym odkladnym uéinkem, k plnéni byla povinna. Okamzikem
Ghrady kazdé jednotlivé splatky pak dluh zalobkyné v pfislusné casti zanikl. Dle krajského
soudu nasledné priznany odkladny tcinek tedy sice byl teoreticky zpusobily zalobkyni po
dobu soudniho fizeni ,uchranit“ od povinnosti hradit vymeérené antidumpingové clo, avsak
z povahy véci nemohl zpétné anulovat pravni nasledky, k nimz jiz v mezidobi doslo.
Nemohl jakkoliv ovlivnit dluh, ktery jiz splnénim zanikl. Usneseni o pfiznani odkladného
Ucinku tak neni s to zménit to, co v mezidobi jiz nastalo (ke shodnému zavéru dospél 1
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 62 Af 40/2021-47). Jedna se o vyse
zdGraznénou nutnost odlisit problematiku cCasového puasobeni ptiznaného odkladného
Géinku od jeho pravnich nasledkd (dopadt), coz zalobkyné neucinila. Zpétné ovlivnit
dotéeny dluh by mohlo jediné pripadné zrusujici rozhodnuti krajského soudu, kterym by
byly dodate¢né platebni vyméry zruseny. Na to by pak zalovany musel adekvatnim
zpusobem reagovat.

Podle § 154 odst. 1 danoveého radu je preplatek cdstka, o kterou sihrn plateb a vratek na kreditni
strané osobniho dariového ictu prevysuje ithrn predpisi a odpisii na debetni strané osobniho
dariového ictu.

Podle § 154 odst. 2 danového radu spravce dané prevede preplatek na iihradu pripadného
nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim dariovém victu, popripadé na ithradu
nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stivd se preplatek vratitelnym
preplatkem a zistavd jako platba na dosud neubrazenou dari na osobnim dariovém uctu, na
kterém je evidovdn. Pokud existuje odiivodnény predpoklad, Ze dojde ke vzniku povinnosti
ubradit dari na stejném osobnim dariovém victu, preplatek se na sibradu nedoplatku na jiném
osobnim dariovém ictu nepouZije; to neplati, pokud dariovy subjekt o takové pouziti preplatku
poZada.

Podle vyse citované Upravy predstavuje preplatek castku, ktera v urcitém okamziku
prevysuje vsechny splatné platebni povinnosti evidované v ramci celého osobniho dariového
U¢tu. Pojem vratitelny preplatek pak vyjadfuje narok darnového subjektu na vyplaceni
takovéto dastky, priemz ke vzniku preplatku dochdzi az v okamziku zmény danove
povinnosti, tj. pravai moci rozhodnuti, kterym je dan zménéna ¢i zrusena (srov. § 154 In
Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A, Simek, K., Ziskova, M. Danovy
rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. 1880s.).

Skutecnost, ze zalobkyné byla v souladu se splatkovym kalendafem povinna zaplatit uréitou
ast antidumpingového cla, tuto zaplatila a nasledné byl pfiznan odkladny udinek, tak
sohledem na jiz uvedené neznamena, ze zalobkyné zaplatila zalovanému penézité
prostredky, ke kterym neexistovala povinnost je zaplatit. Naopak, zalobkyné platila splatné
dluzné ¢stky. Na dodateéné platebni vyméry Zalovaného, potazmo rozhodnuti GRC, je
nutno hledét jako na stale existujici a G¢inné rozhodnuti. Pfiznanim odkladného Gcinku
nedoslo ani k jedné z predestrenych variant, tj. antidumpingové clo nebylo ani zménéno, ani
zruseno, v dusledku cehoz nelze dovodit, ze by zalobkyni vznikl narok na vratitelny
preplatek. Krajsky soud muze toliko zopakovat, ze cilem odkladného Gc¢inku neni negovani
jiz ulozené platebni povinnosti, nybrz docasné pozastavit (sistovat, zmrazit) veskeré mozné
pravni uéinky, které by mohly byt v dobé konani soudniho fizeni vykonatelné. Pfiznani
odkladného Gcinku v nyni projednavané véci tudiz znamena, ze zalobkyné po dobu ptiznani
odkladného acinku nemusi niceho dalstho Zalovanému na antidumpingovém clu zaplatit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



19.

20.

6 65 Af2/2022

Ve vztahu k dosud nezaplacené ¢astce na antidumpingovém clu se po dobu pfiznani
odkladného wcinku jedna o nevymahatelny nedoplatek, jelikoz lhtta pro plnéni platebni
povinnosti se odlozila. Platebni povinnost samotna vsak zrusena ¢i zménéna nebyla.

Zalobkyné svoji argumentaci op¥ela o dva rozsudky NSS. V prvnim z nich (rozsudek ze dne
25.3.2021, ¢. j. 7 Afs 354/2019-25) NSS posuzoval dopady priznani odkladného 4cinku
na povinnost zalobce po dobu soudniho fizeni pravomocné stanovenou (domérenou) dan
hradit, bylo-li rozhodnuto o odkladném uéinku sméfujici proti stanoveni dané. NSS
dovodil, ze daflovému subjektu (zalobci) nenalezi trok z neopravnéného jednani spravce
dané z ¢astek, které uhradil na osobni danovy Gcet po dobu trvani odkladného Géinku zaloby
proti pravomocnému rozhodnuti ve véci doméfeni dané, na jejiz Ghradu byly tyto dastky
urceny. Zavéry NSS se vztahovaly k ,dobrovolnému® hrazeni vymérené dané poté, co byl
ptriznan zalobé odkladny uclinek. Konkrétné bylo dovozeno, ze ,v disledku priznani
odkladného iicinku tak nebyla pouze odloZena vykonatelnost téchto rozhodnuti (tj. spravce dané
nebyl opravnén jakkoliv vymdhat uvedeny dariovy nedoplatek), ale byly odlozeny i ostatni jeho
ucinky, tj. i ten, Ze Zalobce nebyl povinen po dobu soudnibo 7izeni pravomocné stanovenou
(domérenon) dari bradit. (...) Lze proto prisvédcit stéZovateli, Ze Zalobce nemél po dobu trvini
odkladného scinku povinnost provddeér ithrady na dariovy nedoplatek, ktery byl predmétem
7izeni o Zalobé pred krajskym soudem. Platby provedené na tento dariovy nedoplatek tedy ucinil
nad ramec svych tehdejsich zakonnych povinnosti. (...) Jakkoliv vsak Zalobce mohl subjektivné
pocitovat nutnost hrady domérené dané (minimdlné s obledem na mozné budouci ekonomické
ndsledky prodleni s jeji sibradon v pripadé nesispéchu Zaloby), z hlediska objektivnibo prava Zadné
povinnosti ubradit darviovy nedoplatek po dobu trvini odkladného sicinku Zalobé bezprostredné
necelil, byt na formalni pravni moci dodatecnych platebnich vyméri se nic nezménilo. Jim
ubrazené Cistky tak predstavuji preplatek, s nimz bylo mozno naklidat zpisoby upravenymi v §§
154 a 155 dariového 7ddu. Uvedené zavéry vsak krajsky soud v nyni posuzované véci
nerozporuje a je s nimi naopak ve shodé. Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu pravniho posouzeni
tohoto rozsudku, zalobkyné chybné opomiji ¢asovou souvislost thrady nyni projednavané
Castky jesté pred vydanim usneseni o odkladném tucinku. Jak vyplyva z nyni citovaného
rozsudku NSS, o preplatek by se vsouzené véci mohlo jednat jediné za situace, kdyby
zalobkyné zaplatila antidumpingové clo, resp. jakoukoliv jeho cast, az poté, co byl odkladny
Ucinek priznan. To se vSak v nyni projednavané véci nestalo.

Zcela obdobné pak zavéry krajského soudu nejsou v rozporu ani s druhym zalobkyni
odkazovanym rozsudkem NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 419/2020-50, ktery se tykal
upusténi od predepsani uroku z poseckani Ghrady cla z dovozu, pricemz odkladny aéinek
byl pfiznan ve véci rozhodnuti odvolaciho organu tykajictho se cla z dovozu. NSS nejprve
s odkazem na svuj predchozi rozsudek (ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 290/2017-67) uved], ze
Spokud spravni organ uloZil povinnost k plnéni, typicky se bude jednat o zaplaceni domérené
dané/cla jako v nyni projednavané véci, a Zalobé proti tomuto spravnimu rozhodnuti byl
priznan odkladny ticinek, pozastavuji se iicinky spravnibo rozhodnuti zpétné ke dni pravni moci
rozhodnut{ spravniho orgdnu. Tzn., Ze lbita k plnéni zacne znovu od politku bézet od pravni
moci meritorniho rozhodnuti v ¥izeni o Zalobé. [iny vyklad [nap?. Ze odkladny sicinek pusobi az
od pravni moci (resp. vykonatelnosti) rozhodnuti o priznini odkladného sicinku] by byl s obledem
na povahu véci a iicinky Zalobou napadenych spravnich rozbhodnuti (rozhodnuti o odvolani proti
dodatecnym platebnim vymérim) zjevné absurdni a byl by popren samotny smysl priznani
odkladného vicinku Zalobé. S obledem na povabu nyni projedndvané véci a dotéenon pravni
dpravu by totiZ priznani odkladného vicinku Zalobé zcela postradalo smysl, nebot stéZovatel by byl
nucen celni dlub pres priznani odkladného vicinku Zalobé ve stanovené dobé ubradit, aby pripadné
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mobl  splnit  podminky pro wupusténi diroki z poseckani“. Dale ktomu zdtraznil,
»ze rozhodujicim divodem pro tento vyklad tedy byla skutecnost, Ze pres priznani odkladného
ucinku Zalobé by Zalobkyni hrozilo, Ze by byla ,,nucena* celni dlub v piivodné stanovené dobé
(tedy pripadné i pred uplynutim poloviny doby povoleného poseckani) ubradit, aby vibec
pripadné mobla splnit podminky pro mozné upusténi od predepsini siroku z poseckani. To je
vsak v rozporu s institutem priznani odkladného icinku, nebot’ jeho priznani by pro Zalobkyni
’ v/ v v v 7 7 <« . ’ ’ /7 Vv v o v 7
v takovém pripadé nemélo Zadny efekt”. Krajsky soud s uvedenym zavérem, ze lhtita k plnéni
v/ v Ve /4 1 v/ 4 VvV 4 4 M M 4 4
v pripadé priznaného OUZ zadina znovu bézet od pravni moci meritorniho rozhodnuti
v/ 4 v v 4 /4 v v v Ve / / / Ve oV v v
v fizeni o zalobé, souhlasi. Zavér, ze vSak priznany odkladny {Gcinek nemuze zpétné
obzivnout dluh, ktery jiz provedenou tthradou zanikl, neni citovanymi zavéry dotlen. Lhiita
k plnéni tak pripadné pravni moci meritorniho rozhodnuti soudu zapocne zalobkyni znovu
bézet co do dosud neuhrazené ¢astky antidumpingového cla.

Zalobkyné¢ dale namitala, Ze se Zalovany nezabyval $kodou, kterd Yalobkyni hrozi, jeliko

spolecnost S. po ni pozaduje zaplatit dluznou ¢astku. Zalovany vsak nebyl povinen se touto

skutecnosti zabyvat, jelikoz ekonomicka situace neni zakonem predvidanym kritériem
, . ’ v Ve . . ~ % /7

pro posouzeni toho, zda se jedna o preplatek ¢i nikoliv. Ukolem zalovaného bylo pouze

posoudit, zda zalobkyné na své dariové povinnosti zaplatila vice, nez byla povinna, coz

splnil. V jeho postupu tedy krajsky soud zadné pochybeni neshledal.
IV. Z4avér a naklady tizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadnému z Gcastnikt
/4 4 / o V/ 4 Ve bl v v 7/ vV 4 v /

pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot plné procesné Gspé$nému zalovanému v

soudnim ftizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. kvétna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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