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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Michaely Macurove ve véci

zalobkyné: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciové spole¢nost, ICO: 5886
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9

zastoupena datiovym poradcem Mgr. Jitim Purketem
sidlem Kopec¢na 987/11, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 52592/18/5200-11431-
706871,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 52592/18/5200-11431-706871, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vyii 27 684 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Jittho Purketa, danového poradce.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se svou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil dodate¢ny platebni
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vymér Specializovaného finanéniho Gfadu (sprivce dané) ze dne 23. 10. 2017,
¢. j. 168596/17/4200-12775-506413. Tim byla zalobkyni dométena danova ztrata z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 nizsi o ¢astku 15 520 968 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 155 209 K¢.

Jadrem sporu je posouzeni dariove Glinnosti nakladd na pofizeni jizdnich dokladtd. Ty
spravce dané vyloudil na zakladé zavéru o zapojeni zalobkyné do spojeni osob vytvoreného
za Ulelem ziskani danové vyhody ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt, v rozhodném znéni (ZDP). Zakladnimi otazkami, pred jejichz
posouzenim zdejs$i soud stoji, je jednak existence propojeni zalobkyné a dalSich spolecnosti
dodavajicich, resp. zprostredkujicich dodavky jizdnich dokladt (vytvoreni pravaiho vztahu
prevazné za Ucelem ziskani danové vyhody) a poté ptipadné téz stanoveni obvyklé ceny

jizdnich dokladd.
II. Postup a zavéry datiovych organt

Spravce dané zahajil kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za ptislusné zdanovaci
obdobi dne 10. 12. 2014. Pfedmétem Setteni byly také naklady vynalozené na zhotoveni
jizdnich dokladd od spoleénosti NEOGRAPH, a.s., (pozdéji s nazvem SPM - Security
Paper Mill, a.s.; dale jen Neograph) v celkové vysi 28 005 040 K¢. Dodavka jizdnich
dokladt byla realizovana na zakladé Ramcové smlouvy ze dne 11. 1. 2008. Spolenost
Neograph, jak zjistil spravce dané jiz u zdanovacich obdobi let 2009 a 2010 (feseny u
zdejstho soudu pod sp. zn. 5 Af 83/2016), vedle toho uzavrela Zprosttedkovatelskou
smlouvu ze dne 10. 8. 2007 se spolecnosti COKEVILLE ASSETS Inc., organizac¢ni slozka
(Cokeville). Ta se touto smlouvu zavazala poskytnout spolecnosti Neograph poradenskeé a
zprostredkovatelské sluzby, aby mél prilezitost uzavfit s zalobkyni smlouvu o dilo. Za
uskutecnéni této sluzby spoleénost Cokeville obdrzela provizi ve vysi 0,179 K¢ z kazdého
jizdniho dokladu (v roce 2011 pak vice). Spravce dané dospél k zavéru, ze pofizovaci cena
jizdnich dokladt byla sjednana mezi jinak spojenymi osobami a obsahovala neprokazanou
provizi spole¢nosti Cokeville, ktera vyrazné zdrazila porizovaci cenu jizdniho dokladu.

Spojeni jednotlivych osob dle spravce dané doklada vytvoreni pravnich vztahG mezi
zalobkyni, spole¢nostmi Neograph a Cokeville, jakoz i ¢innost advokatt advokatni
kancelife SACHTA & PARTNERS, v.o.s. (nyni MSB Legal, v.o.s., v likvidaci; AKSP).
Organizaéni slozka Cokeville sidlila na shodnych adresich jako AKSP, advokati této
kancelare vystupovali spolecné s JUDr. P. K. (vedouci organizacni slozky, ktery mél
zprostiedkovat jednani se zastupci Zalobkyné) v organech Yady spoleénosti; AKSP zaroveri
poskytovala pravni pomoc zalobkyni, zpracovala pro ni 1 pravni audit, jak mtze nakladat s
utajovanymi informacemi (pokud jde o ochranné prvky jizdnich dokladd), jakoz
stanoviska k postupu pfi zadavani zakizky na vyrobu jizdenek. Spravce dané soucasné
dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro vyjimku z vyhlaseni zadavaciho fizeni
s odkazem na ochranu utajovanych skuteCnosti. Zakazka byla zadana ptimo spolecnosti
Neograph a uzaviena za nestandardnich okolnosti s cilem zvysit pofizovaci ceny jizdnich
dokladt o nedivodnou provizi, ktera dosahovala az 81 % z ceny jizdnich dokladd. Spravce
dané provedl i vyslechy svédkd, jez na jeho zavéru nic nezménily. Prospésnost uzavieného
vztahu méla spolivat v ziskani zakazky pro Neograph, provize pro Cokeville (pfestoze
nebylo mozné provéfit, jaké konkrétni sluzby byly timto subjektem poskytnuty) a
zatctovani nakladové polozky zvysujici vykazanou danovou ztratu v pripadé zalobkyné.
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Ta ve svém odvolani brojila jak proti nepfezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti

4 Vv / ) v/ /4 4 v M v / i
(zpravy o danové kontrole), mife vyporadani se se vSemi podklady (svédeckymi
vypovédmi, znaleckymi posudky atd.), procesnim vadam (zejména neptipustné
nezohlednéni zavért jinych organt verejné spravy a prevzeti podklada z trestniho fizeni) a
kone¢né nespravnému pravanimu hodnoceni existence propojeni osob i uréeni obvyklé
ceny.

Zalovany odvolacim nimitkim v napadeném rozhodnuti neptisvédéil. Navazal na zavéry
spravce dané, s nimiz se ztotoznil, a na str. 19 - 29 svého rozhodnuti pak reagoval i na
jednotlivé namitky. Postup spravce dané neshledal chybnym nebo nezakonnym. Uzavfel,
ze se spravce dané v ramci danové kontroly zabyval vSemi dikaznimi prostfedky
navrzenymi danovym subjektem, ty provedl, resp. odavodnil jejich odmitnuti; rovnéz se
zabyval 1 dalsimi dikaznimi prostredky, které opét podrobné hodnotil. Zprava o danové
kontrole obsahuje fadné oduvodnéni s odkazem na konkrétni ustanoveni zakona, které
datiovy subjekt porusil. Zalovany odmitl i ndmitky procesniho charakteru. Spravce dané
podle néj nezasahoval do pisobnosti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze (UDOHS) &
Nérodniho bezpetnostniho Gfadu (NBU), nebot se vyjimkou z Gpravy vefejnych zakizek
a existenci utajované informace zabyval jen z pohledu jejich vlivu na posouzeni spojeni
osob (o si je spravce dané opravnén udinit nazor). Pfi tom si necinil Gsudek o tom, zda
doslo ke spachani trestného ¢inu nebo spravniho deliktu. Rovnéz podle zalovaného pritom
spolecnost Neograph nebyla opravnéna nakladat sutajovanymi informacemi v dobé
uzavreni zakazky ani po celou dobu jejtho plnéni (utajovana informace vznikla ve Statni
tiskarné cenin s.p.; STC). VSechny dikazy byly spravcem dané ziskany a provedeny
v souladu se zdkonem, coz plati i pro podklady z trestniho fizeni. Usneseni o zahajeni
trestniho stihani bylo predlozeno zalobkyni a nebyl dan davod, pro¢ by tento dukazni
prostredek nemél byt v ramci dukazniho fizeni vyhodnocen. Skutenosti z néj zjisténé
byly ovéfeny i1 vypovéd'mi svédkua. Predmétné usneseni pritom nebylo dikazem ve smyslu
podezfeni na spachani trestného Cinu, spravce dané pouze podpurné vysel i ze skutecnosti
z néj vyplyvajicich, jez nastinovaly spolupraci a jednani mezi zainteresovanymi subjekty
(viz 1 str. 37 ¢ 129 zpravy o danové kontrole). Spravce dané se dle zalovaného rovnéz
vyporadal sobsahem znaleckych posudk aexpertnich vyjadfeni, oduvodnil, proc¢
nevyslechl jejich zpracovatele, a fadné vyhodnotil 1 svédecké vypovedi.

Zalovany koneéné zdtraznil, Ze mezi spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP se tadi kazdy, kdo profituje z jednani osob v retézci, jehoz disledkem a tGcelem je
prevazné snizeni zakladu dané nebo zvySeni daniové ztraty. Tento institut tak dopada na
vSechny osoby, které se takového vztahu, af jiz pfimo, nebo nepfimo ucastnily
a profitovaly z néj. Divody, na zakladé kterych lze posoudit vztah mezi zalobkyni a
dal$imi uvedenymi subjekty jako vztah vzijemné spojenych osob, popsal spravce dané
ve zpravé o datlové kontrole. Bylo prokazano, e mezi JUDr. K. a Mgr. Bc. M. (AKSP)
probéhla komunikace vztahujici se k moznosti, jakym zpisobem oslovit daniovy subjekt ve
véci nabidky jizdenek. Ing. J. (Neograph) a JUDr. K. vystupujici spolecné za spolecnost
Neograph jednali s Ing. S. (Zalobkyné) o zakizce na dodavku jizdnich dokladd i o vyuZiti
vyjimky zUpravy vefejnych zakazek. Ing. J. disponoval citlivymi informacemi o
predchazejicich dodavatelich jizdnich dokladd. Pfi jednanich mezi spoleénosti Neograph a
alobkyni byli soudsti ,tymu“ Zalobkyné té% advokati AKSP; néktet{ pravnici AKSP méli
1 dispozi¢ni prava k bankovnimu 4¢tu spoleénosti Cokeville. Vzijemnym jednanim téchto
osob doslo k ovlivnéni koneéné ceny jizdnich dokladt. Jako nespravnou pfitom zalovany
odmitl 1 namitku zalobkyné, Ze spravce dané stanovil referenéni cenu pouhym odpodtem
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vySe provize. Spravce dané jako referencni cenu pouzil cenu jizdnich dokladt Dopravniho
podniku mésta Brna (DPMB) a dale provedl vypocet, v ramci kterého zohlednil vsechny
jemu znamé skutecnosti, tedy nikoliv pouhy odpodet provize od porizovaci ceny.

III. Zaloba

Zalobkyné v zalobé navazala na své odvolaci namitky, které opétovné rozdélila do tii
zakladnich okruhd, jez se ovsem obsahové prolinaji. Argumentaci vedla jednak v roviné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divods, nebof z napadeného rozhodnuti neni
4 M / i v / M v / Ve i 4 V. o 4
seznatelné, jakymi myslenkovymi pochody se zalovany pti formulaci zavéra napadeného
rozhodnuti fidil a na zakladé jakych dikaznich prostfedki tyto zavéry napadeného
rozhodnuti formuloval. Radné totiz neodivodnil svij zavér, ze se zalobkyné tcastnila
spojeni osob ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Jim predestteny prosty popis skutkovych
okolnosti neni a nemuze byt souhrnem dukazg, a to ani neptimych, prokazujicich aktivni
jednani zalobkyné, pripadné dalsich osob s ,ptispénim“ AKSP. Jmenovité téz napadla
v 4 V. o v 4 M 4 4 4 4
podlozenost  zavéra  zalovaného, pokud jde o prokazani (ne)poskytnuti
zprostredkovatelskych sluzeb ze strany Cokeville spole¢nosti Neograph.

Zalobkyné rovn®? namitala vady Fzeni, nebot skutkovi podstata, ze které Zalovany
vychazel, nema oporu ve spisu, resp. je s nim v rozporu; zalovany neprovedl navrzené
dtkazni prostredky a pouzil dikazni prostredky ziskané nezakonnym zptsobem (pripadné
takové, které jako dukazy byt osvédceny nemohou), pficemz provedené dikazy hodnotil
selektivné v neprospéch Zalobkyné. Zalovany v rozporu se sdélenim pislu$ného
finanéniho uradu dostate¢né neprihlédl k tomu, ze domérek dané u spolecnosti Neograph
se nemél tykat neprokazani zprostredkovatelskych sluzeb Cokeville (nelze dovozovat, ze
74dné plnéni poskytnuto nebylo). Zalobkyné taktéZ fadou znaleckych posudkd a analyz
dolozila, ze cena jizdnich dokladg, které pofizovala od spolec¢nosti Neograph, byla obvykla
a %e tyto jizdenky byly nesrovnatelné s jakymikoli jizdnimi doklady v Ceské republice.
Zalovany nevyslechl Ing. V. (k srovnatelnosti jizdnich dokladd Zalobkyné a DPMB),
nevyslechl zpracovatele posudka a vyjadreni a neproved] mistni setfeni u STC. Usneseni o
zahajeni trestnitho stthani nema a nemuze mit povahu dikazu, nebot jde pouze o
formulované podezreni; zalovany jako dukaz pouzil 1 podani vysvétleni (napt. pani F.),
nezakonnym zpusobem ziskal i informace o disponentech uctu Cokeville. I pres radu
dukaznich prostredkt prokazujicich tvrzeni zalobkyné, fakticky ucinil Gsudek o tom,
ze byl spachan prestupek porusenim zakona o vetejnych zakazkach pti zadani zakazky na
dodavku jizdnich dokladd, ¢imz porusil i § 99 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad
(datiovy fad).

Vramci  trettho  (ve  struktufe zaloby  prvniho) okruhu, tykajictho  se
nedostate¢ného/nespravného zjisténi skutkového stavu a jeho pravniho posouzeni
zalobkyné napadala nékteré z otazek jiz uvedenych vyse. K vlastnimu meritu véci je nutné
predeviim zddraznit, Ze podle ni nebylo spojeni osob prokizano. Zalovany se zabyval
hodnocenim ceny obvyklé, to lze ovSem az v situaci, kdy je prokazana existence spojeni
osob. Zalovany nespravné uzavtel, Ze jim uvedené skuteénosti mohly ovlivnit vzijemny
vztah osob realizujicich provadénou transakci, a uz vibec neprokazal, zZe k takovému
ovlivnéni skute¢né doSlo. Svymi zavéry prfitom na stejnou Uroven postavil pfiklad
z judikatury tykajici se predrazeni reklamnich sluzeb o 22nasobek a jednani zalobkyné, jez
ziskala zcela unikatni vyrobek na zdkladé ekonomicky zcela jasného a logického
oduvodnéni (oficialni varovani policie pied padélatelskym tokem), na zakladé doporuceni
soudniho znalce a po zpracovani pravni analyzy advokatni kancelafi.
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Zalobkyné dile zdtraznila, Ze ptipadni ekonomicki vyhodnost obchodniho vztahu,
kterou zalovany dovozoval, neni a nemuze byt sama podstatou spojeni ve smyslu § 23 odst.
7 ZDP. Je logické a ekonomicky opodstatnéné, ze obchodni subjekty vstupuji do
vzajemnych pravnich vztahd vzhledem k jejich vzajemné vyhodnosti. Podstatou jednani ve
smyslu § 23 odst. 7 ZDP vsak je ziskani daniového zvyhodnéni, bez kterého by k uzavteni
takového pravniho vztahu velmi pravdépodobné vibec nedoslo. Cilem neni primarné
prosp&$nost ziskaného plnéni, ale ziskini protipravni datiové vyhody. Zalobkyné viak
jednala z ryze obchodnich divoda a za celem ochrany svych majetkovych zaymu (zajisténi
jizdnich dokladu pred padélatelskym Gtokem). Jednani spolecnosti Neograph ani Cokeville
nemobhla nijak ovlivnit (zalovany nadto neprokazal tvrzeni, ze ze strany Cokeville nedoslo
k plnéni pro Neograph), bylo prokazano ze o ném ani nevédéla. Stejné tak nemohla
ovlivnit jednani AKSP. ZvySeni datiovych nikladd a z toho plynouci vznik & zvySeni
danoveé ztraty pro zalobkyni nebylo a ani nemohlo byt jakoukoli vyhodou, nebot
v disledku vytvorené ztraty za rok 2011 (v castce 703 773 678 K¢), uplynula lhata pro
uplatnéni danové ztraty z roku 2006 jako polozky odcitatelné od zakladu dané podle § 34
ZDP, a to v Castce presahujici miliardu korun. K uplatnéni danové ztraty z roku 2011 doslo
az v roce 2016, a to v dusledku zmény zpusobu financovani zalobkyné, coz v roce 2011
nemohla nijak predvidat. V situaci, kdy zalobkyné nebyla schopna uplatnovat danové
ztraty v miliardach korun, dovozuje zalovany dosazeni vyhody zcela nelogicky a v rozporu
s ekonomickou racionalitou. Spojeni osob pritom nejsou vytvarena za Ucelem zvyseni
danové ucinnych nakladi: jejich primarnim cilem je vytvotit ,isporu® na dani z prijmut a
tu vyuzit, napf. mezi kapitalové propojenymi spole¢nostmi k neprimému financovani
ztratové spolecnosti z Uspory na dani ziskové spolecnosti (jinak by pro osobu, ktera takto
snizuje zaklad dané, prosté zvyseni danovych vydaji nemélo zadny ekonomicky smysl).
Rovnéz pouhé ,osobni vazby“ nejsou diikazem spojeni osob.

Dale zalobkyné zpochybriovala i posouzeni dil¢ich otazek, jako je zadani zakazky
v rozporu se zakonem, k némuz nebyl zalovany opravnén, zpusob stanoveni referenéni
ceny, zejména z divodu, ze jizdni doklady zalobkyné a DPMB nebyly srovnatelné (pouziti
specialniho ceninového probarveného papiru) a ze zalovany nezohlednil vSechny
predlozené podklady. Zalobkyné zivérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruil a
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjéadfeni zalovaného

Zalovany oznadil zalobu za nedtvodnou a navrhl jeji zamitnuti. Predevsim odkazal na
zpravu o dariové kontrole a odivodnéni napadeného rozhodnuti. To je podle néj zcela
v /4 v . M VvV 4 o * Vv M v/ v
prezkoumatelné, podrobné a systematicky zachycuje stézejni divody, jez jsou radné
podlozeny dukazy. Podstatna byla Gvaha, kterd spravce dané vedla k dodate¢nému
VvV 4 v . 7 v 4 4 v / v /
vyméreni dané za jednotliva zdanovaci obdobi, a kterou zalovany v zalobou napadeném
4 v/ v */ 1V* / . i ’ o v 4 . 4
rozhodnuti fadné vyjadril. Tato Gvaha je srozumitelna, odiavodnéna a konsistentni.
Jednotlivé dikazy byly vyhodnoceny ve vsech souvislostech, zalovany se rovnéz vyporadal
véemi namitkami, které byly podstatné pro posouzeni pfedmétné véci. Jestlize néktery
navrzeny dikazni prosttedek orginy odmitly provést, vzdy uvedly davod jeho
neprovedeni.

Skutkovy stav byl zjistén dostateénym zptsobem, nedoslo ani k zadné selekci dikazd.
Zalobkyné pouze nepfedlozila dikazy, které by rozumné zpochybnily zavéry spravnich
organd o propojeni osob zapojenych do provéfované transakce a o spravnosti stanovené

Vv /4 / o 4 . v \4 4 4
ceny provérované transakce. Takovym dukazem nemohly byt ani predlozené znalecké
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posudky ¢i polygraficka analyza. Spravce dané provéroval veskeré okolnosti realizované
dodavky jizdnich dokladl, které se tykaly zadani predmétné zakazky v souvislosti
s neuskuteCnénym vefejnym vybérovym fizenim, duvody zmény dodavatele novych
jizdnich dokladt, ddaje k vyrobé jizdnich dokladd a informace poskytnuté danovym
subjektem, tedy 1 zpracovana stanoviska a znalecké posudky.

Zalovany takté? zdtraznil, Ze si je védom, e prokazani existence elového spojeni osob
bylo prioritni otazkou, na zakladé zjisténych skutecnosti tako bylo spravné konstatovano.
Konkrétni osoby, jez za jednotlivé subjekty vystupovaly, mély povédomi o ekonomickych
zamérech ostatnich subjektd a vzijemnym jednanim téchto osob doslo k ovlivnéni
kone¢né ceny jizdnich dokladd pro ¥alobkyni. Zalovany ke spravnosti svého postupu
poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) ze dne 13. 6. 2013 ¢. 5. 7
Afs 47/2013 - 30. Spravce dané byl proto nasledné opravnén a povinen zabyvat se otazkou,
zda cena jizdenek odpovidala cené obvyklé; na okraj podotkl, ze vlastni cena ceninového
papiru se pohybovala v haléfich, zvysena cena jizdnich dokladu byla ovlivnéna predevsim
zakalkulovanou provizi. Zalovany koneéné té7 zdtraznil, Ze vymezil, jakého prospéchu
dosahly jednotlivé subjekty retézce. Vyhodou zalobkyné bylo zvyseni danové ztraty, ktera
byla nasledné danové uplatnéna, pri¢emz uz jen situace, kdy méla moznost vymeérenou
danovou ztratu odecist, predstavuje prospéch.

V. Dalsi priibéh fizeni a podani stran

V replice z 14. 6. 2019 zalobkyneé setrvala na nékterych zalobnich tvrzenich a doplnila, ze
v trestni véci jiz Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 47 T 7/2017 rozhodl. Pres odlisnost
predméta obou fizeni jsou pritom nékterého jeho zavéry, pokud jde o pouziti vyjimky ze
zakona o verejnych zakazkach, ulelnost provize vyplacené spolecnosti Cokeville a
(ne)srovnatelnost porovnavanych jizdenek a uréeni obvyklé ceny, relevantni i pro spravu
dani.

Dne 29. 10. 2019 byl zdejsimu soudu dorucen navrh zalobkyné na spojeni této véci ke sp.
zn. 5 Af 83/2016, jemuz zdejsi soud nevyhovél. Spojeni véci je v souladu s § 39 s. . s.
na uvazeni predsedy senatu, ktery neni o pripadném procesnim navrhu povinen samostatné
rozhodovat (napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs 285/2019 - 21; pro takovy
postup napfi¢ riznymi senaty ostatné dfive ani neexistoval podklad v rozvrhu prace
zdejsiho soudu).

V doplnéni repliky ztéhoz dne pak zalobkyné akcentovala, i sohledem na pfistup
zalovaného, vyznam vysledku trestniho fizeni. Poukazala na zpochybnéni vyznamu ¢i
vérohodnosti svédeckych vypovédi Ing. S. a pani F. ze strany trestniho soudu (pfilozila i
protokoly o vysleSich svédka z hlavniho li¢eni). V doplnéni repliky z 7. 1. 2020 zalobkyné
soudu zaslala pisemné vyhotoveni rozsudku z 17. 5. 2019, sp. zn. 47 T 47/2017, v némz
zdejsi soud dospél ke zcela odlisnému zavéru nez zalovany (viz vyse). Konecné, v doplnéni
repliky z 13. 12. 2020 zalobkyné soudu predlozila znalecky posudek ¢. R14264/20 z 9. 11.
2020 (Odpovédi na otazky soudu ve véci sp. zn. 47 T 7/2017), ktery vypracoval znalecky
Gstav EQUITA Consulting s.r.o. a poukazala zejména na jeho teoretickou a metodickou
dast a nedostatky pfi uréent referenéni ceny.

V duplice z 16. 1. 2020 zalovany zopakoval, ze z podklada trestniho fizeni vychazel toliko
podpurné, trestni soud se vibec otazkou dariovych povinnosti nezabyval. Uvedl téz, ze
vychazel z nalezitého spisového materialu; zohlednil pfitom i odli$nosti jizdnich dokladd.
Ve vyjadreni k doplnéni repliky z 1. 2. 2021, v niz reagoval na predlozeny znalecky
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posudek, setrval na zavérech o spravnosti urceni referen¢ni ceny (v souladu se smérnici
OECD). Vlastni posudek je podle néj zcasti nevyuzitelny pro danové Géely, rovnéz vibec
neresi vztah vSech ztcastnénych subjektu. Na toto vyjadreni zalobkyné reagovala dne 29.
3. 2021 s tim, ze na posudek odkazovala jen vzhledem k jeho teoretické casti.

Soud si posléze interni cestou vyzadal pozdéjsi trestni rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27.
11. 2020, sp. zn. 47 T 7/2017 (poté, co byl puvodni rozsudek odvolacim soudem zrusen) a
rovnéz navazujici usneseni odvolacitho soudu - Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2021,
sp. zn. 4 To 38/2021. Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze vzadani vetejné zakazky
v M o4 4 4 /. Ve A v 4
spolecnosti Neograph a navazujicich krocich nelze shledavat trestny cin. Ve vyjadreni z 27.
1. 2022 ktémto rozhodnutim zalovany opakované zdaraznil rozdilnost danového a
trestnitho fizeni, dafové organy ani spravni soud nejsou zavéry trestnitho soudu,
v v 4 o o 4 / / v 4 4 v/ 4 4 v v / M
vcetné hodnoceni dikazl, vazany. VyUsténi trestniho fizeni na zavérech zalovaného nic
v 4
neméni.

Soud pozdéji usnesenim z 21. 1. 2022, ¢. j. 8 Af 11/2019 - 161, ftizeni prerusil, a to
s odkazem na predlozeni problematiky posuzovani spojeni osob podle § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 ZDP rozsifenému senatu NSS (pod sp. zn. 2 Afs 132/2020). Jeji zodpovézeni a
zvlasté obecnéjsi zavéry a vychodiska rozsiteného senatu totiz mohly mit vliv i na
posouzeni nynéjsi véci. V navaznosti na navrh zalovaného z 14. 11. 2023 a jelikoz rozsifeny
senat v uvedené véci rozhodl (rozpory v dosavadni judikatufe neshledal; viz nize),
pristoupil zdejsi soud k pokracovani v fizeni (usneseni z 23. 11. 2023, ¢. j. 8 Af 11/2019 -
170). Podle zalovaného nejsou zavéry rozsifeného senatu pro nynéjsi véc rozhodné, spojent
osob zde totiz neni zalozeno primarné na rozdilu smluvni a obvyklé ceny. Na dfive
uvedené, pokud jde o spojeni osob i urcent referencni ceny, zalovany navazal i ve vyjadfeni
2 19. 12. 2023. Zalobkyné pak v podani z 21. 12. 2023 opét zdtiraznila relevanci trestniho
rozsudku, shrnula svou dosavadni argumentaci a doplnila, ze by pro ni bylo nesmyslné
snizovat darfiovou povinnost zvySenim naklada.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
. 4 \4 v/ vV </ /7 4 4 4 Ve . . /4 4
jedna se o zalobu ptipustnou, splnujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani, jelikoz
/v /. v/ 4 / *1° v v / v \4 /
UCastnici fizeni stakovym postupem souhlasili (zalobkyné vyslovné, zalovany se
nevyjadril).
Soud nepftistoupil k nafizeni jednani ani za Glelem dokazovani, ve véci bylo mozné vyjit
z obsahu spravniho spisu, jimz se samostatné nedokazuje (dodava, ze si s ohledem na
v /7 Vv /4 \4 v /7 V7 . . 4 . M Vv \4 /4
upozornéni zalovaného, ze nékteré Casti spisu se mohou nachazet i ve spise predlozeném ke
sp. zn. 5 Af 83/2016, ptipojil i soudni a spravni spis v této véci). Nad ramec spravniho spisu
zalobkyné predlozila toliko znalecky posudek ¢. R14264/20, ktery pro dlely trestniho
fizeni pozdéji vypracoval znalecky dstav EQUITA Consulting s.r.o., a nékteré dalsi
podklady z trestniho fizeni (zejména protokoly z hlavniho liceni). Tyto podklady soud
k diikazu neprovadél, nebot nebyly pro jeho rozhodnuti potfebné. Vyzidal si ostatné
koneéna rozhodnuti trestnich soudd obou stupnd, z nichz je navazujici pribéh trestniho
v/ 4 Vo / v M . 4 4 v/ 4 .
fizeni ztejmy. O tom, ze si interni cestou tato rozhodnuti vyzadal aze znich bude
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pripadné vychazet, soud rovnéz obé strany informoval a dal jim prostor se k témto
podkladim, s nimiz byly seznameny, vyjadrit.

Vlogice soudniho pfezkumu se soud musel nejprve zabyvat namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jakkoli se v nynéjsi véci tato namitka
prolind s namitanymi vadami fizeni 1 (ne)spravnosti pravnitho posouzeni,
prezkoumatelnosti by se musel zabyvat i z ufedni povinnosti, branila-li by mu v posouzeni
téchto dal$ich alobnich nimitek. Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodd, nebot z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, jakymi myslenkovymi pochody
se zalovany pfi formulaci zavérd napadeného rozhodnuti fidil a nazakladé jakych
dtkaznich prostfedkd své zavéry formuloval. Podle ni se nevyporadal snékterymi ji
namitanymi skuteCnostmi.

Soud predné zdaraznuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je treba vykladat
v jejim skutecném smyslu: jako nemoznost rozhodnuti prezkoumat, tj. nemoznost zjistit
jeho obsah ¢i divody, pro které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19.
2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1586/2008 Sb. NSS). V pripadé napadeného rozhodnuti
soud takové vady neshledal. Divody rozhodnuti ma za dostatecné seznatelné, je ztejmé, na
zakladé ceho dospél spravce dané a posléze zalovany k zavéru o spojent osob, tj. zalobkyné,
Neograph a Cokeville (s roli AKSP). Stejné tak je zfejmé, pro¢ danové organy povazovaly
cenu jizdenek za vyrazné vys$si nez obvyklou a o co tyto zavéry oprely. Zalovany
prehledné a dostatecné (prezkoumatelné) reagoval na vsechny odvolaci divody a vyporadal
/ 4 4 Ve 4 v / o o 4 v/ 4
se sprovedenym dokazovanim, pouzitelnosti nékterych dukazd =z trestniho fizeni,
hodnocenim vSech dukazl, poptipadé neprovedenim dukaznich navrhG zalobkyné
v podobé vyslechu zpracovatelt znaleckych a dalsich posudkd, vyjadfeni ¢ mistntho
v v 4 v M o v 4 /
setfeni (v podrobnostech soud pro strucnost odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti; s ohledem na nize uvedené zavéry tykajici se vlastniho pravniho posouzeni
v v / v /. M v v / o o v 4
povazoval za nadbytelné se vénovat Udajné neprezkoumatelnym bodim oduvodnéni
jednotlive).

Danové organy obou stupna postupovaly vsouladu s § 102 odst. 3 a 4 a § 116 odst. 2
danového radu. Na jejich rozhodnuti je soucasné nutné nahlizet jako na jeden celek -
zalovany nijak nepochybil, pokud v oduvodnéni znovu detailné nezopakoval vsechny
dikazy a skutkova zjisténi uvedend ve zpravé o danove kontrole, jez predstavuje
odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti (§ 147 odst. 3 danového fadu). Podstatné je, ze
v napadeném rozhodnuti lze nalézt odpovédi na rozhodné odvolaci namitky. Samotny
nesouhlas Zalobkyné stim, jak se stémito namitkami zalovany vyporadal, a rozdilna
predstava o potrebné podrobnosti oddvodnéni, bez dalSiho nezaklada nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013 - 30).

28. Jak jiz soud uvedl vySe, zalovany se vyjadril i kjiz v odvolani namitanym procesnim

vadam. Rovnéz v této souvislosti mu ptitom soud obecné nema co vytknout. Ztotozuje se
4 \4 v 4 ’ 4 v /v ’ 4 . v R /
s tim, ze danové organy zasadné mohou pro Ucely spravy dani hodnotit dodrzeni jinych
4 4 v * o M v * o ’ /7 4 Vo / 4 4 Ve /
pravnich predpisu, tedy 1 predpisti o zadavani verejnych zakazek nebo posouzeni uréité
informace jako utajené. Musi vSak dodrzet zikonné pozadavky. Podle § 99 odst. 1
danového tadu ptitom plati, ze i otazky, o nichz pfislu$i rozhodnout jinému organu
verejné moci, muze spravce dané posoudit sam. Pouze, pokud jiz bylo o takové otazce
ptislusSnym organem pravomocné rozhodnuto, je takovym rozhodnutim vazan. Spravce
dané si podle odstavce druhého nemuze ucinit Gsudek jen o tom, zda byl spachan trestny
¢in, nebo spravni delikt a kdo za néj odpovida, a o otazkach osobniho stavu. Nic
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z uvedeného pritom darfové organy zavazné neposuzovaly, zaroven se se stanovisky
UOHS ¢i NBU (nikoli tedy pravomocnymi rozhodnutimi) a také odbornymi vyjadrenimi
(jako analyzou doc. Jurcika) vyporadaly.

Stejné tak danové organy obecné mohou Cerpat podklady i z trestniho fizeni. Podle § 93

odst. 2 danového radu lze jako dukazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané

spravci dané jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz

M v 4 .. / v / v/ 4 M / 4 v/ 7

i podklady prevzaté z jinych danovych fizeni. Jediné omezeni spocéiva v tom (odstavec
v 4 \4 v/ v v / / v 1 4 v v

treti), ze v pripadé protokolu o svédecké vypovédi, provede spravce dané svédeckou
/ v P 4 M v / v/ 4 v M M v / M v /

vypovéd v ramci danového fizeni znovu, pozaduje-li to danovy subjekt. Svédecké
/ V1 8% / Ve 4 v

vypovédi klicovych osob pfitom spravce dané provedl.

Skutecnost, ze mezi podklady rozhodnuti zahrnul spravce dané i usneseni policejniho
4 /- 4 4 4 4 4 vV v/ o M 4
organu o zahajeni trestniho stihani, rovnéz bez dalsiho nezplsobuje procesni vadu.
Judikatura jiz obecné dovodila, ze usneseni o zahijeni trestnitho stihani muze byt
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu (napt. rozsudek ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 As
87/2014 - 65), logicky z néj ovsem nelze vychazet jako z dikazu o spachani trestného ¢inu
a o viné obvinéného. Soud tedy nerozporuje namitku zalobkyné, ze se fakticky nejedna o
nic vice, nez formalizované sdéleni podezreni policejniho organu. Darlové organy nicméné
tuto mez neprekrocily. Vychazely ze zjisténi policejniho organu, jez ovsem doprovodily
4 4 4 4 4 v 4 v / / v 1/ 7 .
vlastnim dokazovanim a zopakovanim, resp. doplnénim svédeckych vypovédi. To plati i
4 / Ve / /V 4 4 o 4 4 v 4 A v
pro namitané pouziti Urednich zaznamt o podani vysvétleni. Soud uzavira, ze podklady
z trestnitho fizeni vubec nestoji izolované, jsou doplnény zjisténimi spravce dané a
v v/ M v 4 Vv / v J4
predevsim jsou vsechny podklady jim izalovanym samostatné hodnoceny, nedochazi
k pouhému nekritickému prebirani zavért policejniho organu (zalovany napt. v bodé 44
/4 4 4 4 v v .. v 4 v M b . /
svého rozhodnuti uvadi, ze predpoklad policie nemél na zavér o propojenosti jednotlivych
osob zasadni vliv).

Konecné, byla to i zalobkyné, kdo podklady z trestniho fizeni predkladal, zejména co se
tyce znaleckych posudka. I s témi, stejné jako s dalsimi odbornymi podklady a analyzami
se danové organy vyporadaly; zalovany na znalecké posudky reagoval zejména v bodé 60 a
nasl. napadeného rozhodnuti. Ani obsahem znaleckych posudka se pfitom soud z nize
rozvedenych duvodd podrobnéji nezabyval, zdurazniuje pouze, ze se zalovany radné
vyjadfil k namitanému odmitnuti vyslechu znalcd (viz zejména bod 88 napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o informace o disponentech ctt spolecnosti Cokeville, soud nejprve v souladu
s rozsudkem NSS z 25. 10. 2016, ¢. j. 4 Afs 177/2016 - 35, zdaraziuje, ze k jejich vyzadani
nebyly datiové organy v rozhodné dobé opravnény - § 57 odst. 3 danového tadu pro to
neposkytoval oporu; to ostatné v nynéjSim pripadé pripustil i spravce dané (str. 132 zpravy
o danové kontrole). Z pohledu zavéri datiovych organt Slo ovSem skuteCnosti spise
okrajové, provazanost jednotlivych subjektd byla odivodnéna fadou dal$ich indicii. Tato
izolovana vada proto nemohla mit vliv na zdkonnost ani na spravnost napadeného
rozhodnuti. Zarovern je nutné upozornit na pozdéjsi novelizaci danového fadu a rozsudek
NSS z23.9. 2022, ¢.j. 2 Afs 391/2020 - 38, bod 35. Podle néj 1ze informace o disponentech
v fizeni pouzit, pokud vdobé, kdy se znich vyvozuji zjisténi, je jejich poskytnuti
ptipustné. V tomto pfipadé pfitom bylo napadené rozhodnuti vydanéaz po novele
danového fadu zakonem ¢. 94/2018 Sb., ktera ziskani téchto informaci umoznila. Tim byla
tato vada zhojena.
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Darlové organy koneéné dostaly pozadavku § 8 odst. 1 danového radu a vsechny podklady
hodnotily jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti. Nelze fici, ze by néktery
z dukazl zcela pominuly (selektovaly) a prihlizely jen k dikazim v neprospéch zalobkyné.
Prezkoumatelné oduvodnily, jak se vyporadaly se svédeckymi vypovédmi ¢i posudky a
stanovisky stim, ze je hodnotily ve svétle ostatnich podkladi (srov. zejména bod 92
napadeného rozhodnuti). Cisté z formalné-procesniho hlediska soud Z4dné vady neshledal.

i 4 M v v 4 4 / *eV_V 4 M 4 4 4
Jinou otazkou je ovsem vécna spravnost skutkovych zjisténi a jejich pravniho posouzeni.
Zde se jiz soud se zavéry daniovych organt neztotoznuje.

Soud s zalovanym souhlasi, ze vtomto ptipadé existovaly pomérné silné indicie o
kontaktech a vzajemné domluvé nékterych osob. Soud odkazuje predev$im na bod 39 a
nasl. napadeného rozhodnuti a podrobnéji uvadi, ze Cokeville sidlila na shodnych adresach
jako AKSP, jejiz advokati byli zaroveri s JUDr. K. deny orgint nékolika spole¢nosti.
AKSP ziroveri poskytovala pravni pomoc Zalobkyni, zpracovala pro ni téZ audit, ktery se
bezprostredné tykal predmétné zakazky, a nakladani s utajovanymi informacemi. Jednani
se zalobkyni se tcastnil jak Ing. J. (jednatel Neograph), tak JUDr. K. (vedouci Cokeville).
Ten mél nabidnout spolecnosti Neograph zajisténi zakazky sodkazem na to, ze ma
kontakt na Ing. S., obchodné-ekonomického feditele Zalobkyné.

Darnové organy ovsem své zavéry stavély na jiz z podstaty nespravnych (netplnych)
/ M 4 M VVe /V_V **V_V 4 /- / 4
vychodiscich, nakolik zaméfily pozornost zvlasté na zjiSténi vzajemného osobniho

M 4 Ve _/ 4 M M b 4 4 v /v i
propojeni (a do uréité miry i koordinaci jednani), opomenuly vSak blize popsat a posoudit
(danovy) Ucel predmétnych vztahd a transakci. To navzdory tomu, Ze na iracionalitu

4 V. o A / 4 o M v / / v v A / v/ 4
zavéru danovych organt (a absenci danové vyhody) zalobkyné v dariovém fizeni
opakované upozornovala.

Je nutné pripomenout, ze podle § 23 odst. 7 ZDP plati, ze
(Disi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé doloZen, upravi spravce dané ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil. V souladu s pism.
b) bodem 5 citovaného ustanoveni (s)pojenymi osobami se pro dicely tohoto zdkona rozumi (téz)
Jinak spojené osoby, které vyrvotily pravni wvztah previiné za vlelem sniZeni zdikladu dané nebo
zvysend dariové ztraty. (pozn. zvyraznéni doplnéno)
Ke smyslu a tcelu citovanych ustanoveni se opakované vyslovila judikatura NSS, jiz shrnul
rozsifeny senat NSS ve zmirlované véci sp. zn. 2 Afs 132/2020. Rozvedl, ze smyslem této
Upravy je zabranit nezadoucimu presouvani ¢asti zakladu dané z ptijmG mezi jednotlivymi
poplatniky: ())ednd se i o tzv. ,prelévani ziskii* mezi osobami s rozdilnym dariovym zatiZenim,
k némuz dochdzi vétsinou tim, Ze si tyto osoby ictuji ve vzdjemnych transakcich ceny niZsi, resp.
vyssi, nez odpovida cendm pouZivanym mezi nezdvislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich a vysledkem takovych transakci je zvyseni nakladii nebo sniZeni trzeb u spolecnosti s
vyssim dariovym zatizenim a odcerpani Cisti zisku do spolecnosti, u niz se aplikuje nizsi,
pripadné nulovd sazba dané z prijmii (usneseni z 31. 10. 2023, ¢&. j. 2 Afs 132/2020 - 63).
NSS taktéz mnohokrate judikoval (napf. rozsudky z 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31, a
z22. 3. 2013, ¢ j. 5 Afs 34/2012 - 65), ze oproti standardnimu prabéhu danového fizeni
nese dikazni bfemeno spravce dané. Ten musi nejprve prokazat, ze se jedna o osoby ve
smyslu citovaného ustanoveni, tedy o osoby spojené ekonomicky, personalné nebo jinym
zptusobem funklné ekvivalentnim spojeni ekonomickému ¢i personalnimu. Dale je na
spravci dané, aby prokazal, ze se li$i ceny sjednané mezi témito osobami od cen, které
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by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Bézné
obchodni vztahy jsou takové, jez se tvaruji v podminkach nedeformované hospodarské
soutéze; z nich pak vznika obvykla cena na trhu, jez neplyne ze zneuziti postaveni
prodavajictho nebo kupujictho k ziskani nepriméfeného hospodarského prospéchu.
Podstatny rozdil od obvyklych cen nastava tehdy, prodava-li se prilis levné nebo nakupuje-
li se prilis draze. V takovém pripadé musi byt takovy rozdil vzdy uspokojivé dolozen.

Zalovany se zaméril na prokazovani vzajemné propojenosti jednotlivych aktéra a otazku
obvyklé ceny jizdenek, nedostatecné se vsak vénoval zakladnimu predpokladu aplikace §
23 odst. 7 ZDP, tj. danovému tcelu transakei (k nému viz i citovany rozsudek NSS 5 Afs
34/2012). Ze zjisténého skutkového stavu véci totiz nevyplyva, ze by pfevazujicim tGcelem
transakci bylo ziskani danové vyhody (snizeni danového zakladu). Jestlize byly jizdni
doklady skutecné predrazené (o vysi provize Cokeville), zalobkyné na nich ekonomicky
tratila, nebot by hradila vic, nez bylo nutné. Optikou ustanoveni aplikovaného daniovymi
organy by tato skuteCnost byla odivodnitelna jen tehdy, pokud by ,ztrata“ byla
4 b 4 V17 v v / vVv/ M i *vVvVv/ Ve
vykompenzovana u jiného ¢lanku fetézce, ktery by onen vyssi zisk danil nizst sazbou ¢i by
. i o v/ v v / b / M o k4 v
jej nedanil vibec. V tomto pripadé se ale darovou vyhodou jinych subjektd, at uz
spolecnosti Neograph ¢i Cokeville, zalovany nezabyval. Prospésnost uzavreného vztahu
dovozoval ve vlastnim uzavteni zakazky, kterou se Neograph v minulosti nékolikrat
marné snazila ziskat, a v ziskani provize pro Cokeville (bod 43 napadeného rozhodnuti).
Neni pfitom ztfejmé, ze by tyto subjekty zvysené prijmy neptiznaly (a nezdanily) a statni
v V1.7 / Vv 4 / Vv 4 4 o v v 4 v M
rozpocet tak umélym navySenim ceny (zvysenim nakladl zalobkyné) realné tratil. Soud
prinejmensim v tomto ohledu postrada jakoukoliv prezkoumatelnou Gvahu.

Soud netvrdi, Ze podminkou aplikace § 23 odst. 7 ZDP je snad prokazani spolecného
zaméru (Gmyslu) vsech Gcastnikl transakei, sméfujictho k ziskani danové vyhody. NSS
ostatné v zalovanym opakované zminovaném rozsudku z 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 -
30, jasné uzavrel, ze dany institut nedopada ,jen a pouze“ na osoby, které skutecné a
bezprostredné vytvorily pravni vztah za G¢elem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové
ztraty:
osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z p¥ijmii, je kaZdd osoba, kterd profituje z
jednani osob v Tetézci, jejimz diisledkem a ncelem je prevazné sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni
dariové ztrdty (zde 22 ndsobné navyseni dariové iicinného vydaje). Na tom nic neméni ani domnénka
stézovatelky, Ze finanini reditelstvi je povinno prokdzat ji subjektivni stranku takového nekalého
jednant, resp. védomost o takovém jednani (imysl), tj. Ze smluvni vztah uzaviela s védomim mozného
snizeni svého zakladu dané. Otdzka zavinéni md své opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv v
nalézacim ¥izeni pri spravé dani
(obdobné srov. i rozsudek NSS z 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27, ze dne 29. 5. 2019,
C.j. 2 Afs 131/2018 - 59, a dalsi).

Citované zavéry ovsem danové organy v nynéjsi véci prili§ zobecnily. Zabyvaly se
zapojenim zalobkyné do fretézce a personalnim propojenim jednotlivych subjektq,
k ekonomicke, resp. darfiové vyhodnosti pro zalobkyni vsak ptistoupily ryze mechanicky.
V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021 -
67, podle néhoz je predpokladem doméfeni dané v prvé radé zjisténi, ze do obchodni
transakce byly zapojeny osoby, které vytvofily pravni vztah prevazné za celem snizeni
zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty:

Existence prdvniho vztahu je tedy toliko jednou (nikoliv vsak jedinon) z podminek, které musi byt
splnény, aby bylo mozné hovotit o jinak spojenych osobdch. Dariové organy vsak musi prokdzat rovnéz
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pritomnost nezvyklych okolnosti, které vedou k zdvéru, Ze zastivanym #icelem privnibo wvztabu je
ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni. (...) Podminky aplikace § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmii
popsané v bodé [33] tohoto rozsudku predstavuji urciry algoritmus, v némz je nezbytné tveba dodrzet
poradi jednotlivych kroki. Pouze za situace, kdy spravce dané zjisti, Ze dotcené subjekty jsou osobami
spojenymi, miiZe posuzovat, zda cena mezi nimi sjednand prekrocila cenu obvyklou. Opacny postup je
neprijatelny, nebot’ samotné prekroceni cemy obuvyklé (byt se miiZe jednat o prekroceni markantni),
nutné neznaci, Ze si dariovy subjekt pocind nezakonnym zpisobem, (i ze ulelem existujiciho pravniho
vztabu  je  ziskini zakdzané dariové vyhody, respektive kriceni statw mna danich. (...)
v pripadé jinak spojenych osobpodle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich
z prijmii se jiz predpokldda zainteresovanost sicastnikii obchodniho vztabu spoctvajici v nedovolené
optimalizaci dané (tento predpoklad je obsaZeny jiZz v hypotéze pravni normy), proceZ je ndsledné
na dariovém  subjektu, aby jej vyvratil, tj. racionalné wvysvétlil odlisnost cemy od cemy obuyklé
(viz posledni bod algoritmu). (pozn. zvyraznéni doplnéno)
NSS tudiz akcentoval, ze posuzovany pravni vztah musi vést k ziskdni neopravnéné
danové vyhody, kterd musi byt jinymi slovy jeho podstatou (prevazujicim ucelem).
V uvedeném rozsudku pritom prvni senat NSS reflektoval i svij rozsudek 7 Afs 47/2013
citovany vyse s tim, ze v ném resil NSS jen otazku, na které osoby institut podle § 23 odst.
7 ZDP dopada; stale vychazel ze skutecnosti, ze primarné musi existovat pravni vztah,
ktery vznikl za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. V rozsudku 1 Afs
109/2021 NSS dale - priléhavé i pro nynéjsi véc — uvedl, ze pokud daniovy subjekt cenu za
sluzby skutecné uhradil a soucasné nebylo prokazano, ze by se mu financni prostredky
vracely zpét, postradalo by zaplaceni predrazené sluzby pouze za Gcéelem uplatnéni vyssich
vydaja jakoukoliv racionalitu, nebot by bylo finanéné nevyhodné.

Pro tplnost je vhodné doplnit, ze rozsifeny senat NSS v jiz citovaném usneseni 2 Afs
132/2020 nedovodil, ze by se zavéry citovaného rozsudku prvniho senatu vymykaly
dosavadni judikatufe. Tyto zavéry nijak nekorigoval, nezpochybnil ani, ze vyrazné

/ Vv 4 * VvV _V v 4 4 M 7/ M 4 4 \4 / 4 v
navysena cena jesté sama o sobé nedoklada existujici spojeni osob (s tim, ze takovy zavér
jiné senaty NSS nikdy neformulovaly).

Soud tudiz shrnuje, Ze pro zavér o spojeni osob v projednavané véci bylo nutné se v prvé
v v / 4 v v 7 7 / Vv 4 4 * Vv 4 v i
fadé zabyvat tim, zda prevazujicim Gc¢elem pravniho vztahu mezi zalobkyni a spole¢nostmi
Neograph a Cokeville bylo ziskani datiové vyhody (snizeni zakladu dané). Z provedeného
dokazovani takovy zavér podle zdejsiho soudu nevyplyva, danové organy naopak
nezohlednily specifika tohoto pripadu.

Pfedné proto, ze vyse citovana judikatura se utvarela predevs$im na podkladé pripadu
nékolikanasobné (az stonasobné) predrazenych sluzeb reklamy, nikoli nakupu nutné
.. 4 4 / 4 Vv . /4 v v 4 4
prerekvizity pro poskytovani vyznamného verejného statku v podobé méstské hromadné
dopravy; jedinym akcionarem zalobkyné je ostatné verejny subjekt - hl. m. Praha. Pro néj
by takovy postup nemohl byt nijak prospésny, kdyz ani Gdajna dariova vyhoda nemuze
tuto skuteénost kompenzovat (z logiky véci predstavuje jen vysi danové sazby, tj. 19 %
uplatnéného danového nakladu). Zalovany nadto zcela prehlédl, ze celé trestni fizeni,
jez v této véci soubézné probihalo, se sousttedilo na vznik $kody zalobkyné, ktera ji méla
byt zplsobena jednanim nékterych clent jejtho vlastniho vedeni a dal$imi osobami.
V trestnim fizeni vystupovala jako poskozena a po obvinénych uplatiiovala nahradu
v 4 v v 4 v / Vv 4 4 v v i v i
skody. Zavér zalovaného, ze se svou uUcasti na celém fetézci vlastné obohatila, potom
vyzniva absurdné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z dostupnych podkladu z trestntho fizeni (predevsim pak rozhodnuti trestnich soudu),
stejné jako z podkladt vlastniho danového ftizeni, nevyplyva, ze by se zalobkyné transakci
/v . /v 4 4 4 v 4 / / 4 . M \4 / vV v
Ucastnila za ulelem ziskani danové vyhody. Nevyplyva z nich ani to, ze by byl cely fetézec

4 v 4 /v Vv Ve Ve 4 /v ’1° I8 /
pravé za timto Ucelem vytvoren. Pokud snad lze hovotit o néjakém tcelu (cili) vzajemnych
kontaktl a propojeni nékterych Gcastnikd, pak se jednalo o ziskani zakazky na vyrobu
*/ 4 o . /v \4 4 \4 /v v /. Ve v ’
jizdnich dokladt; nanejvys$ by bylo mozné uvazovat o snaze zGcastnénych osob pridéleni
zakazky ovlivnit a ,vyvést” financni prostredky z majetku zalobkyné. I v tomto ohledu jiz

v ’ . \4 v/ /4 4 Ve ) **V . v VvV V V
ovsem trestni soudy dovodily, ze k zadnému trestnému cinu (af jiz, zjednodusené feceno,
ve vztahu k zadani verejné zakazky (i sprave ciziho majetku) nedoslo.

Existoval-li vubec néjaky danovy adlel predmétnych transakci, ten byl podle soudu zcela
okrajovy.

S tim souvisi skuteCnost, ze se zalovany blize nezabyval a logicky neodtGvodnil, zda a
jakym zplsobem mél fetézec jim popsanych transakei vlastné vést k ziskani celkového
danoveho prospéchu (ze byl cely pro spojené osoby celkové dariové vyhodny). Stejné tak
neoduvodnil, jak bylo zalobkyni kompenzovano vynalozeni podle néj vyrazné vyssi ceny
za jizdni doklady, nez by bylo obvyklé - tedy jak zalobkyné coby tcastnik tohoto spojent
tézila ze ziskani zakazky spole¢nosti Neograph a thradé provize Cokeville. Soud zadnou
celkovou danovou vyhodu konstruovaného spojeni osob neshledal. Pokud danové organy
akcentuji umélé vytvoreni podminek pro ziskani danové vyhody v moznosti uplatnéni
zvysenych nakladt zalobkyni, pomiji, ze zalobkyné na celé transakeci jejich optikou nutné
tratila, protoze za doklady vynalozila vice prostredki. Neograph a Cokeville sice tyto
prostredky zalobkyné ziskaly, neni vsak zrejmeé, ze by takto ,presunuté® prostredky u nich
automaticky podléhaly nizsimu ¢i nulovému zdanéni.

Soud v tomto ohledu ve spravnim spise nalezl toliko informaci, ze Cokeville byla v roce
2014 na vlastni zadost vymazana z obchodniho rejstriku a dale sdéleni Financ¢niho Gradu
pro hl. m. Prahu, 4zemni pracovisté pro Prahu 1 z 29. 9. 2014, adresované policii, na néz
zalobkyné poukazovala i ve své zalobé. To se tyka zjisténi z danové kontroly u spolecnosti
Neograph, konkrétné za zdarnovaci obdobi roku 2010 (nikoli tedy ani zdanovaci obdobi
2011, o néz nyni jde). Financ¢ni urad v tomto pripise pouze sdélil, ze danové povinnosti
spolecnosti Neograph provéril, pricemz danovy domérek nijak nesouvisi se spolecnosti
Cokeville (blizsi informace a podklady k této spolecnosti nema, k cemuz odkazal na
moznost obratit se na Gzemni pracovisté pro Prahu 5). V ptipadé spolecnosti Neograph tak
v . . e /7 /7 v 4 vV 4 / /
podle vseho nebyla identifikovana neopravnéna danova vyhoda. Jen pro uplnost soud
dodava, ze pochybnosti spravce dané, zda bylo plnéni Cokeville spoleénosti Neograph
podle zprostredkovatelské smlouvy poskytnuto (a zda je tedy provize opodstatnéna), se
yer , . ° .V . . v v /
miji s rozhodovacimi duvody tohoto rozsudku. Ty se totiz vztahuji primarné k urceni
4 v 7/ /v .. 4 7/ N7 i . . v 4
ceny jizdenek (opodstatnéni vyse provizi odpovidajici ¢asti ceny), nikoli k vytvoreni
pravniho vztahu za Glelem ziskani datiové vyhody (o faktickém vynalozZeni nakladd za
jizdenky zalobkyni neni pochyb). Trestni soudy nadto dospély k zavéru, ze ke
zprostiedkovani doSlo a Ze provize nezvySovala cenu jizdenek, ale snizovala zisk
spolecnosti Neograph (viz str. 25 usneseni odvolaciho soudu sp. zn. 4 To 38/2021).

VIL Shrnuti a zaveér

S ohledem na vSe vySe uvedené tak soud uzavira, ze jako divodnou shledal namitku
nedostate¢ného (nespravného) prokazani spojeni osob, a to pro absenci zkoumani
daniového tcelu spojeni, tedy ziskani celkové datiové vyhody. Tim nutné nezpochybriuje
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existenci uréitych osobnich vazeb nebo mozné umélé navyseni ceny jizdnich doklada
(jakkoli se v trestnim fizeni neprokazalo). Témito aspekty se soud nyni podrobnéji
nezabyval, jelikoz ustal jiz na tom, ze i kdyby tyto byly skute¢né dany, nezménilo by to
nic na zavéru, ze o vytvoreni pravniho vztahu pfevazné za Gcelem snizeni danového
zakladu/zvySeni dariové ztraty nelze na zakladé dosavadnich zavért danovych organa
hovoftit. Obdobné se soud nezabyval problematikou stanoveni referencni ceny - zkoumani
této otazky spravcem dané a vyzva k prokdzani ceny obvyklé byly sohledem
na nespravnost posouzeni prvaiho kroku (spojeni osob) pfinejmensim predcasneé.
V souladu se zasadou ekonomie fizeni se proto soud namitkam, tykajicim se nesplnéni
druhé z uvedenych podminek, tedy neobvyklosti vyse sjednané Uplaty mezi zalobkyni a
spolecnosti Neograph, jiz nevénoval.

Zaloba je tudiz davodna, a proto soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
pro nezakonnost zrusil. Véc zaroven vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany pravanim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t.
s.). Zohledni tak veskeré shora uvedené zavéry stran neprokazani danového Ucelu transakei
(ziskani danové vyhody). Optikou téchto zavérd se bude danoveé Gcinnosti nakladd na

v/ 7/ 4 o v/ v v Ve v i i
pofizeni jizdnich dokladt pfipadné vénovat znovu, pfi tom ovsem neopomene zohlednit i
dopady béhu lhaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 5 danového radu.

VIII. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. V fizeni uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozila, a proto ji soud ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobkyné jednak zaplatila soudni poplatek ve v¥3i 3 000 K¢&.

Naklady rizeni dale spolivaji v nakladech pravniho zastoupeni [resp. jiného
specializovaného pravniho (darnového) poradenstvi ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s.].
Konkrétné se jedna o odménu za 6 Gkonu pravni sluzby [§ 11 pism. a) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani
k soudu {zaloba; replika z 14. 6. 2019; vyjadreni z 29. 10. 2019 spolecné s jeho doplnénim
z 7. 1. 2020; vyjadreni z 13. 12. 2020 (predlozeni znaleckého posudku); vyjadreni z 21. 12.
2023} v cCastce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 18 600 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.] a hotové vydaje za 6 Gkont v ¢astce 300 K¢ za jeden tikon, celkem 1 800
K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobkyné je platcem DPH, a proto se astka dale
zvysuje o hodnotu prislusné sazby (4 284 K¢).

Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce celkem 27 684 K¢&.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


http://www.nssoud.cz/

