C.j. 18 Af24/2022- 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Michaely Macurové ve véci

Zalobkyné:  NFCP rental equipment s.r.o., ICO: 25066498
sidlem Ringhofferova 115/1, 155 21 Praha5

zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Petrou Sramkovou Harantovou
sidlem Halkova 1229/44, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 39434/22/5300-21444-
711275,

takro:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklad® Hzeni.

IIl. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady ¥izeni ve vysi 798 K¢, a to ve
lhtité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to na bankovni Gcet
zalovaného ¢. 19-8024621/0710, pod variabilnim symbolem 5000.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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V nynéjsi véci se Méstsky soud v Praze zabyva splnénim podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (ZDPH).

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) na zakladé dariové kontroly na DPH
za zdanovaci obdobi listopad 2017 az prosinec 2018 dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala faktickeé ptijeti zdanitelnych plnéni, a nesplnila tak podminky pro uplatnéni
naroku na odpodet DPH. Konkrétné se jednalo o plnéni od dodavatelt Completamenta
s.r.o0., Cogitare Brno s.r.o. v likvidaci, DITAM s.r.o. v likvidaci, TIPCARS s.r.0., Numerus
Diarium s.r.o. v likvidaci, Mirar primo s.r.o., Ordenara s.r.o., PROSTO CZ s.r.o.
(PROSTO), Rompehielos s.r.o., vlikvidaci a Trato reklamni s.r.o., v likvidaci. Spravce
dané proto zalobkyni doméril DPH, a to dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 24. 5.
2021,
C. j. 4758042/21/2009-52522-105854, ¢. j. 4759304/21/2009-52522-105854, ¢. j. 4759687/21/2009-
52522-105854, C. j. 4760224/21/2009-52522-105854, ¢. j. 4760554/21/2009-52522-105854, ¢. j.
4760952/21/2009-52522-105854, ¢. j. 4761365/21/2009-52522-105854, ¢. j. 4761666/21/2009-
52522-105854, ¢&. j. 4762271/21/2009-52522-105854, &. j. 4762797/21/2009-52522-105854, ¢. j.
4763152/21/2009-52522-105854, ¢. j. 4764725/21/2009-52522-105854, ¢. j. 4764891/21/2009-
52522-105854 a ¢. j. 4765026/21/2009-52522-105854 (prvostupiova rozhodnuti),

celkem ve vysi 1 549 397 K¢ a soucasné s tim stanovil penale celkem ve vysi 309 874 K¢.

Zalobkyné se proti témto rozhodnutim odvolala. Zalovany v zahlavi oznadenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) jeji odvolani zamitl a prvostupnova rozhodnuti

i M 4 v v \4 v o 4 v b
potvrdil. Souhlasil se spravcem dané, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nebot
neprokazala faktické prijeti zdanitelnych plnéni tvrzenych na dokladech vydanych
uvedenymi dodavateli.

II. Zaloba

Zalobkyné se podanou ¥alobou doméhala zrudeni napadeného rozhodnuti. Zalovany podle
ni neprezkoumatelné odtvodnil své zavéry, ke kterym dospél na zakladé dostupnych
informaci a provedenych dtkazd, aniz na véc nahlizel v sirsim kontextu a v souladu se
zakladnimi zasadami spravniho prava. Ackoli zalovany vyslovné realnou ekonomickou
¢innost zalobkyné nezpochybnil, z napadeného rozhodnuti podle ni plyne pravy opak.
Zalovany toti? nevzal v Gvahu povahu ekonomické ¢innosti zalobkyné. Ta plisobi jako
cateringova spolecnost, zabyvajici se poskytovanim a zaptjéovanim cateringového zbozi
(vybaveni na organizaci riznych spoledenskych udalosti). Dotceni dodavatelé ji zajistovali
pracovniky pro pomocné prace v pripadé narazové a nahlé potreby. Takto zajisténi
pracovnici pripravovali zapijéovany material a zbozi, nasledné jej Cistili a umyvali spolu se
zaskladnénim zpét do skladu zalobkyné.

Pokud jde o ¢innost a organizaci téchto externich pracovniku, zalobkyné spravei dané
dolozila, Ze nejprve s kazdym dodavatelem uzaviela smlouvu o poskytovani sluzeb. Uvedla
téz, ze ji dodavatelé predlozili opravnéni k podnikani, vypis z OR. Zalobkyné si poté
zjistovala, zda se jedna o spolehlivého platce dané, o jejich nasledné ¢innosti se jiz ale dale
./ 4 v M Ve /v i o4 v / M
nezajimala. Pracovniky k zalobkyni pfivazela osoba komunikujici v éeském jazyce,
pripadné nové pracovniky zalobkyné zaskolovala. S ohledem naznacnou fluktuaci
pracovnikl zalobkyné jejich jména neznala.

Tvrdi-li zalovany, ze zalobkyné neprokazala, ze fakticky vyuzivala sluzeb uvedenych
dodavatel, resp. ze doslo k faktickému plnéni, pak nevzal v Gvahu, ze zalobkyné si
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pracovniky od tfetich osob zajistit musela, nedisponovala totiz dostatenym poctem
vlastnich zaméstnanct, kteri se starali ojiz tak narocnou logistiku pti prepravé zbozi.
Pfitom CiSténi cateringového vybaveni je soudasti jeji Cinnosti. Podotkla, ze se drive
netsp&iné snazila sehnat pracovniky pfes Utad prace CR & pres inzeraty. Dodala, Ze si je
védoma, co se ji skutkové vytyka, ale nema k dispozici zpusob, jak jinak prokazat, ze k
popsané Cinnosti dochazelo. Jedinym dikazem by mohly byt informace o poctu
zaméstnancu v porovnani s mnozstvim zapujcovaného materialu a cateringového vybaveni.
K dikazu proto navrhla vyslech jednatele, Setfeni na misté a vyslech pracovnika,
ktery za spolecnost fakticky jednal.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkizal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti.
Odmitl, ze by bylo nepfezkoumatelné a ze danové organy postupovaly v rozporu se
4 4 M 4 M 4 4 / 4 4 4 v
zakladnimi zasadami spravniho prava (resp. spravy dani). K obsahu zaloby obecné
upozornil na limity struéné zalobni argumentace.

K namitce, ze zalovany de facto zpochybnil ekonomickou ¢innost zalobkyné, pripomnél,
ze ta plnéni na vstupu i na vystupu skutecné realizovala, neni proto sporu o tom, ze
zalobkyné inventar pro cateringove sluzby pronajimala. Spravce dané ale legitimné
zpochybnil faktické pfijeti dotéenych zdanitelnych plnéni v podobé tvrzené poskytnuté
pracovni sily. Poukazal na to, ze fakturace polozek na vystupu byla v nesrovnatelné
mensim cenovém objemu, nez jaky zalobkyné deklarovala na vstupu. Ze zpochybnénych
danovych dokladu navic neni zfejmy rozsah ani predmét plnéni ve srovnani s podrobnymi
dodacimi listy na vystupu. Pouzité cateringové vybaveni nepochybné muselo byt ¢isténo,
to ale neprokazuje, ze k tomu zalobkyné musela vyuzit externi pracovniky namisto svych
zaméstnancu.

Zalovany zduraznil, ze neni pravda, ze by zalobkyné skazdou spolecnosti uzavirala
’ v . v Ve / . v Y v / . v
pisemnou smlouvu, resp., ze by je predlozila spravci dané. Zalobkyné sama spravci dané
v vV ve / v ’ . v
uvedla, ze smlouvy vétSinou pisemné neuzavirala (vyjma smlouvy s PROSTO), a ze
emailovou komunikaci s nimi si neukladala. Z dokazovani vyplynulo, zZe si své dodavatele
. .. vV / v sV v ee . v v/ / o v
ani nijak neprovérovala. Spravce dané totiz napf. zjistil, ze zadny z dodavatelt nemél
v dotCenych zdanovacich obdobich zaméstnance aani podminky pro realny vykon
ekonomické ¢innosti (s ohledem na jejich statutarni organy je otazkou, s kym zalobkyné
jednala). Zalovany upozornil i na platby v hotovosti, i pres zvefejnéné bankovni Gcty
dodavatelu.

Namitku nedostate¢ného dokazovani pak dle néj zalobkyné formulovala obecné. Spravni
organy postupovaly v souladu se zisadami pro dokazovéani. Zalobni dikazni navrhy jsou
tak podle néj ned@vodné a nadbyte¢né. Zalobkyné méla v pribéhu datiového Hzeni
dostatek prostoru pro prokazani faktického ptijeti spornych zdanitelnych plnéni,
nedostatek procesni aktivity nelze zhojit a% v ¥Hzeni pred soudem. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

V pozdéj$im vyjadfeni z 19. 4. 2024 Zalovany ke sdéleni soudu, Ze ve spravnim spise
nenalezl darnové doklady vydané dodavatelem zalobkyné PROSTO v obdobi leden az
prosinec 2018, po nahlizeni do spisu pripustil, ze se dotéené doklady ve spravnim spise
skuteéné nenachazi. Zaroven ale vyloudil jakoukoli manipulaci se spisem s tim, ze zjistény
nedostatek podle néj nemize vyvolat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Spravce dané
mél pfi Gstnim jednani dne 21. 11. 2019 k dispozici veskeré dletnictvi zalobkyné za
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kontrolovana zdanovaci obdobi a byt zfejmé doslo k chybé pfi materializaci nékterych dat
z UCetnictvi, je ztejmé, ze se s dotéenymi dariovymi doklady seznamil. Mél ostatné za to, ze
tyto doklady spliuji formalni podminky naroku na odpocet dané a zalobkyné tuto rovinu
nijak nerozporovala. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) ze dne 21.
2. 2024, ¢. j. 6 Afs 30/2023 - 73, zalovany dodal, ze zavéry spravce dané stran dodavatele
PROSTO jsou plné prezkoumatelné - maji oporu v ostatnich dikaznich prostredcich
predlozenych zalobkyni ohledné spoluprace s PROSTO (napf. smlouva o dilo, tdaje
z UCetnich denikd s konkrétnimi Gdaji o chybéjicich dokladech). Absence danovych
dokladt nijak neovlivnila dukazni situaci zalobkyné k prokazani faktického uskuteénéni
plnéni. Dokazovani nebylo ukonéeno z diivodu, ze by zalobkyné nepredlozila spravci dané
danové doklady, zalovany nerozporoval ani rozsah plnéni.

IV. Priibéh dstniho jednani pted soudem

Na ustni jednani konané dne 20. 5. 2024 se dostavil toliko zalovany. Soud proto nad ramec
podstaty véci a obsahu spisového materilu rekapituloval i podani alobkyné. Zalovany
pak predevs§im odkazal na argumentaci uvedenou vySe, na niz setrval. Navrhl, aby byla
zaloba zamitnuta a vzhledem k nedostaveni se zalobkyné (jeji zastupkyné), jez jednani
pozadovala, navrhl, aby mu soud ptiznal nahradu nakladud za cestovné.

Pokud jde o dokazovani, soud pfipomina, ze zalobkyné k dikazu navrhla vyslech svého
jednatele, Setfeni na misté a vyslech pracovnika, ktery za spolecnost fakticky jednal. Soud
témto navrhum nevyhovél. Jednak proto, ze byly pomérné obecné (neni zcela ztejmeé,
ktera konkrétni sporna otazka by jednotlivymi dikaznimi prostredky méla byt prokazana;
u nejmenovaného pracovnika ani neni jasné, o koho by mélo jit). Existence provozovny,
stroju {1 inventare, stejné jako skutecny vykon ekonomické ¢innosti mezi stranami sporné
nejsou. Pokud jde o vyslech jednatele, soud dale odkazuje na argumentaci nize, kde se
vénuje 1 tomu, jakym zptsobem se s timto navrhem vyporadal zalovany.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 \4 v/ vV </ /7 4 4 4 Ve . . /4 4
jedna se o zalobu ptipustnou, splnujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen piihliZet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Vlogice soudniho pfezkumu se soud musel nejprve zabyvat namitanou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné obecné tvrdila, ze zalovany
nedostateéné odavodnil své zavéry, optel je pouze o dostupné dikazy a informace, bez
ve v/ / v Ve VvV {ve

sirStho nahledu na véc. Tomu soud nemohl prisvedcit.

Zduraznuje totiz, ze nepiezkoumatelnosti trpi pouze takové rozhodnuti, které skuteéné
nelze objektivné prezkoumat (napf. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 -
24). Subjektivni predstavy zalobkyné o podrobnosti oddvodnéni automaticky nevyvolavaji
neprezkoumatelnost. Je tomu tak tim spiSe, pokud sama v odvolani neptedestiela
dostateCné konkrétni argumentaci, na kterou by mohl zalovany nalezité reagovat (toliko
opakované zdtraznila povahu své ¢innosti a jeji zhorSeni vlivem situace kolem onemocnéni
Covid-19, a dale mimobézné namitala, ze platebni vyméry nespravné a v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikazi odkazuji na zpravu o dariové kontrole bez uvedeni
hodnoceni dikaznich prosttedkt). K posledné uvedenému soud jen dopliiuje, ze zalobkyné
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byla se zpravou o danové kontrole radné seznamena v ramci oznameni o ukonceni danove
kontroly, a ta tak byla podkladem (oddvodnénim) prvostupnovych rozhodnuti podle § 147
odst. 3 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (datiovy fad).

Samotné napadené rozhodnuti je pak ucelenym argumentacnim celkem zaloZenym na tom,
ze zalobkyné neprokazala, ze deklarovana plnéni s narokem na odpocet dané fakticky
ptijala. Zalovany podrobné reprodukoval prubéh danove kontroly a dokazovani

/7 /7 Vv v \' . . / 4 Vv v/ . / .
provedené spravcem dané, k ¢emuz doplnil i vlastni zavéry. Vyporadal se i s odvolacimi
namitkami. Soud neshledal ani poruseni zdkladnich zdsad spravnibo prdva, resp. danového
fizeni (zalobkyné nadto neuvedla, jaké konkrétni zasady mély byt poruseny).

Blize k udajné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp. zpravy o danové
kontrole zalobkyné nieho nenamitala. Soud presto k této namitce vzhledem k v zalobé
vznesenym diukaznim navrhim dodava, ze spravce dané dil¢im zpisobem pochybil, pokud
se nevyporadal snavrhy, které zalobkyné vznesla ve svéem vyjadreni z 1. 4. 2021
k dosavadnimu vysledku kontrolntho zjisténi. Toto pochybeni presto dle soudu nemohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud jde totiz o navrzeny vyslech
jednatele zalobkyné (ktery opakované navrhla ive svém odvolani), stim se v ramci
odvolaciho fizeni vyporadal sam zalovany (vyrozuméni ze dne 22. 9. 2022 o duvodech
neprovedeni navrhované svédecké vypovédi), ¢imz tuto diléi vadu zhojil.

Zalovany ptitom naleZité odtvodnil neprovedeni vyslechu jednatele datiového subjektu
(zalobkyné ani nevysvétlila, k cemu mél byt vyslech proveden), stejné jako jeho specifickou
- podptirnou povahu (viz body 69-70 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné jeho zavéry
nyni nezpochybnuje. Soud k tomu dodava, ze vyslech jednatele zalobkyné (jinymi slovy
tedy ucastnicky vyslech) neni vyloucen, nejedna se vsak o vyslech svédka, tedy osoby
odlisné od zalobkyné, ktera by mohla objektivné vypovédét o tom, co vnimala svymi
smysly (srov. i rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, &. j. 8 Afs 58/2018 - 32). Zalobkyné méla
primarné navrhnout jiné dukazni prostredky (vyslechy zaméstnanca, dalsich osob, listinné
dukazy); nehledé na to, ze v prubéhu rizeni méla dostatecny prostor se ve véci vyjadrit a
také se vyjadrila.

Jde-li pak o dalsi dikazni navrhy ulinéné ve vyjadreni z 1. 4. 2021 (dikaz mistnim
setfenim, najemni smlouvou a smluvni dokumentaci), ty rovnéz zalovany v napadeném
rozhodnuti zéasti reflektoval stim, ze neni zfejmé, jakou smluvni dokumentaci méla
zalobkyné na mysli. Soud k tomu dodava, ze zalobkyné zadnou dalsi dokumentaci (vyjma
smlouvy s PROSTO) nepredlozila, jakkoli ji i spravce dané k jejimu predlozeni vyzyval
(sama k existenci smluvni dokumentace uvadéla rozporné skutecnosti). Myslela-li smluvni
dokumentaci toliko pfedlozenou smlouvu s PROSTO, s tou se spravce dané vyporadal (viz
str. 32 zpravy o darové kontrole). Jdeli pak o dikaz najemni smlouvou (ani tu
nepredlozila) a mistnim $etfenim, tyto navrhy opét sméfovaly k prokazani nespornych
skutednosti (ze provozovnou zalobkyné je jeji sidlo a Ze v ni ma vybaveni pro {innosti
tykajici se {isténi cateringového vybaveni, resp. k vyhodnosti externi pracovni sily pro
narazové pomocné prace). Byt tedy mél spravce dané i tyto navrhy reflektovat explicitnim
zdivodnénim jejich nadbyteénosti, otazkami, jichz se tyto navrhy tykaly, se on, potazmo
zalovany zabyvali a nerozporovali je. Ani toto diléi pochybeni proto nemohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dale nemohl pfisvéd¢it ani tomu, ze by spravni organy rezignovaly na nalezité zjiSténi
skutkového stavu. V této souvislosti pripomina, ze pravni Gprava DPH (§ 72 a 73 ZDPH)
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rozliSuje jednak hmotnépravni, jednak formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na

odpocet, pricemz dojde-li k naplnéni téchto podminek, nelze narok na odpocet odmitnout,

nebot ten tvori nedilnou soucast mechanismu DPH. V souladu s § 92 odst. 3 dariového

fadu pritom plati, ze je to danovy subjekt, kdo nese povinnost tvrzeni a povinnost

dtkazni. Darové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci, ale je zalozeno na prioritni
. . Vv 7 . i 4 4

povinnosti danového subJektu dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudek NSS ze dne 9. 2.

2005, ¢. . 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

Prokazovani prijeti zdanitelného plnéni je prvotné zalezitosti dokladovou (formalni),
soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim
(splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani danovy doklad se vsemi
pozadovanymi formalnimi nalezitostmi nemuze byt pouzit jako dikaz o uskutelnéni
obchodniho pfipadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho uskute¢néni
fakticky doflo (nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/ 99, nebo
rozsudky NSS ze dne 28. 1. 2014, ¢. . 8 Afs 55/2013 - 45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 9 Afs
75/2012 - 32) Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 -71, danovy
doklad ,neni poukdzkon na vznik ndroku na odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena
ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona odani z pridané hodnoty, musi vérné
zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.“ Jinak feleno, narok
na odpocet dané je postaven na existenci zdanitelného plnéni.

Danovy subjekt tedy plni své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu
primarné predlozenim formalné bezvadnych darovych dokladu. Nasledné je to spravce
dané, na kterém lezi dikazni bfemeno ohledné skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost nebo Uplnost Gcetnictvi a jinych zaznamu [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu]. K opétovnému ,presunu” dikazniho bfemene na danovy subjekt pritom
dojde tehdy, vyjadri-li spravce dané relevantni pochybnosti ohledné spravnosti urcitého
danového dokladu, resp. o uskutecnéni zdanitelného plnéni. V takovém pripadé danovy
doklad dikazni hodnotu ztraci a narok na odpodet dané je treba prokézat jinymi zpusoby
predv1danym1 danovym radem (napr rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢ ] 8 Afs 14/2012 -
61). Je zaroven treba zduraznit, ze ,,spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém
cetnim pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, Ze
éini tyto doklady nevevrobodnjmi, neiplnymi, nepritkaznymi nebo nespravnymi® (srov.
rozsudek INSS ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68).

Soud aplikoval tato obecna vychodiska na skutkové okolnosti projednavané véci a dospél
k zavéru, Ze spravce dané provedl dokazovani v dostate¢né mife pro uneseni svého
dtkazniho bfemene, tj. pro zjisténi a popsani duvodnych pochybnostl, ze zalobkyné
deklarovana plnenl fakticky nepfijala. Zalovany pak jeho zavéry spravné aproboval. Soud
pripomina, ze spravce dané dospél k pochybnostem o uskute¢néni 87 zpochybnénych
plnéni (identifikovanych v tabulce ¢. 2 zpravy o dariové kontrole). Vychazel ptitom
z zalobkyni ptijatych dariovych dokladd od deseti dodavatelt zminénych v tvodu tohoto
rozsudku za dotéena zdariovaci obdobi, jejichz kopie se (az na vyjimky, k tomu viz nize)
rovnéz nachazeji ve spravnim spise. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné v
prubéhu dariové kontroly predlozila nékteré vystavené a prijaté faktury, evidenci pro Gcely
DPH, smlouvu o dilo sdodavatelem PROSTO pro rok 2018, pfijmové a vydajové
pokladni doklady vztahujici se k dotéenym plnénim, knihu DPH, knihu pfijatych faktur,
likvidacni listy pfijatych faktur, Gletni deniky, inventury a vypisy z bankovniho 4étu za
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posuzovana zdariovaci obdobi (viz str. 3 zpravy o danové kontrole). Podle spravce dané tim
presto neprokazala, ze k faktickému pfijeti zpochybnénych plnéni doslo.

Vedl jej ktomu souhrn jim identifikovanych skutecnosti a také vlastni (mnohdy si
V. Vv’ / v/ v 4 /7 vV v i 4 v /
protiredici a ni¢im nepodlozena) tvrzeni zalobkyné. Pochybnosti spravce dané, vyvstalé
mimo jiné i na zakladé mezinarodniho dozadani a vyslechu statutarnich organt dodavatela,
se tykaly uz toho, jak zalobkyné se svymi dodavateli navazovala obchodni vztahy, a jak
s nimi komunikovala ohledné dodani plnéni; zastupci dodavatelt o spolupraci prevazné
neveédéli, spravce dané je oznalil za ,nastréené“ osoby. Nutno dodat, ze dodavatelim
spravce dané rovnéz zaslal vyzvu k predlozeni danovych doklada vici zalobkyni, pficemz
s e . / / v 7 v /
ani jeden znich na vyzvu spravce dané nereagoval. Zalobkyné dale nebyla schopna
v Ve i i i v v i v 4 v / /4 4 v
predlozit emailovou komunikaci, prestoze tvrdila, ze zakazky mély byt zadavany pres
email. Na vyzvu nepfedlozila ani smlouvy sdodavateli (byt na nékterych danovych
dokladech je jako plnéni uvedeno napt. ,zprostredkovini cateringu dle smlouvy”) ani dodact
listy vystavené dodavateli ¢i seznamy jejich zaméstnanct podle jednotlivych zakazek.
Vyjimkou je v tomto ptipadé jen smlouva s PROSTO (ta byla sjednana az od 1. 1. 2018 na
poskytnuti uklidovych praci v provozovné) a ramcova smlouva na poskytovani Cinnosti
M 4 4 Ve A v/ / 4 4 4 / o 4
(zeyjména na myci, Cistici a dalsi podobné prace) bez konkrétnich daji o smluvnich
stranach, jez ovSem taktéz byly jen obecnymi podklady. Za vyznamny faktor povazoval
spravce dané to, ze veskera zpochybnéna plnéni méla byt hrazena v hotovosti.

Spravce dané identifikoval konecné i podezrelé okolnosti spojené s dalsi prefakturaci
sluzeb, stejné jako skutecnost, ze mezi nejvétsi dodavatele i odbératele zalobkyné patfil 1
jeji obchodni zastupce, jenz sam pouzival obdobny model spoluprace. Spravce dané dospél
k zavéru, ze dotéeni dodavatelé nemohli zalobkyni zadna plnéni poskytnout (dodavatelé
zejména neméli zaméstnance a nic nenasvédcuje tomu, ze by byli schopni plnéni dodat
jinak), pricemz zjisténé skutecnosti naopak sved¢i o fiktivni fakturaci plnéni v retézci zcasti
provazanych dodavatell a jejich subdodavatelti. Spravce dané se taktéz zabyval obsahem
zpochybnénych danovych dokladiu k namitanym ploénim. Ty podle spravce dané trpi
formalnimi nedostatky, jelikoz z nich neni ztejmy rozsah ani predmét plnéni, chybi zde
¢islo dodaciho listu, objednavky, zakazky a likvida¢niho listu. Dodal, ze ani predlozené
likvidacni listy nedokladaji fakticke uskutecnéni plnéni.

Odbératelé zalobkyné, resp. jejich jednatelé pak uvedli, Ze zalobkyni vyuzivali zejména
jako pujcovnu cateringového vybaveni, pfi¢emz jeho instalaci provadéli zejména vlastnimi
M . v v Ve 4 v v /7 4 o v/ /1 M Ve M M
silami (zalobkyné pfitom uvadéla, ze pracovni sily dodavatelt vyuziva 1 pfi instalaci
cateringoveho vybaveni).

Soud zduraznuje, ze v prezkumu uvedenych zivért spravce dané a Zalovaného byl
limitovan podobou zalobni argumentace - zalobkyné totiz k vlastnimu prokazani
opravnénosti naroku na odpolet dané vznesla zcela vagni a v podstatné mimobézné
namitky (popis své ekonomické ¢innosti, co bylo predmétem zpochybnénych plnéni, tj.
k ¢emu obecné vyuzivala zajiSténé externi pracovniky a jaké vybaveni pro to pofidila, a ze
s ohledem na podet zakazek nemohl omezeny pocet jejich zaméstnanci tyto {innosti
vykonavat). V této souvislosti soudu nezbyva, nez podotknout, Ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu je zalozeno na principu, zZe je to zalobkyné, kdo s ohledem
na dispozi¢ni zasadu musi soudu predesttit konkrétni divody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje rozsah
a hloubku soudniho prezkumu. Neni tlohou soudu, aby za Zalobkyni zalobni argumentaci
dotvafel. Soud se mohl vénovat podstat¢ sporu a zalobkyni ktomu uvadénym
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skute¢nostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (napf. rozsudek

NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31).

O skutecné ekonomické aktivité zalobkyné pritom nemuze byt viibec sporu (spravni spis
obsahuje zna¢né mnozstvi vystavenych faktur ¢i katalogovych listd). Argumentace
popisem ekonomické ¢innosti proto byla z pohledu predmétu sporu irelevantni. Rovnéz
v /4 M / 4 v v .. i Vev_ VvV 4 o°*V /

nadbytecné je zabyvat se tim, zda zalobkyné musela zajistit Cisténi vypujceného

i 4 4 4 v ‘v vV i v Vev_ Vv 4
cateringového vybaveni. Spravce dané totiz rovnéz nezpochybnil, ze by k disténi
nedochazelo, ale to, kdo jej fakticky mél provést, tvrdila-li Zalobkyné, ze zpochybnéna
plnéni predstavovala poskytnuti pracovnika pro tuto ¢innost.

Vlastni zavéry spravnich organa ve vztahu k jednotlivym zdanitelnym plnénim zalobkyné
konkrétnéji nerozporovala. Nevyjadtila se viabec ke vznesenym pochybnostem spravce
dané a ani blize nenamitala, ze predlozenymi dikaznimi prostredky pfijeti zdanitelnych

v 4 4 M v v 4 4 v 4 v / \4 \4 v
plnéni prokazala. Soud proto jen strucné uvadi, ze souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné
nebyla schopna prokazat fakticke uskutecnéni dotéenych plnéni.

Zalobkyné se zamérila na vysvétleni své ekonomické ¢innosti, misto toho, aby prokazala,
v 4 /4 v 4 v 4 4 4 i v - 4
ze ji tvrzena plnéni v podobé poskytnuti pracovni sily, se fakticky uskuteénila. Spravce
dané pritom ani nepopiral, ze k myti a cisténi nutné dojit muselo, po zalobkyni vsak
pozadoval, aby namisto obecnych tvrzeni o potrebé ¢i vyhodnosti externich pracovnika
4 v v 4 4 \4 M v v v/ v Ve /
prokazala, ze tato potfeba byla realna a ze je skutecné vyuzivala (napt. podlozila své
tvrzeni o hledani pracovnikt pfes pracovni inzeraty, predlozila seznamy pracovnika

apod.).

Je pritom nepochybné v zajmu danového subjektu uplatnujictho narok na odpocet dané,
aby si shromazdil podklady, které prokazi uskutecnéni zdanitelného plnéni. V rozporu
4 v 4 4 v v Ve v v v Ve i v /
s tim, co obecné uvadi v zalobé, pritom zalobkyné nepredlozila nic, z ceho by vyplyvala
ztejma auditni stopa o provedenych plnénich (diky hotovostnim platbam nejsou
/ i / vV /o M i / v Ve v vV V7

zachyceny na vypisech z GCtu, s vyjimkou jediné smlouvy nepredlozila zalobkyné zadnou

smluvni dokumentaci, objednavky, resp. emailovou komunikaci s dodavateli). Konecné je

vV v v/ v v v 4 v v

rovnéz pravdou, ze v pripadech, kdy zalobkyné uvedla néco relevantniho pro predmeét

4 Vv 4 o v / vV /4 v/ 4 4 /v Ve

sporu, se tato vyjadreni v prubéhu celého danového fizeni rozchazela (vyse ceny pti

sjednavani hodinové mzdy; Gdajné jednani se statutarnim organem nebo povérenou

osobou, resp., nerozliSovani, za kterou spolecnost doty¢na osoba jedna, dale pak
opakovaneé tvrzeni o existenci smluv s dodavateli, aniz je predlozila).

Spravce dané naopak vyvinul dostate¢né Gsili pro ovéreni svych pochybnosti, a to nejen
o dodavatelich Zalobkyné a jejich reilné cinnosti (vyzva dodavatelim, odbératelim,
vyslechy jednateld nejvétsich odbératelt). Nelze tak tvrdit, ze on ¢i zalovany na véc
nenahliZeli komplexné. Zalobkyni bylo v dostate¢né mi¥e umoznéno vyjadtit se a predlozit
relevantni dikazni prostfedky (nejen vramci zahajeni datiové kontroly, probéhlych
Gstnich jednani, ale i skrze dopliujici e-mailové otazky s zadosti o predlozeni dal$ich
dokladti). Neni pochyb o tom, zZe zalobkyné si musela byt védoma, kam spravce dané
sméfuje dokazovani, a méla tak dostate¢ny prostor na to reagovat. Zalobkyné oviem
soustavné odpovidala pouze obecné popisem své ¢innosti, nevyhodnosti mit na nasledné
¢innosti (které jednou oznacila za narocné, jindy za jednoduché) jako je dklid, vlastni
zaméstnance (ale jiz napf. nevysvétlila, pro¢ by tvrzené prace nemohli vykonavat jeji
zaméstnanci, pokud napfiklad v roce 2018 disponovala 20 vlastnimi zaméstnanci; viz str. 7
napadeného rozhodnuti).
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Soud konecné neprehlédl, Ze pochybnosti o pfijatych zdanitelnych plnénich zakladal
spravce dané i na obsahu predlozenych darnovych dokladt. Ze spisu je zfejmeé, ze
zalobkyné k Gstnimu jednani prilozila faktury na dotCena plnéni, pticemz ty skuteéné
nelze povazovat za perfektni. Soud dava za pravdu spravci dané, ze na fakturach jsou
v 4 4 v v v v M M v /4 4 i / \4
plnéni popsana znané obecné (napt. jen jako zprostfedkovani cateringovych sluzeb,
zajisténi cateringovych akci ¢ praci, zajisténi cateringu). Zaroven soud podotyka, ze
spisovy material v podobé, ve které mu byl predlozen, neobsahuje 19 zpochybnénych
danovych dokladia pfijatych od jednoho zdodavateld - spoleénosti PROSTO
(za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2018, pri¢emz za listopad a prosinec 2017 ve spise
. . / /v v / v : !
jsou). Jak je popsano vyse, zalovany tuto skuteénost potvrdil. Z pohledu soudu tak neni
zcela jasné, do jaké miry danové organy stémito doklady disponovaly, prinejmensim
zalovany je k dispozici nemél. Tato skutecnost presto v konkrétnim pfipadé nemohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a neni tak vadou, pro kterou by jej musel soud
v
Zrusit.

Pfedné upozornuje na skutecnost, ze ani jedna ze stran obsah zminénych 19 danovych
dokladt v prubéhu celého dariového 1 nynéjsiho soudniho fizeni neéinila spornou. Jakkoli
tedy spravce dané pochybil, pokud do spisu nezalozil kopie vSech pisemnosti relevantni

4 Ve v / 4 v \4 vV o+ e i i v 4 v / i
pro jim ucinéné zavéry, zalobkyné jejich obsah a existenci, potazmo hodnoceni danovymi

4 v M v v / \4 / v/ \4 /N7
organy nezpochybruje. Predmétné doklady se pod totoznym Ccislem a stotoznou vysi
objevuji v dalsich podkladech z Gcetnictvi zalobkyné - napt. v uéetnich denicich, v nichz je
rovnéz uveden obecny rozsah poskytnutych sluzeb. Soud proto nedospél k podezieni na
manipulaci se spravnim spisem (ostatni danové doklady ve spravnim spise zalozeny jsou a
soud v ném neshledal ani dalsi nesrovnalosti).

At jiz zalobkyné skutecné v prubéhu danové kontroly uvedenych 19 danovych dokladu
predlozila ¢i nikoli (potom by ovsem spravce dané odpocet patrné neuznal uz z tohoto
duvodu), spravce dané zpochybnil faktické uskutecnéni plnéni. V takovém pripadé bylo
jeji povinnosti prokazat uskutecnéni plnéni jinymi dtkaznimi prostredky, nez je
predlozeni formalniho dokladu - faktury. To plati tim spise, ze neurcitost predmétu plnéni
na dotéenych danovych dokladech byla spise okrajovou otazkou a nejednalo se o zaklad
pochybnosti spravce dané. V kazdém pripadé tak bylo treba zkoumat, zda formalni stav
(danovy doklad) odpovidal tomu, jak se zdanitelna plnéni skutecné odehrala. Jinak teceno,
spornou otazkou se tak stalo naplnéni druhé, hmotnépravni podminky naroku na odpocet
dané, nikoli obsah danovych dokladi (srov. i zalovanym poukazovany rozsudek INSS sp.
zn. 6 Afs 30/2023, bod 43).

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji
vyrokem I podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok II je odivodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi fizeni nenalezi.

Usp&ny ve véci byl Zalovany, u kterého byly soudasné dany okolnosti, jeZ v tomto pipadé
,oslabuji“ existenci divodi hodnych zvlastniho zfetele pro nepfiznani nihrady nakladd
fizeni zalovanému spravnimu orginu - statu podle § 60 odst. 7 s. f. s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS).
Podle citovaného rozhodnuti spravni soud zdsadné nepfizna zalovanému spravnimu organu
nahradu nakladd spojenych s Gi¢asti na jednani soudu. Jinymi slovy, prestoze byl zalovany
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ve véci uspésny, soud by mu v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt nahradu
4 o V/ 4 4 v Ve \4 / 4 v Ve 4 M
nakladu rizeni zasadné nepfiznal, pokud by vynalozené naklady neprekrocily ramec jeho
bézné administrativai ¢innosti.
V tomto pripadé soud ovSem shledal zvlastni okolnosti, jez odivodnovaly pfiznani
nahrady nakladd na cestovné. Byla to totiz zalobkyné (jeji zastupkyné), kdo trval na
narizeni jednani ve véci (podani z 12. 1. 2023). Na jednani, jez bylo nafizeno pravé jen
z duvodu pozadavku zalobkyné a soud na ném neprovadél dalsi dokazovani ¢i jiné dkony,
Ve v v M4 4 v vV V/ v v 4 i i M i
ptitom zalobkyné ani jeji zastupkyné, aé radné predvolany, nedorazily a ani se jakkoli
/ Vv i M 4 4 i v/ v v c 4 v v v/
zUCasti najednani neomluvily. Pfistup zalobkyné ajeji zastupkyné tak svédéi o
nekorektnim pristupu k véci, soudu a v konecném dusledku i protistrané - zalovanému.
Povéfena osoba zalovaného totiz cestovala z Brna ze sidla zalovaného do Prahy, aby
zjistila, ze se zalobkyné na jednani nedostavila a to tak fakticky nemélo zadny vyznam
(srov. 1 rozsudky zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 18 Af 16/2022 - 41, a ¢. j. 17 Af
15/2023 - 46).

Cestovné vycislil zalovany v podani z24. 5. 2024 na castku 798 K¢, jiz predstavuje
zaplacené jizdné za cestu vlakem na trase Brno - Praha - Brno. K tomu dolozil kopie
jizdnich dokladu na uvedené trasy na c¢astky 2 x 399 Ké. Tyto naklady povazuje soud za
divodné vynalozené (jakkoli zalovany stricto semsu nebyl povinen se tUstniho jednani
zulastnit, nemohl predpokladat, ze zalobkyné pfijednani nerozvede svou zalobni
argumentaci ¢i dukazni navrhy, na coz by musel reagovat). Soud proto zalobkyni vyrokem
II ulozil tyto naklady zalovanému nahradit, k ¢emuz ji stanovil ptrimérenou lhutu.
Zaroven pozadovanou nahradu stanovil uhradit na bankovni Gcet, ktery v podani z 24. 5.
2024 zalovany oznacil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2024
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Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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