¢.j. 59 A 25/2024 - 22

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Marcely Uhtickové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: B. V.
bytem X

proti
4 /4 . . V4 ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nam. 6, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. MMR-35202/2024-83,

takto:
L Zaloba se odmita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 15. 5. 2024
domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Krajského tradu Stredoceského kraje
(dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 4. 3. 2024, ¢. . 029797/2024/KUSK (dale jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti®), a soucasné prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Krajsky Gfad prvostupnovym
rozhodnutim odmitl zalobcovu zadost o informace ze dne 20.2.2024, jiz zalobce 1)
wPoZaduje sdélit, kdo bude ve véci rozhodovat a 2) ,pozaduje, aby si KU St7 kraje vyZidal dany
spis SU K. Hora a umoznil Zadateli, aby se mobl se spisem sezndmit.“. Zalovany dal v napadeném
rozhodnuti za pravdu krajskému afadu v tom, ze pozadované informace nespliuji kritéria
podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®). Prvostupriové
rozhodnuti tedy mél zalovany za vécné spravné a zakonne.

V zalobé zalobce uvadi, ze o véci rozhodoval ,podjaty P.“, ktery ,se podili po vadu let na kryti
protipravnich postupi zdejsi kom.sféry“. Rovnéz uvadi, ze ,mnou porddavé je rozhodujiciho
vyznamu pro rozkryti zloc. spolceni a korupce.JakoZ i poskozeni mych prav a majetku ve vysi 890
00 K¢ a vyvoldni stvanice ve véci s pocatkem z roku 2002, nyni vedené na SU K. Hora“. Zalobce
navrhl, aby zdejsi soud zrusil napadené rozhodnuti a ulozil krajskému dfadu podat
v M i /4 \4 v U v

pozadovanou informaci. Dale zalobce konstatoval, Ze vznasi pozadavek podle § 36 odst. 3 s.
f. s. a namitku podjatosti Krajského soudu v Praze a Méstského soudu v Praze.
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K divodu pro odmitnuti zaloby

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba zptsobila k vécnému projednani. Shledal, ze
tomu tak neni.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny.

Jiz v usneseni ze dne 13. 11. 2014, C. j. 10 As 226/2014-16, Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze davodem pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. mtze byt i zneuziti
prava spocivajici v opakovaném podavani predem zcela zjevné netspésnych podani, ktera
namisto ochrany zalobcovych vetejnych subjektivnich prav sleduji vedeni sporu pro spor
samotny.

Podle § 68 pism. {) s. t. s. ve znénim Gcinném od 1. 1. 2024 je zaloba nepfipustna take tehdy,
sleduje-li zjevné zneuziti prava.

Od 1. 1. 2024 tedy zakonodarce zakaz zneuziti prava podat zalobu podle s. . s. akcentoval

/ v i v M 4 4 v/ /7 IV v 4 / 4 v
a vyslovné stanovil, Ze se jedna o nutnou podminku fizeni, jejiz nesplnéni soudu brani véc
posoudit meritorné.

Zdejsi soud v usneseni ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 54 A 71/2023-11, podrobné shrnul, ze je mu
z jeho vlastni Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce opakované podava velké mnozstvi ruznych
zalob, jejichz hlavni myslenkou je zpravidla zalobcem tvrzené davné pochybeni
skolského tradu ve véci jeho prijeti na stredni skolu a stim souvisejici zalobcuv nizky
starobni dichod, pfipadné blize nespecifikovana trestni fizeni tykajici se Méstského tradu
Cslav. Zaloby obsahuji jen velice heslovité odkazy na rtzné spisové znatky & &sla jednac,
dastym motivem je tvrzena perzekuce zalobce podle metodiky Statni bezpeénosti z duvodu
jeho podpisu Charty 77 v roce 1982 a ticasti v disidentském hnuti, jez ma podle zalobce trvat
1 za soucasného rezimu a podilet se na ni maji ruzné Grady ¢i soudy, statni zastupitelstvi a
bezpecnostni sbory. Podané zaloby vsak v drtivé vétsiné pripadu nejsou vécné projednatelné,
protoze obsahuji vady, které zalobce odmita odstranit. Soud proto zminénym usnesenim ¢.
j. 54 A 71/2023-11 odmitl zalobcovu zalobu, protoze predstavovala zjevné zneuziti prava.
V tomto usneseni soud zalobce také poucil o tom, Ze i v budoucnu miiZe jim podané zaloby
odmitat, pokud z nich nebude zjevné, Ze jejich Glelem je skutecné ochrana prav zalobce, a
nikoliv opakované a bezilelné vedeni sporu.

Takto kuptikladu soud usnesenim ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 49 Ad 2/2023-18, podle § 46 odst. 1
pism. a) s. ¥. s. odmitl Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ve véci
zalobcova ptispévku na zivobyti, nebot zalobce ani po predchozi vyzvé soudu nebyl ochoten
doplnit relevantni zalobni body a toliko trval na tom, zZe je perzekuovan podle metodiky
Statni bezpednosti. Stejné tak rozsudkem ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 49 Ad 6/2022-36, soud podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl jinou Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpedeni,
nebot v tamnim ptripadé byly Zalobni body sice vzneseny, nicméné se témér netykaly
napadeného rozhodnuti, prestoze byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zaloby a radné o
tomto poucen. Obdobné soud usnesenim ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 46 Ad 5/2022-56, podle §
46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl zalobcovu zalobu proto, Ze ani po ustanoveni pravniho
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zastupce z rad advokatt nebyl zalobce ochoten doplnit relevantni zalobni body smérujici
proti napadenému rozhodnuti. V pfipadé usneseni ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 54 A 28/2023-23,
pak zdejsi soud fizeni podle § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil, jelikoz zalobce nezaplatil soudni
poplatek. Z jinych rozhodnuti soudu lze pro stru¢nost alespont odkazat napt. na usneseni ze
dne 21. 6. 2019, ¢. . 43 A 33/2019-19, ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 51 A 56/2021-47, ze dne 27. 6.
2023, ¢. 5. 51 A 40/2023-15, ze dne 17.7.2023, ¢. j. 54 A 53/2023-10, ze dne 20. 12. 2022,
& j. 43 A 84/2022-19, nebo ze dne 27. 6. 2023, &. j. 43 A 40/2023-6. Zalobce té# bezlispéiné
podava mimo¥adné opravné prosttedky, viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12.
2022, sp. zn. IV. US 3023/22, kterym byla Zalobcova Gstavni stiZnost odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost. Tamni pfipad se tykal zalobcova sporu s Ministerstvem pro mistni
rozvoj, které mu ulozilo poradkovou pokutu, a zalobce se posléze domahal obnovy fizeni o
ulozeni poradkové pokuty, prestoze neuvedl zadné nové dtive neznameé skutecnosti.

Z uvedeného zdejsi soud dovodil, Ze je zjevneé, ze pokud by v fizeni konal dal$i pfipravné
/. / Vv M 4 v v 4 v v
tkony pro ulely meritorntho prezkumu postupu zalovaného, tak by mu zalobce opét
v/ Ve “ ’ ’ . Ve v+ 7
neposkytl zadnou soucinnost. Ukolem spravniho soudu je pfitom ochrana verejnych
subjektivnich prav, a nikoliv ¢inéni zbyte¢nych Gkont v pfipadech Cetnych zalob, jejichz
vady zalobce opakované odmita odstranit, a proto tyto zaloby nikdy nejsou vécné
projednatelné. Takovéto postupy zalobce jsou zcela zjevné zneuzitim prava, které nepoziva
pravni ochrany.

Ani v pravé posuzované zalobé soud neshledava, ze by zalobce sledoval ochranu svych
verejnych subjektivnich prav. Z jeho zadosti je patrné, ze se zalobce domaha po krajském
Gradu, aby mu sdélil, kdo bude v blize neurcené véci rozhodovat, a aby si vyzadal néjaky

M v /4 /v 4 VeV \4 4 v M 4 4 4
spis Méstského Gradu Kutna Hora, pfi¢emz v zalobé argumentuje pouze vagnim tvrzenim o

Ve 4 v ’ . v/ /7 /7 v 4 \4 . & v
zlo¢inném spolceni a korupci pocinajici pred vice nez dvaceti lety. Na takové informace vsak
\4 . 4 4 4 v/ M 4 M v 4 v/ J
zalobci pravo podle zakona o svobodném pristupu k informacim zjevné nenalezi, nebot jde
podle vseho o informace tykajici se budouctho odvolaciho fizeni. Jde-li o budouci fizent,
které jesté ani nebylo zahajeno, pak zalobcem vyzadovany postup nelze povazovat za
. . 4 4 v/ M 4 / 4 i
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tyka-li se snad
\4 v/ eV 4 </ /7 v/ 4 v . \4 /4 M « vV Vv
zalobcova zadost jiz probihajiciho fizeni, pak zalobci na pozadované ,informace“ rovnéz
v/ v/ 4 4 /4 v/ . 4 M 4 v 4

neprislusi pravo dle zakona o svobodném pristupu k informacim, ale je namisté, aby zalobce
realizoval sva procesni prava v intencich prislusnych pravnich predpist upravujicich postup
ve spravnim fizeni (zejm. v intencich zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ktery v § 15 odst. 4 upravuje moznost pozadat o sdéleni ohledné
opravnéné Ufedni osoby a v § 38 nahlizeni do spisu). Ze zalobcovy nekonkrétni zadosti o
informace se nadto jevi, Ze pozadované ,informace“ mohou souviset s fizenim vedenym

v / /v 4 v v . /. IV . oV / M /
Méstskym uradem Kutna Hora, ve vztahu k némuz krajsky Grad ani nemuze byt povinnym
subjektem, a proto po ném nelze prostfednictvim zdkona o svobodném ptistupu
k informacim pozadovat, aby sdéloval informace o ,cizim® fizeni nebo aby si vyzadal spis
jiného organu a ten nasledné predlozil zalobci.

Zalobce navic v zalobé nijak nepolemizuje s dvody napadeného rozhodnuti, protoZe jen
zcela neurdité hovorii o zlo¢inném spoléeni a korupci, ale neni schopen vytknout byt jen
jediny nedostatek napadeného rozhodnuti. Rovnéz jeho namitka podjatosti ufedni osoby je
zcela nekonkrétni a neni zptsobild soudniho prezkumu. Zaloba tedy ma stejné jako
v predeslych pripadech vady. Soud vtextu nynéjsi zaloby nenalezl srozumitelnou
argumentaci, ze které by bylo mozno dovodit, Ze zalobce se v daném pripadé hodla skuteéné
domahat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. f. s. a (tentokrat)
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spolupracovat se soudem pfi odstraniovani vad zaloby. Soud je naopak presvédcen, ze jde jen
o dalst z dlouhé rady ,fizeni pro fizeni, ktera zalobce ¢as od Casu generuje a stejné jako
v nynéjsi véci postupuje tak, ze zpochybnuje rizné procesni aspekty jednotlivych predeslych
fizeni, a vytvafi tak fizeni dalsi, {imz je donekonecna ,fetézi“. Soud se proto pridrzel zavéra
vyslovenych v usneseni ¢. j. 54 A 71/2023-11 (a obdobné téz napf. v usneseni ze dne 4. 4.
2024, ¢. . 37 A 9/2024-11), a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism.
f) s. . s., nebot jeji podani shledal zjevaym zneuzitim prava, kterym zalobce prokazatelné
nesleduje ochranu svych verejnych subjektivnich prav.

Jelikoz je podana zaloba zjevnym zneuzitim prava, soud jiz nevyzyval zalobce k odstranéni
jejich vad postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot by to bylo zjevné zbytecné. Proto také
nejsou splnény podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z hlediska
divodu odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. je nicméné podani vadné zaloby
podpurnym davodem pro konstatovani zjevného zneuziti prava, nebot zalobce podava
vadné zaloby opakované a jejich vady zasadné nikdy neodstranuje.

Pro uplnost soud dodava, ze byt je v zahlavi zaloby odkazano na § 79, § 80 a § 175 s. 1. s.,
tj. na zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu (a dluzno dodat, ze s. . s. nema
zadny § 175), z jejtho obsahu plyne, ze zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti
i prvostupniového rozhodnuti. Podana zaloba je tak zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s.

K zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a ndmitce podjatosti

Z duvodu odmitnuti zaloby se soud pro nadbytecnost blize nezabyval zalobcovou zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl, kterou zalobce nadto podal pouze velmi obecné
v zahlavi svého podani prostrednictvim slov ,poZadavek dle § 36/3 zikc. 150/2002 sb.“.
Vzhledem k tomu, ze zaloba neni vécné projednatelna, postrada rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatka i vyzva k zaplaceni soudniho poplatku blizsiho smyslu. Poplatkové
povinnosti ostatné podléha pouze zaloba, ktera nebyla pfed prvanim jednanim odmitnuta
(srov. posledni vétu § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu).

Soud taktéz neprehlédl, ze zalobce uplatnil v zalobé 1 namitku systémové podjatosti zdejsiho
soudu (a Méstského soudu v Praze). Soud vsak neshledal davod k predlozeni véci
Nejvyssimu spravnimu soudu za Ucelem rozhodnuti o namitce podjatosti, nebot i jeji
uplatnéni posoudil jako zneuziti prava.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. f. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v .. v v . / Vv 4 o M 4 o . 4
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vznasi-li Géastnik typové shodnou
namitku podjatosti opakované, byt jiz o takovych namitkach Nejvyssi spravni soud
samostatné rozhodoval, nemusi k takové namitce soud prihlizet, dospéje-li k zavéru, ze jde
ze strany Uclastnika o zneuziti prava (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 26. 3. 2020,
¢. j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, body 27 a 28).

Okolnosti, které mohou zavdavat pochybnosti o podjatosti soudce, mohou spocivat ve
vztahu soudce k projednivané véci nebo k aéastnikim nebo k jejich zastupctim. Zalobce
nevylicil zadné konkrétni skute¢nosti, které by mohly myslitelnym zptsobem svédéit o tom,
ze je dan vztah soudct senatu 59 Krajského soudu v Praze k projednavané véci nebo
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k zalobci, a které by mohly vzbuzovat pochybnost o jejich nepodjatosti. Predseda senatu ani
v/ / v o 4 i M4 / / v 4 M v i
zadny z ¢lenu senatu si ani zadnych takovych skutecnosti nejsou védomi.

Soudu je dale z vlastni ¢innosti znamo, ze zalobce opakované uplatnuje namitku podjatosti
vuci soudcim zdejsiho soudu a zpravidla ji zdGvodnuje vagnimi, nepodlozenymi a ne zcela
srozumitelnymi tvrzenimi o korupci, politické objednavce a spolceni. Soud jiz proto
vyhodnotil uplatnéni takovych namitek podjatosti ze strany zalobce jako zneuziti prava, a
proto k nim nepfihlizel (viz napt. usneseni ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 51 A 40/2023-15, ze dne
29.6.2023,C. 5. 41 A 3/2023-37, Ci ze dne 17. 7. 2023, C. 5. 54 A 53/2023-10).

Zaroven soud poukazuje na to, ze zalobce i v minulosti opakované ve vztahu k soudcim
Krajského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu uplatnoval namitku podjatosti,
kterou dovozoval z tvrzené korupce a tendenéniho rozhodovani. O takovych namitkach
podjatosti Nejvyssi spravai soud jiz rozhodoval a nevyhodnotil je jako duvodné (srov.
usneseni ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. Nao 310/2015-10, ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. Nao 144/2015-13,
¢i ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. Nao 270/2014-9). Nejvyssi spravni soud jiz také shledal zalobcovu
namitku podjatosti vici soudu nedtvodnou proto, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni
okolnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na pomér soudct k véci samé nebo k
Ucastnikim fizeni (viz rozsudek ze dne 29. 3. 2023, €. j. 6 As 19/2023-10, bod 19).

Zdejsi soud tak ma za to, ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti se jiz opakované dostala
do stéry Nejvyssiho spravaiho soudu a je ve své podstaté opakujicim se obecnym tvrzenim
zalozenym na nepodlozené domnénce korupcniho jednani a na nesouhlasu s procesnim
postupem. Soud ji proto vyhodnotil jako zneuziti prava, nepfihlizel k ni avramci
hospodarnosti ftizeni ji nepostoupil k rozhodnuti Nejvys$simu spravnimu soudu
ani nevyzyval Zalobce k odstranéni vad uplatnéné nimitky. Zalobci pfitom zfistiva
zachovana moznost vznést divody pro vyloucdeni zakonného soudce i v pripadné kasacni
stiznosti proti tomuto kone¢nému rozhodnuti.

Rozhodnuti o nakladech rizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvais. f. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 \4 \4 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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