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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. Milan Kola¥, ICO 43853382
se sidlem Bavorovské Svobodné Hory 280, 387 73 Bavorov
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
se sidlem Slunedni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému:  Finanéni Gfad pro Jihodesky kraj
se sidlem Manesova 1803/3a, 371 87 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2022, &. j. 683763/22/2211-50523-305320,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladi nepfiznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany vydal dne 11. 1. 2022 vyrozuméni o vy$i Groku z nespravné stanovené dané,
kterym dle § 251a odst. 3 danového radu, s pfihlédnutim k ¢l. II bod 11. a 12. zakona
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¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 283/2020 Sb.“), G¢inného od 1. 1.
2021, vyrozumeél zalobce o predpisu Groku z neopravnéného jednani spravce dané, resp.
Groku z nespravné stanovené dané v pripadé dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi 2015 v celkové vysi 147 727 K¢, z davodu, ze pominuly podminky pro jeho dalsi
vznik. Zalovany pii vipoltu trokt vychazel z toho, e vjie Grokt z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 danového radu, resp. nové dle zakona ¢. 283/2020 Sb. nespravné
stanovené dané, byla pfed a po nabyti Gdinnosti tohoto zikona odli$n. Urok byl potitan za
dobu od 27. 5. 2020 (den splatnosti) do 31. 12. 2021 (den vraceni nespravné domérené dané).
Namitky proti tomuto vyrozuméni zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

IL. Shrouti Zaloby a jejtho doplnéni

Zalobce ve své zalobé pfedné namitl, Ze pro uréeni vyse troku podle § 254 datiového ¥adu
se pouzije pravo linné v dobé, kdy dluh vznikl a trva, tj. rok 2015. Zalovany mél proto
valobci pfiznat trok v sazbé 14 % p. a. plus repo sazba vyhla$eni Ceskou narodni bankou.
Aplikaci nové pravni upravy (ustanoveni Casti prvani ¢l. II. bod 11. pfechodnych ustanoveni)
povazuje za neptipustnou retroaktivitu, kdyz zpétné méni jeho pravo na urcitou vysi troku.

K podpore své argumentace zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS, a ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 Afs 36/2012-45,
a dale usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010,
C. . 5 Afs 86/2009-55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS, a ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 59/2010-143,
¢. 2511/2012 Sb. NSS.

Zalobce uvedl, ze v demokratickém pravnim staté musi mit adresati pravnich norem
b

skute¢nou moznost seznamit se predem s jejich obsahem, tedy s rozsahem svych prav a
M 4 M Ve o . A 4 4 Ve / Ve 4 4 eV 4

povinnosti, aby mu mohli pfizptsobit své jednani. Pozdéji Gcinna Uprava jiz na takové

jednani nemuze mit vliv. Tyto zasady jsou vyjadieny v zakazu retroaktivity, kterou lze

rozdélit na retroaktivitu pravou, ktera je pripustna pouze vyjimecné, a nepravou, ktera je

pripustna tehdy, pokud je odivodnéna zasadnim verejnym zajmem.

K tomu Zalobce odkézal na nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. P1. US
78/92, nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93, & 131/1994 Sb., ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, & 63/1997 Sb., ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL. Us 33/01,
¢. 145/2002 Sb., ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl US 53/10, & 119/2011 Sb., a (prevazné
prvorepublikovou) odbornou literaturu.

Zalobce je toho nazoru, Ze retroaktivni aplikace zakonné dpravy je nepfipustna, a to i v
podobé retroaktivity nepravé. V roce 2015 zakonodarce zalozil legitimni ocekavani, ze v
ptipadé nezakonné a nespravné stanovené dané bude daniovy subjekt odskodnén rokem dle
tehdej$i pravni Gpravy (k opravnéni statu ,,zklamat davéru® Zalobce odkazal na rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu ze dne 7. 7. 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1-31, bod
58).

Ustavni soud jiz dfive dospél k zavéru, ze o ptipustnou nepravou retroaktivitu se jedna v
v/ 4 4 4 v 4 . / Vo / /e o v / v v/
pripadech, kdy zakonodarna moc predstavi silny verejny zajem, odivodnény predevsim
M V4 4 . . / v v Ve v v 4 . 4 v / /. vV /.
mimoradnymi okolnostmi, ktery presvédCivé prevazuje opravnény zajem danovych
subjektl na tom, aby se jim dostalo starého prava, které fadné ocekavaly. K tomu zalobce
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odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, & 181/2009 Sb.,
body 40 a 41, ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL US 53/10, & 119/2011 Sb., bod 172, ze dne 10. 7.
2014, sp. zn. PL. US 31/13, & 162/2014 Sb., ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, &
405/2002 Sb., ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL US 7/03, & 512/2004 Sb., a ze dne 12. 7. 2011,
sp. zn. P1. US 9/08, & 236/2011 Sb. V ptipadé radikilniho sniZeni od$kodnujictho troku
obsazeného v § 254 danového radu platného do konce roku 2020 v$ak zakonodarce v
divodové zpravé zadné takové divody neuvedl.

Podle zalobce neobstoji poukaz zalovaného na pasaz dtvodové zpravy, v niz ,dtvododarce”
v / 4 A% 7/ o 4 4 / Vv /. o v
uvedl, ze systémového snizeni Groku na obou stranach a nastaveni vyse Grokd, a to shodné
/ / vV /. 4 v / 4 4 Vv . / /7 M M
s upravou vyse uroku z prodleni podle obc¢anského zakoniku. Vefejny zajem je kategorie,
ktera ma svij konkrétni obsah, jenz je spojen s konkrétnimi okolnostmi (k pojmu vetejny
zajem zalobce poukazal na odbornou literaturu a dale nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 3.
1996, sp. zn. I. US 198/95). Vetejny zajem je zjistovan na zakladé pomérovani nejraznéjsich
partikularnich zajma, po zvazeni vSech rozpora a pripominek, pfi¢emz musi byt zfejme,
v v - / /- v J'A v / M 4 4 /- o o 4
pro¢ vefejny zajem prevazil nad radou soukromych, partikularnich zajma. To davodova
zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb. neobsahuje.

Zalovany namitd, Ye nemde postupovat jinak ne? aplikovat doslovné znéni zdkona.
Prioritu m4 viak tstavné konformni vyklad (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996,
sp. zn. PL. US 48/95, &. 121/1996 Sb.). Toho si je datiova zprava védoma, nebot tak v jinych
typech pripadd v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech Kordarna
(rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, ¢. a EP Energy Trading
(rozsudek ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, ¢. 4055/2020 Sb. NSS) postupuje.

Dle zalobce jJe mylna Givaha zalovaného, dle niz dochazi-li ke vzniku Groku kazdy jednotlivy
den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik, a to i v dobé G¢innosti nové pravni Gpravy,
nejedna se ani o nepripustnou nepravou retroaktivitu. Je totiz rozporna se shora citovanym
usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 59/2010-143.

Pro pripad, ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedenou neustavnost nelze odstranit
Gstavné konformnim vykladem, zalobce navrhl, aby predlozil Ustavnimu soudu navrh na
zruseni véty posledni bodu 11 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb.

Mimo uvedené davody v predmétné zadosti zalobce rovnéz namital neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. V prvé radé namital, ze zalovany mél presné popsat na thradu
jakych dani byl pfeplatek zalobce pouzit, aby si obhajil, Ze doméfena dan z ptijmt fyzické
osoby byla zalobcem zaplacena az dne 26. 5. 2020, jak zalovany tvrdil, kdyz se od tohoto
dne pocital Grok z neopravnéného jednani spravce dané. V druhé fadé namital, Ze zalovany
mél popsat, jak nalozil s trokem z prodleni a pro¢ nebyl nikdy uhrazen, kdyz z néj nevycislil
7adny Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Zalobce odkazal na zavéry v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢&. j. 1 Afs 271/2016-53 a uvedl, Ze trok z
prodleni byl uhrazen z preplatkd daniového subjektu.

Zalobce v ndvaznosti na pravni zavéry Nejvy$éiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18.1.
2024, ¢. j. 4 Afs 314/2022-19, svou zalobu doplnil podanim ze dne 20. 2. 2024. Uved], ze
zakonodarce snizenim odSkodnéni novelou ¢. 283/2020 Sb. zasahl do uzavieného
skutkového

stavu - po uhrazeni dané stat disponoval s finan¢nimi prostredky Zalobce - a tim porusil jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 51 Af3/2022

legitimni ocekavani na odskodnéni, které se mu dostane, kdyz se svou zalobou uspéje.
Timto zakonodarce zasahl do financnich parametra dohody s pravnim zastupcem o jeho
odméné za vypracovani zaloby a alokaci zdroja a Ghradé dané determinované pravomocnym
rozhodnutim Odvolactho finanéniho reditelstvi. Popsal, ze vySe odskodnéni hralo
/ i v 4 / Vv 4 o V/ 4 M \4 M 4 4 Ve
vyznamnou roli v uréeni vyse nakladi fizeni na obhajobu zalobce, tj. zakonodarce porusil
M 4 b 4 v 4 4 4 / Ve v v 4 4 M v v M 4
jeho pravo na legitimni ocekavani na vysi odskodnéni. Stat jednostranné zménil smluvni
4 4 v . v IV M / Ve v v 4
zavazek tim, ze jednostranné snizil na polovinu vysi odskodnéni.

Dale v ramci podaného doplnéni uvedl, Ze doslo k poruseni principu neakcesorické rovnosti
(odkézal na nalezy sp. zn. PL. US 3/02, PL. US 7/03, Pl. US 29/08), nebot zikonodarce
snizenim odskodnéni vytvoril zvlastni skupinu danovych subjektd, které je vymezena tim,
ze jistat pred 1. 1. 2021 zabavil finanéni prostredky a ¢ast tohoto odskodnéni ma byt pouzita
na statni politiku spravni dekriminalizace daniovych delikventt, ¢imz je se dvéma skupinami
nakladano odlisné.

Z vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predné shrnul relevantni pravni dpravu a skutkovy stav véci.
K véci samé akcentoval pfedevsim to, ze Grok vznika nove kazdy den, kdy trvaji podminky
pro jeho vznik. Jedna se o obecnou vlastnost vsech uroku bez ohledu na to, zda je vznik
/. v / M Ve 4 i v 4 M i M **V_V v v v
troku danovému subjektu ¢i spravei dané znam v den jeho vzniku nebo je zjistén az zpétné
(typicky v pripadé nespravné stanovené dané). Urok je tedy vypoditavan za kazdy jednotlivy
den samostatné. Jelikoz se nova vyse Groku uplatni az od Géinnosti nové pravni Upravy,
nejedna se v takovém pripadé o pravou retroaktivitu.

Uprava troka v datiovém ¥adu zahrnuje hmotnépravni i procesni aspekty. Zatimco na vznik
a existenci urokd novou pravni Upravu aplikovat nelze, nové procesni predpisy lze aplikovat
1 zpétné. V této souvislosti zalovany poukazal na ¢l. Il body 11. a 12. zakona ¢. 283/2020 Sb.,
které upravuji pravé aplikovatelnost nové hmotnépravni a procesni Gpravy. Vécnym
dtvodem pro aplikaci nové pravni upravy je pak pozadavek pravni jistoty, srozumitelnosti
a hospodarnosti, které svédci proti zachovani dvou paralelnich procesnich rezimu (viz
dévodova zpravy k zdkonu ¢&. 283/2020 Sb.). Urok z neopravnéného jednani spravce dané
tak mohl vzniknout pouze do 31. 12. 2020, zatimco (nové upraveny) trok z nespravné
stanovené dané mohl vzniknout az od Géinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb., tj. od 1. 1. 2021.
Uvedené je dle zalovaného v souladu szalobcem citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 15/2009-105.

K namitané retroaktivité zalovany nejprve poukazal na divodovou zpravu k zikonu ¢.
283/2020 Sb., z niz vyplyva mimo jiné to, ze systémové oboustranné snizeni iroku je vedeno
snahou o odstranéni vyjimek a posileni principu rovnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Urok, ktery p¥edstavuje uréitou formu reparace, by dle Zalovaného mél byt
v ramci pravniho fadu vniman jednotné.

Zalovany vyjadtil presvédleni, Ze se zékazu retroaktivity nedopustil. V této souvislosti
odkazal na jiz shora uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/01 a dale na nalezy ze
dne 31. 1. 2007, sp. zn. III. US 558/06, ze dne 31. 8. 2008, sp. zn. Pl. US 24/07, ¢. 88/2008
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Sb., ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. P1. US 9/08, &. 236/2011 Sb., a ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US
21/96, &. 63/1997 Sb.

Zalovany se neztotoznil s tim, Ze by jeho postup byl v rozporu s Zalobcem citovanym
usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ¢. j. 7 Afs 59/2010-143. Z
citovaného rozhodnuti nevyplyva, ze by se vyse uroku nemohla v pribéhu casu
prostfednictvim novelizaci ménit. Na podporu své argumentace zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 62 Af 24/2019-249.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze veskeré thrady, které mély dle nazoru
zalobce byt pouzity k tthradé dodate¢né domérfené dané z prijmt fyzickych osob za rok 2015
a penale, byly v souladu s pravidly pro poradi thrady dané pouzity pro thradu nedoplatka
za predesla obdobi, tj. na nejstarsi daniové nedoplatky, jak zalovany uvadél v napadené
rozhodnuti (srov. strana 8 napadeného rozhodnuti). K dalsi namitce absence uroku z
/ v 4 i 4 /. /v / v /. 4 M /4
neopravnéné vzniklého Groku z prodleni zalovany uvedl, ze Grok z prodleni vznika ze
4 v M / i b 4 M v 4 Ve i /7 vV

zakona a nepotfebuje ke své existenci jakékoliv vyrozumeéni, ptitom z evidence dani zalobce
vyplyva, ze Grok z prodlenti, ktery by vznikl v souvislosti s nespravné stanovenou dani, nebyl
zalobcem uhrazen. Pokud nebylo na trok z prodleni plnéno, nedoslo tak k zakonnému
odejmuti finanénich prostredka ve prospéch nespravné stanovené darové povinnosti, a nent
naplnén zakladni predpoklad pro vznik jakekoliv sankéniho droku. Z vyse uvedeného

v . v / 4 4 v / v v M v v
nepovazuje zalovany napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, kdyz z ného jednoznaéné

/ 4 M v 4 v / M 4 v / IV
vyplyva, jak zalovany postupoval s preplatkem, ktery vykazoval jeho osobni danovy acet a
v v . . [ o / v/ 1.1/ / ’ v

soucasné objasnil absenci troku z neopravnéného vzniklého Groku z prodleni, kdyz tento
nebyl ze strany zalobce uhrazen.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Krajsky soud rozhodl bez jednani (§ 51 s. . s.).

Zaloba neni ddvodna.

Ve skutkové a pravné obdobné véci zalobce jiz krajsky soud v minulosti rozhodoval.
Rozsudkem ze dne 9. 12. 2022, ¢. 5. 61 Af 13/2021-24, zalobcovu zalobu zamitl. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 18. 1. 2024, ¢ j. 4 Afs 314/2022-19, zamitl a potvrdil zavéry zdejsitho soudu.
Vzhledem k tomu, Ze podana zaloba vyjma bodua 17 - 19 odpovida zalobé v uvedené véci,
neshledal krajsky soud jakykoli divod, a to ani v kontextu doplnéni zaloby, se od svych
dosavadnich zavért odchylit.

1V.A K ndmitce neprezkoumatelnosti

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, jejiz divodnost by sama o sobé byla divodem pro zruseni uvedeného
rozhodnuti.

V otazce pozadavkd na kvalitu odtvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat naptiklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni
Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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organ povazuje namitky castnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jjakymi iivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi®. Jinymi slovy z rozhodnuti spravniho organu
musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zplsobem rozhodné skutecnosti posoudil.
Povinnost odavodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemtze byt chapana tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd’ na kazdy argument Gcastnika fizeni (srov. obdobné napfiklad nalez

Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11).

Zalobce namital, e nespravné vymeérfenou dan uhradil dne 23. 11. 2017, nikoliv 26. 5. 2022.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce skutecné dne 23. 11. 2017 proved]
platbu ve vysi 850 887 K¢ a tato platba byla v souladu s § 152 odst. 1 danového radu pouzita
na Caste¢nou thradu domeérené dané plynouci z danové kontroly za rok 2013 a 2014 s
nahradnim datem splatnosti dne 31. 5. 2019. Soucasné z napadeného rozhodnuti plyne, ze
preplatek ve vysi 3 563 188 K¢, ktery vykazoval zalobcovo osobni danovy ucet ke dni 23.
11. 2017, po odecteni 850 887 K¢, byl pouzit na thradu dodatecné doméfené dané za rok
2016 s nahradni lhttou splatnosti dne 2. 1. 2018 a na Ghrady predpist dané s daty splatnosti
v obdobi od 31. 1. 2018 do 31. 5. 2019 az do jeho Gplného zkonzumovani, tj. na thradu
starsich platebnich povinnosti v souladu s § 152 darfiového fadu. Soucasti obsahu spravniho
spisu jsou téz vypisy z evidence osobniho dariového Gctu zalobce (srov. sestavy prehleda
parovani predpisu a plateb; ¢. 1. 10 obsahu spisového materialu zalovaného), které jsou plné
v souladu s citovanym odtévodnénim Zalovaného. Zalovany déle uvedl, Ze dne 26. 5. 2020
zalobce provedl dalsi platbu na Gcet 900 000 K¢, pritom z této Castky byla provedena
konec¢na thrada nespravné domeérené dané ve vysi 850 887 K¢ a CasteCna uhrada penale ve
vysi 13 321 K¢, proto zalovany povazuje den Ghrady nespravné vymérené dané ke dni 26. 5.
2020. Krajsky soud se ztotozriuje s postupem zalovaného, kdyz se v pripadé vicero
nedoplatkt na dani uplatni pravidlo dané § 152 odst. 4 danového radu a prioritné se uhradi
nejstarsi nedoplatek, ktery je urcen lhutou splatnosti. Z vyse uvedeného krajsky soud
nezjistil, ze by zalovany dostatecnym zptsobem neobjasnil poradi thrady dané, kdyz spolu
s odkazem na prislusnou pravni normu vysvétlil, pro¢ povazuje den Ghrady dané 26. 5. 2022
a od tohoto dne pocital arok dle § 254 danového radu.

Zalobce dale brojil proti absenci troku z neopravnéné vzniklého tGroku z prodleni a namitl
Vv /7 Vv /4 \4 / 4 \4 M \4 4
neprezkoumatelnost tvrzeni zalovaného, ze urok z prodleni nebyl po zalobei pozadovan
a ani uhrazen. Zalobce tvrdil, ze Grok z prodleni byl uhrazen z preplatki darfiového subjektu.
Z dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 5. 3. 2018 krajsky soud zjistil, Ze zalobci byla
doméfena datiova povinnost ve vysi 850 887 K¢ a penale ve vysi 172 582 K¢. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by zalobce hradil Grok z prodlenti, ptip. ze by byl o takovém Groku z prodlent
v 4 \4 4 4 4 4 ’ /
vyrozumeén. Tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti tak odpovida skutkovym
*eV_V 4 . / \4 4 v v M
zjisténim a krajsky soud neshledal, ze by toto tvrzeni trpélo vadou neprezkoumatelnosti.
Soucasné zalovany nevyloudil, ze by Grok z prodleni nevznikal ze zikona. Krajsky soud se
ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, dle kterého za situace, kdy nebylo na trok z prodleni
v v 4 /4 M 4 . v 4 Vv o v 4 v
plnéno, nedoslo k nezakonnému odejmuti financnich prostredkd ve prospéch nespravné
stanovené daniové povinnosti, a neni tak naplnén predpoklad pro vznik dalstho sankéniho
/ / Vv 4 . ./ Vv /7 Vv 4
troku, ktery zalobce pozaduje (srov. strana 13 vyjadreni zalovaného).
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Z vyse uvedeného neshledal krajsky soud, ze by napadené rozhodnuti trpélo namitanou
neprezkoumatelnosti a této namitce zalobce neprisveédcil.

V nyni posuzovaném prfipadé vedou Ucastnici fizeni spor o tom, zda na lze na urok
z neopravnéného jednani spravce dané, resp. uroku z nespravné stanovené dané, ktery se
pocita za obdobi od 27. 5. 2020 do 31. 12. 2021 uplatnit odlisnou sazbu platnou pred a po
Ucinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. od 1. 1. 2021, kdyz nespravné stanovena dan byla domérena
na zakladé danového pfiznani z prijmt fyzickych osob za rok 2015.

1V.B K ndmitce nepripustné retroaktivity a absenci divodu vereiného zajmu

Na avod krajsky soud predesila, ze zakon ¢. 283/2020 Sb. zménil mimo jiné dikci § 254
danového fadu, a snizil tim drokovou sazbu, ktera ptivodné ¢inila 14 % p. a. plus repo sazba
vyhlasena Ceskou narodni bankou, na 8 % p. a. plus repo sazba. Tim zakonodarce uvedl do
souladu vysi uroka v danovém pravu s Gpravou obsazenou v obc¢anském zakoniku.

Pro posouzeni véci je klicové, ze zakon ¢. 283/2020 Sb. obsahuje v ¢l. II bodu 11. prechodné
ustanoveni nasledujiciho znéni: , Urok podle zikona & 280/2009 Sb., ve znéni tiéinném prede
dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona, u néhoz ke dni nabyti sicinnosti tobhoto zikona trvaji
podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchdzejiciho dni nabyti sicinnosti toboto zdikona.
Ode dne nabyti iiinnosti toboto zakona se na tento sirok uplatni zakon & 280/2009 Sb., ve znéni
1cinném ode dne nabyti iiéinnosti tohoto zikona.“ Citované zakonné ustanoveni tedy pocita s
tim, ze urok, jehoz pravni zaklad vznikl pred nabytim Gcinnosti tohoto zakona, bude nadale
poditan s nové stanovenou sazbou.

Na rozdil od zalobce se krajsky soud nedomniva, ze by citované ustanoveni mélo
protitstavai uéinky v podobé neptipustné retroaktivity. Zalobce totiz svou argumentaci
stavi primarné na predpokladu, dle néhoz se vyse uroku nemuze se zménou pravni Gpravy
v Case ménit; s timto zavérem se krajsky soud neztotoznil. Ptitom krajsky soud upozornuje,
v o * / v i M .. [ 4 4 4 v / M VVv/
ze svuj zaveér postavil mimo jiné i na pravnich zavérech, vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 4 Afs 314/2022-19.

Zalobce vychizel z wusneseni rozifeného senitu Nejvy¥iho spravnitho soudu
. j. 7 Afs 59/2010-143, podle néjz ,[plro #rok, jenz je tieba vnimat jako cenu financnich
prostredkii v Case, kterd je ddna sirokovou mirou, je totiz rozhodnym pravem pravo #cinné v
dobé, kdy dlub vznikl a trvi“. Na tuto konstrukci pak zalobce navazal prakticky veskerou
dal$i zalobni argumentaci, nebot z ni dovozuje nemoznost zmény hmotnépravniho vztahu
v dtsledku pozdéjsi zmény zakona. Nelze vSak prehlédnout, ze rozsiteny senat neposuzoval
situaci, kdy rozdilnou sazbu tGroku v dasledku nové pravni dpravy vyslovné stanovi
prechodné ustanoveni, nybrz vyjadfil obecné platné pravidlo platné tehdy, pokud takova
prechodna Gprava chybi.

Toho si Nejvyssi spravni soud povsiml v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 351/2019-
24, dle kterého ,zakon & 267/2014 Sb. neobsahuje prechodnd ustanoveni ke zméné § 252 odst. 2
dariového radu, ktera by upravovala casovou piisobnost provedené zmény zakona na jiz vzniklé
nedoplatky trvajici ke dni nabyti vicinnosti tohoto zdkona. Timto se wvedend zména § 252
dariového vadu lisi od jeho aktudlni zmény provedené zakonem ¢& 283/2020 Sb., jimz byl zménén
§ 252 mimo jiné v otdzce vyse viroku z prodlent, kterd nové odpovidd vysi vroku z prodleni podle
obcanského zakoniku. Zdakon ¢. 283/2020 Sb. totiz obsahuje prechodné ustanoveni ke zméné §
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252 v ¢l I1, bodé 11. To vyslovné stanovuje pravidlo, jak provedend zména dopadd na jiz vzniklé
nedoplatky trvajici ke dni nabyti iicinnosti toboto zakona.“

Nejvyssi spravni soud nasledné uzavrel, ze ,,spravni organy byly pri uplatnéni siroku z prodleni
v posuzované véci pro absenci prechodnych ustanoveni ke zméné § 252 odst. 2 dariového 7ddu
vdzany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku dlubu na dani. Skutecnost, Ze samotny irok
z prodleni vznikd kaZdym dnem trvini prodlent, je tudiZ nerozhodnd. Stejnou logikou ostatné
postupoval Nejuyssi spravni soud rovnéZ pri posuzovani casové prsobnosti § 254a dariového radu
upravujiciho irok z dariového odpoctu, ktery byl do zakona viozen rovnéZ bez vyslovné zakonné

dpravy své piisobnosti na jiz zalozené a trvajici hmotnépravni naroky (srov. rozsudky ze dne 28.
2.2017, & j. 2 Afs 15/2017-23, a ze dne 19. 6. 2019, & j. 7 Afs 373/2018-39)"

Tyto zavéry povazuje krajsky soud za zcela aplikovatelné 1 v nynéjSim pripade.
Lze z nich totiz dovodit, ze ,nedélitelnost” hmotnépravni apravy uroku dle danového radu

o v v / 4 v v/ o 4 4 4 /. v 4 4
v prubéhu Casu se tyka téch pripadl, kdy nova pravni tprava prechodna ustanoveni
neobsahuje, a je tedy nutno vychazet z obecnych pravidel uéinnosti pravni Gpravy. Pravé a
jediné v téchto pripadech je bez vyznamu skutecnost, ze Girok nové vznika kazdym dnem,
kdy jsou pro to splnény podminky.

Jak jiz krajsky soud shora uvedl, zakon ¢. 283/2020 Sb. obsahuje v ¢l. II bodu 11. shora
citované prechodné ustanoveni, které zachovava sazbu pro droky vzniklé do nabyti
Ucinnosti tohoto zakona a novou sazbu stanovi pouze pro uroky budouci. Za této situace je
vSak jiz zcela relevantni pravidlo obsazené v § 251a odst. 1 danového radu, dle néhoz ,fifrok
vznikd za kaZdy jednotlivy den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik.“ Z toho ostatné
vychazel i zakonodarce, ktery v divodove zpravé k zakonu ¢. 283/2020 Sb. ze dne 27. 4.
2020, snémovni tisk ¢. 841/0, uvedl, ze ,,/ufréeni pevné hranice pro vznik iiroki je umoznéno
zejména skutecnosti, Ze jak podle dosavadni, tak podle budouct vipravy plati, Ze viroky vznikaji za
kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni splnény podminky pro jejich vznik. Dosavadni iiroky
tak mohou naposledy vzniknout za den predchdzejici nabyti iicinnosti navrbovaného zikona,
zatimco vroky podle nové vpravy nejdrive za den, kdy tato siprava nabyla iicinnosti.“ Za kazdy
dalst den, kdy jsou splnény zakonné podminky, tak vznika novy narok na Grok, ktery je ve
svétle shora uvedeného nutno posuzovat samostatné.

Zakon ¢. 283/2020 Sb. tudiz nikterak neovlivnil dosavadni hmotnépravni vztah mezi
zalobcem a zalovanym, nybrz méni obsah takového vztahu, ktery po Gcinnosti tohoto
zakona teprve nové (kazdy den pti splnéni zakonnych podminek) dale vznikal. Za této
situace krajsky soud neshledal, Ze by zakon ¢. 283/2020 Sb. pusobil retroaktivné (af jiz v
podobé retroaktivity pravé ¢i nepravé), jelikoz v dané dopada souvislosti pouze na vztahy
budouci. Stejny zavér vyslovil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2024, ¢. . 4
Afs 314/2022-19 (srov. bod 19 citovaného rozsudku).

I kdyby vSak krajsky soud pripustil, Ze se v pfipadé droku dle danového radu jedna
o jediny nedélitelny hmotnépravni vztah, pak by zakon ¢. 283/2020 Sb. mohl v souvislosti
se zménou sazby Grokt plsobit pouze ve formé retroaktivity nepravé, pro kterou ,plati, Ze
pravni vztaby vzniklé za platnosti prava starého se spravuji timto pravem az do doby vicinnosti
prdava nového, poté se viak ¥idi timto novym pravem. Vznik pravnich vztahi existujicich pred
nabytim icinnosti nové pravni vpravy a pravni ndaroky z nich vzniklé se ¥idi pivodni, zrusenou,
pravni normou. Obecné plati, Ze v pripadech asového stretu staré a nové pravni normy se pouzije
nepravd retroaktivita (viz shora citovany néalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/01).
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Naptiklad té2 ve shora citovaném nalezu sp. zn. PL. US 53/10 Ustavni soud konstatoval, ze
zakaz retroaktivity ,se zdsadné vztabuje pouze na pripady pravé retroaktivity, nikoliv
retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny typ retroaktivity je naopak obecné pripustny. Obsabem
tohoto zakazu jako distavniho principu zdrover neni vylouceni jakéhokoliv zpétného piisobeni
pravni normy, nybrz pouze takového, jez soucasné predstavuje zdsah do principii ochrany divéry
v prdvo, pravni jistoty, resp. nabytych prav
(srov. ndlez sp. zn. PL US 21/96 - viz vyse; ndlez ze dne 13. biezna 2001 sp. zn. PL US 51,2000,
N 42/21 SbNU 369; 128/2001 Sb.; nalez ze dne 6. #inora 2007 sp. zn. PL. US 38/06, N 23/44
SbNU 279; 84,2007 Sb.)“ (duraz doplnén). V posuzované véci se o takovy nepfipustny pripad
nepraveé retroaktivity nejedna.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 4 Afs 314/2022-19, téz dospél k
zavéru, ze prijetim nové pravni Upravy uroku z nespravné stanovené dané nedoslo k
nepfipustnému zasahu, do jiz nabytych prav zalobce (srov. bod 23 tohoto rozsudku). Mimo
jiné uvedl, ze ,zdkon & 283/2020 Sb. obsabuje prechodna ustanoveni v ¢l. II bodech 11 a 12
upravujici casovou prisobnost uplatviovini § 254 a nového § 251a dariového vadu na jiz vzniklé
pravni vztahy. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavird, Ze prijetim nové
pravni sipravy iiroku z nespravné stanovené dané nedoslo k nepripustnému zdsabu do jiz nabytych
prav stéZovatele.

Krajsky soud dale neprisvédcil ani argumentaci, dle které zakonodarce neuvedl pro zménu
vyse urokt dostatec¢né davody.

Predné k tomu krajsky soud uvadi, ze stanoveni vyse roku se samo o sobé nikterak
nedotyka stanoveni danové povinnosti, k ¢emuz se vyjadiuje zalobcem citovana judikatura
Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. PL. US 29/08, sp. zn. Pl. US 53/10, sp. zn. PL. US 31/13 a
sp. zn. Pl. US 9/08; nalez sp. zn. PL. US 3/02 se pak tyk stanoveni minimalni vy$e pokuty
a nilez PL. US 7/03 Yelil otizku zmény sazby zdkonného pojidténi odpovédnosti
zaméstnavatele za skodu pti pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani - jedna se tedy o zcela
jinou materii, neZ v nyni posuzované véci). Uroky upravené v datiovém fadu predstavuji
urcity reparacni/kompenzacni mechanismus, na jehoz Gpravu nelze klast stejné naroky jako
na upravu samotnych dani.

Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb. je patrno, ze zména Gpravy uroku je vedena
snahou o systémové sjednoceni urokt v pravnim radu a zaroven je reakci na celkovou revizi
danového sankéniho systému.

Dtvodova zprava k tomu konkrétné uvadi, ze ,dochdzi k systémovému sniZeni viroki, a to
oboustranné, tzn. jak u iirokii brazenych dariovym subjektem v pripadé jeho vzniku spravci dané,
tak i tirokii brazenych spravcem dané dariovému subjektu. Z hlediska hospodarskych a financnich
dopadii [ze v obecné roviné predmétnou pravni pravu vnimat z pobledu dariového subjektu i
sprdavce dané jak pozitivné (potreba financnich prostiedkii na ithradu pripadné vzniklyjch iiroki
bude nizsi), tak i negativné (v pripadé vzniku iiroku bude povinnym subjektem hrazeno méné).“

Dale dtivodova zprava konstatuje, ze ,[vyse sroku z nespravné stanovené dané je odvozena od
vyse uroku z prodlent, nebot’ z ekonomického hlediska oba viroky predstavuji reparacni nabradu
za dobu, po kterou drubd strana nemobhla disponovat s prislusnymi financnimi prostredky. Vyse
této nahrady by méla byt ve vsech pripadech stejnd, coz ovsem neznamend, ze musi vzdy pokryt
pripadnou skodu zpiisobenou nespravnym stanovenim dané. Za tim vcelem je v § 251d dariového
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radu jasné vyjadien vztah ndbrad priznanyjch v podobé droki hrazenych spravcem dané a
nahrady skody (pop¥ipadé priméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou jmu).
Pokud zpiisobend skoda prevysi nabradu v podobé siroku za nespravné stanovenou dar, je mozné
se ve zbylé Casti domdbat ndbrady skody. Jeji vyse bude z povahy véci odlisnd v zdavislosti na
konkrétni situaci, za nichZ doslo k jejimu vzniku. Svou roli zde miiZe hrat excesivni jednani
uredni osoby Ci zpiisob inkasa nespravné stanovené dané (nap?. zvoleny zpiisob dariové exekuce,
rozsah zadrzenych financnich prostredki ¢i dopad na navazujici vztaky)©.

K tomu krajsky soud poznamenava, ze taktéz jednotnost a bezrozpornost pravniho radu
jsou vyznamnymi hodnotami, nebot vyrazné prispivaji k prehlednosti pravni Gpravy, a tudiz
1 k jeji vétsi efektivite a legitimité. Lze taktéz prisvédcit zalovanému, ze odstranéni vyjimek
posiluje princip rovnost adresat pravnich norem. Stoji-li na druhé misce pomyslnych vah
v Ve _/ v v v 4 v M M / Vv / 4 4 oV v/
zalobcovo neurdité presvédleni o neménitelnosti vyse urokove sazby, které se nemize opfit
M / i b 4 v 4 /4 4 /v 4 4 v M 4 /
o jakeékoli legitimni ocekavani (srov. nize uvedené zavéry krajského soudu), pak uvedené
zasady jednoznacné prevazi.
Krajsky soud se proto nedomniva, ze by iprava obsazena v ¢l. I bodu 11 zakona ¢. 283/2020
Sb. méla protiustavni uéinky, a neshledal tedy ani duvod pro predlozeni véci k posouzeni
Ustavaimu soudu.

IV.C K namitce poruseni zdsady legitimnibo ocekdvini

Zalobce ve své zalobé namital poruseni zasady legitimniho ocekavani. Uptednostnil princip
duvéry v pravo primarné s tim, ze adresati pravnich norem musi mit moznost seznamit se
predem s jejich obsahem, tedy s rozsahem svych prav a povinnosti, aby mu mohli
prizpusobit své jednani. Zalobce v ramci sveho doplnéni k zalobé podrobnéji uvedl, ze
zména vyse iroku stanovena zakonem ¢. 283/2020 Sb., by mohla mit vyznamny vliv na jeho
jednani. Zalobce uvedl, Ze vstupoval do verejnopravniho vztahu se statem dne 1. 1. 2015,
kdyz platila urcita pravidla po odskodnéni darovych subjektt, kdyz mu zakonodarce
4 v 4 v IV / Ve v v 4 . vV Vv

nasledné nezakonné snizil novelou v roce 2021 vysi odskodnéni na polovinu, coz zalobce
nemohl predpokladat (mimo jiné i pfi urcovani vyse naklada na obhajobu). Krajsky soud k

4 /7 v v Ve i vVv/ M / 4 v 4 . 4 4 4
tomu uvadi, ze zalobce pfitom jen stézi mohl vznik Groku z neopravnéného jednani spravee
dané, potazmo nespravneé stanovené dané s jistotou predvidat v roce 2015. Zaroven nemohl
spoléhat na to, ze se vyse pripadného Groku v prabéhu Casu nesnizi, nebot sazba uroku se
dle staré 1 nové Gpravy odviji téz od repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, a mtze

v 4 4 v . Vev/y Vo /4 Ve ’
proto v Case doznat zasadnich zmén, a to i mnohem podstatnéjsich, nez jaké prinesl zakon
¢. 283/2020 Sb.

Krajsky soud soudasné k namitce legitimniho odekavani odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 4 Afs 314/2022-19: ,,Neobstoji
ani namitka stéZovatele, Ze legitimné ocekdval poskytnuti iroku z neopravnéného jednani spravce
dané, resp. nespravné stanovené dané ve vysi stanovené ke dni pivodni splatnosti DPH. Pokud
totiZ zakonoddrce dodrzel vsechna pravidla pro zménu pravnich predpisi, a to véetné sicinki na
7iZ vzniklé a troajici pravni vztahy, nelze takovy postup oznacit za nezakonny ¢i protisistavni(...)
Ackoli tak lze soublasit se stéZovatelem, Ze prdvo ma predvidatelnym zpiisobem nastavovat
prostredi, v némz se jeho adresati pobybuji, a to vletné garance ndabrady za nezikonny postup
verené moci, neznamend to, Ze platnou a icinnou pravni dpravu jiz nelze ménit. Pokud
zdkonoddrce dodrZi vyse citované podminky, je opravnén ménit obsab i jiZ trvajicich pravnich
vztahii adresatii prava do budoucna, tj. od vicinnosti nové pravni sipravy.
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Zalobci proto v intencich vyse uvedenych zavéri nemohlo vzniknout zidné legitimni
v 4 4 4 i 4 -/ . / 4 /4 Ve v / 4
ocekavani, a to ani v rimci Gvah o tom, jaké naklady ma vynalozit k ochrané svych prav
v fizeni pred soudem, jehoz vysledek nemohl surcitosti predpokladat. Rovnéz zalobce

v tomto sméru zUstava pouze v roviné tvrzeni bez jakéhokoli dolozeni.

Ohledné namitaného poruseni principu neakcesorické rovnosti konstatuje, ze v souladu s §
71 odst. 2 véta druha s. . s. 1ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani
valoby. Zalobce tuto namitku vznesl opoZdéné a? v rimci doplnéni k Zalobé. Zalobce sice
odkazal na nalezy Ustavniho soudu, na které odkazoval jiz v podané alobé, piesto ale jen
vyctem a bez blizstho doplnéni. Navic v podané zalobé bylo odkazovano na predmétné
nalezy s odkazem na opravnéni zakonodarce stanovit dané a poplatky podle ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto duvodu se krajsky soud touto namitkou nemohl
zabyvat.

Z vyse uvedenych dtvoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu
se zakonem pfi vypoctu vyse uroku z nespravné stanovené dané.

V. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce
v v/ 7/ v / 4 4 4 o V/ 4 M v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV / v 4 M v/ v 4 4 v i i 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i / 4 o v v / 4 Vv /
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
/ V. / V- M M / / 4 o V/ 4 Ve
Uredni ¢innosti, proto mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Ceské Budéjovice 22. kvétna 2024

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.



