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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: F.P.
bytem X

zastoupen Mgr. Evou Herufek, advokatkou
sidlem Holandska 878/2, Brno

proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢. §. 30722/23/5200-10422-709827,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
dodateény platebni vymér, kterym Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj Zalobci doméril
dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020 ve vysi 67 005 K¢ a stanovil
penile ve vy$i 13 401 K¢&. Zalobce v daném zdatiovacim obdobi vykézal pHjmy z prodeje
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nemovitosti ve vysi 1 150 000 K¢ a uplatnil vydaje ve vysi 1 161 128 K¢, které odpovidaji
trzni hodnoté nemovitosti dle zalobcem zadaného znaleckého posudku. Spravee dané s vysi
uplatnénych vydaju nesouhlasil, nebot dle § 10 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), je u pfijma z prodeje beztplatné nabyté
nemovitosti uplatnitelnym vydajem cena zjisténa dle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o ocenovani majetku). Ta v pripadé
predmétnych nemovitosti ¢ini pouze 567 790 K¢.

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Uvadi, ze podle § 10 odst. 5 zakona o
danich z ptijmu je vydajem cena, za kterou poplatnik nemovitost prokazatelné nabyl, a jde-
li 0 nemovitost nabytou beziplatné, cena uréena podle zakona o ocenovani majetku ke dni
nabyti. Toto ustanoveni dle zalobce zaklada neptipustnou protitstavni nerovnost mezi
poplatniky, kteti nemovitost nabyli Gplatné, a témi, kteti ji nabyli beziplatné a jsou za to
fakticky sankcionovani. Dle zalobce je obecné znamo, ze cena zjisténa dle zakona o
oceniovani majetku je vzdy vyrazné niz$i nez cena obvykla nebo cena trzni. To ostatné
vyplyva 1 z ocenéni nemovitosti v pripadé zalobce. S argumenty zalobce se zalovany
dostateéné nevyporadal. Zalobce m4 za to, Ze jsou dany divody pro podani nivrhu na
zruSeni dotlené &Asti zikona k Ustavnimu soudu.

S Géinnosti od 1. 1. 2021 umoznuje zakon o ocefiovani majetku ocenéni nemovitosti trzni
hodnotou. Dle zalobce v$ak neni vylouceno, aby timto zpusobem bylo provedeno ocenéni
ke dni predchazejicimu uéinnosti zakona, nebot to zakon nezakazuje. Z uvedenych davoda
zalobce navrhuje, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového
spravce dané zrusil.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvadi, ze v pripadé beztplatného nabyti se pouziva ocenéni cenou zjisténou u
v 7/ v 7 v 4 o . . \4 M v / v
vSech nemovitych véci a vSech poplatnikd. Subjekt, jenz nabyl nemovitou véc Gplatné, musel
tento vydaj skute¢né vynalozit. Naproti tomu subjekt, jenz nabyl véc bezaplatné,
nevynalozil fakticky zadny vydaj a je mu zakonnou normou umoznéno uplatnit vydaj ve
stanovené vysi (cena zjisténa). Zalovany nesouhlasi se subjektivnim tvrzenim, ze zjisténa
. \4 vv/ \4 4 \4 4 vV Vv v v/ 4
cena je vzdy vys$i nez cena obvykla. Dle zalovaného rovnéz nelze na véc pouzit zakon o
oceniovani majetku ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, nebot by se jednalo o obecné
nepfipustnou nepravou retroaktivitu v oblasti hmotného prava. Zalovany proto navrhuje,
aby zdejst soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.f.s.). Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) bodu 1. ostatnimi prijmy, p¥i kterych dochazi ke zvyseni majetku,
pokud nejde o p¥ijmy podle § 6 aZ 9, jsou zejména prijmy z uplatného prevodu nemovité véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 10 odst. 5 zakona o danich z ptiymt u prijmai podle odstavce 1 pism. b) je vydajem cena,
za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl, a jde-li o véc nabytou beziiplatné, cena uréend podle
zvlastniho pravnibo predpisu o oceriovini majetku ke dni nabyti. Timto zvlastnim pravnim
predpisem je zakon o ocenovani majetku a jeho provadéci predpisy.

V nynéj$i véci neni sporu o skutkovém stavu a zalobce nezpochybniuje ani to, jakym
zpusobem se urcovala cena podle zakona o oceriovani majetku ve znéni do 31. 12. 2020.
Namita vyhradné diskriminac¢ni charakter zakonné Gpravy a domniva se, Ze na véc je mozné
pouzit zakon o ocerlovani majetku ve znéni od 1. 1. 2021.

Pfi zkoumani, zda nedoslo k poruseni prava na rovné zachazeni z divodu rozliSovacich
kritérii uzitych v pravni Gpraveé, je tfeba posoudit, zda 1. jde o srovnatelné jednotlivce nebo
skupiny (respektive srovnatelnost jejich postaveni); 2. je s nimi nakladano odlisné a na
zakladé jakého divodu; 3. jde odlisné zachazeni danym jednotliveim nebo skupinidm k tizi
(ulozenim bfemene nebo odeplv'enim dobra)' 4. je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné,
tedy a) sleduje legitimni cil a b) je pfiméfené ¢i alespont rozumné (srov. naptiklad body 58 a
59 nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. Pl. US 24/19, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 1 Afs 37/2023 - 30).

V daném pripadé vsak neni splnéna jiz prvni shora uvedena podminka. Jak spravné
v / v / . / i v /. v v v
poznamenal zalovany, darlovy subjekt, ktery nabyl nemovitou véc uplatné, musel skutecné
Ve / M c/ 4 i v / v v/ / v /
vynalozit vydaj na jeji nabyti. Naproti tomu ten, kdo nabyl véc bezaplatné, zadny skutecny
vydaj nevynalozil. Tyto skupiny subjektd tudiz nejsou ve srovnatelném postaveni.
Z hlediska souladu s Gstavnim poradkem proto dotcena Gprava neni diskriminaéni a neni na
misté obracet se na Ustavni soud s navrhem na jeji zruseni.

Pres uvedené rozdily zakon nabizi tém, kteti zadny skuteény vydaj na nabyti véci
nevynalozili, moznost uplatnit vydaj ve vysi podle ceny véci uréené podle zakona o
oceniovani majetku ke dni nabyti. Skutecnost, zda je takto urcena cena vyssi nebo nizsi nez
trzni cena v dobé nabyti, dle zdejsiho soudu neni z hlediska aplikace ustanoveni § 10 odst. 5

4 4 V7. 4 oV Ve v 4 /v i /4 / M
zakona o danich z pfijmu podstatna. Soud nemuze pfi urleni vyse uplatnitelného vydaje
suplovat roli zakonodarce.

Zakon vyslovné hovori o tom, ze cena se urci podle zvlastniho pravnibo predpisu o oceriovani
majetku ke dni nabyti. Dle zdejsiho soudu neexistuje rozumna pochybnost o tom, ze ocenéni
véci se provede ke dni nabyti véci a podle pravni dpravy Gc¢inné k tomuto okamziku. Pokud
by zakonodarce zamyslel zvolit odlisné resent, jisté by tak vyslovné ucinil. V tomto sméru
nepostacuje, ze novela zakona o ocenovani majetku (provedena zakonem ¢. 237/2020 Sb.)
neobsahuje prechodna ustanoveni a vyslovné nevylucuje pouziti pravidel aéinnych do 1. 1.
2021 na ocenovani véci v minulosti.

Z hlediska pravni jistoty dotcenych subjektt pak obecné nedava zadny smysl provadét pri
v v 4 / i v 4 4 v v /¢ v . Ve _/ Ve
zméné zakonnych pravidel pro oceriovani ,precenéni® véci kurcittmu okamziku
v minulosti (nehledé na praktické probléemy pti zjistovani trzni ceny v minulosti a na
skutednost, ze takovy postup by nemusel byt vzdy ku prospéchu danovych subjektt).
Zaroven by mohlo dochazet k neoduvodnénym rozdilim u danovych subjektt co do vyse
uplatnitelnych vydaju za prodej srovnatelné nemovitosti za srovnatelnych podminek pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 M . v /7 V7 4 v v / Ve 4 / v 4 i
v zavislosti na tom, zda danové rizeni probéhlo pred ucinnosti novych ocenovacich pravidel
nebo po jejich Glinnosti. Ze vsech uvedenych divodu proto vyklad zalobce nemuze obstat.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NelGspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v /4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 4 M
nakladu ftizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. kvétna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



