¢.j.77 A£21/2021 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: MOSASTAV s. r. 0., IC 04806000, Jarni 356, 362 25 Nova Role,

v

zastoupeného spole¢nosti SPERO MELIORA Tax s. r. o., IC
03967484, Pri¢na 1892/4, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 34333/21/5300-21444-712211,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
[1] Pfedmeét véci

Zalobou ze dne 17. 11. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dle jen ,soud®) doru¢enou téhoZ
dne, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2021, ¢,j.
34333/21/5300-21444-712211 (dale jen ,napadené rozhodnuti) a vraceni véci zalovanému
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k dalsimu tizeni. Napadenym rozhodnutim byla podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy rad“), zamitnuta
zalobcova odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro Plzensky kraj (dale jen
»spravce dané“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®) ze dne 20. 5. 2020, ¢.j. 582181/20/2401-
50523-400369 (dile 1% ,platebni vimér I9), &j. 582283/20/2401-50523-400369 (ddle té%
»platebni vymér II), ¢.j. 582340/20/2401-50523-400369 (dale téz ,platebni vymér III%), ¢.).
582388/20/2401-50523-400369 (dile 6% ,platebni vimér IV¥), &j. 582417/20/2401-50523-
400369 (dale téz ,platebni vymér V), ¢.j. 582491/20/2401-50523-400369 (dale téz ,platebni
vymér VI¥) [dale téZ souhrnné ,platebni vyméry®).

Platebnim vymérem I byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH® nebo ,zikon o DPH®), doméfena dan
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 631 646 K¢ a soucasné mu byla
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 126 329 K¢. Platebnim vymérem II byla
zalobci podle ZDPH doméfena dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad 2016 ve
vyst 91 949 K¢ a soucasné mu byla stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
18 389 K¢. Platebnim vymérem III byla zalobci podle ZDPH domeéfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 387 713 K¢ a soucasné mu byla stanovena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 77 542 K¢. Platebnim vymérem IV byla Zalobci
podle ZDPH doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2017 ve vysi
334 156 K¢ a soucasné mu byla stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 66 831
K¢. Platebnim vymeérem V byla zalobci podle ZDPH doméfena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi kvéten 2017 ve vysi 118 768 K¢ a soucCasné mu byla stanovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 23 753 K¢. Platebnim vymérem VI byla Zalobci podle
ZDPH domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2017 ve vysi 688 387
K¢ a soudasné mu byla stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 137 677 K.
Platebnimi vymeéry tedy byla zalobci celkové domérena dan ve vysi 2 252 619 K¢ a zaroven
mu byla stanovena povinnost uhradit penale v celkové vysi 450 521 K¢.

Dan z pridané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zakonem o DPH. Postup

4 o 4 4 i i v / . o v 4 J M 4 Ve
spravcu dani, prava a povinnosti danovych subjektt a tretich osob, které jim vznikaji pri
spravé dani, upravuje danovy rad.

[II] Zaloba

Zalobcova zaloba ¢ita 23 stran textu. Vzhledem k tomu, Ze jeji obsah je znam obéma stranam
sporu, soud pro prehlednost uvede toliko jeji stézejni Casti.

Zalobce primarné nesouhlasil se zivéry Zalovaného, Ze se mu nepodafilo unést dikazni
bremeno ve vztahu k jednotlivym pfijatym zdanitelnym plnénim. Naopak, zalobce byl toho
nazoru, ze dukazni bremeno dle § 92 odst. 5 darflového fadu neunesl zalovany. Jednotlivymi
zpochybnénymi pfijatymi plnénimi, provedenymi dukazy a jejich hodnocenim se zalobce
zabyval v bodech III. az V. zaloby.

Zalobce dale namital, Ze v nalézacim Fizeni se spravce dané pii zji$tovani skutkového stavu
dopustil zasadni procesni vady, kdyz porusil daniovy fad v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti.
Zalovany tyto vady ani ptes Zalobcovy namitky uvedené v odvolani neodstranil, ale naopak
umocnil svym vlastnim nezakonnym procesnim postupem v ramci odvolactho fizeni (bod

II. zaloby).
Vady tizeni (bod II. Zaloby)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce v ivodu popsal pravni rimec datiové kontroly, pYedeviim jeji procesni pravidla dle
§ 87-92 danového radu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti v &sti ,III. Pravni zaklad pipadu® zabyval pravidly
prechodu dikazniho bfemene mezi spravcem dané a datiovym subjektem, zcela vsak
ignoroval zakonem upravenou formu, zptisob a ¢asovy ramec, jehoz se musi spravce dané
pti prenaseni dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt drzet. Dle zalobcova nazoru
nemuze dojit k prechodu dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt v pfipadé, pokud
spravce dané své pochybnosti neprokaze dle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu postupem
podle § 88 odst. 2 a 3 datiového radu. Pravo vyjadrit se ke vsem provadénym diikazim uvadi
i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravce dané vsak zalobci jeho pravo
vyjadrit se v ramci dariové kontroly ke vSem provedenym dikazim (postupem dle § 88 odst.
2 a 3 danového radu) neumoznil realizovat, nybrz mu ho vyslovné odeptel.

Zalobce byl presvédcen, ze v ramci doplnéného dokazovani odstranil vSechny davody
4 /4 4 v / 4 *eV_V 4

pochybnosti uvedené spravcem dané ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 4. 4. 2019.
Pokud spravce dané v ramci doplnéného dokazovani zjistil néjaké nové skutecnosti a
potazmo si z nich definoval néjaké nové duvody svych pochybnosti, mél je dle nazoru
v o Ve v . vV Vv . v /4 4 M v/ / 4 4 4
zalobce vu¢i nému jednoznacné a srozumitelné vznést v ramci dalsi vyzvy k prokazani
skutednosti, nejpozdéji pak v ramci doplnéného vysledku kontrolniho zjisténi.

Spravce dané vsak misto toho dne 28. 2. 2020 vydal a odeslal Zalobci sdéleni o terminu
projednani zpravy o darové kontrole (¢.j. 313110/20/2701-60561-607229), jehoz prilohou
mél byt koncept zpravy o danové kontrole ¢.j. 198975/20/2701-60561-607229. Termin
projednani zpravy o dariové kontrole stanoveny na 24. 3. 2020 nasledné spravce dané zrusil
z divodu nakazové situace s tim, ze bude stanoven novy termin, jakmile to bude mozne.

Projednani zpravy o danové kontrole je vsak pouze formalni dkon, kdy dojde k jejimu
podpisu a k ukonceni dariové kontroly. V jeho ramci jiz neni mozné vznaset vyhrady k
hodnoceni dikazt a navrhovat dal$i pokracovani v dokazovani. Zalobce proto pozadal dne
20. 3. 2020 o stanoveni lhaty k vyjadfeni k upravenému vysledku kontrolniho zjisténi a o
nahlizeni do spisu (evidovano pod ¢.j. 476365/20/2701-60561-607229 a 476366/20/2701-
60561-607229). V reakci na tuto zadost spravce dané umoznil zalobci pouze korespondencni
nahlizeni do spisu a moznost zalobcova vyjadfeni k doplnénému vysledku kontrolniho
zjistént striktné odmitl (evidovano pod ¢.j. 502450/20/2701-60561-607229 ze dne 26. 3. 2020).
V této pisemnosti spravce dané zdUraznil, ze ,pristupuje k projednini zpravy o dariové
kontrole, v ramci kterého jiz nelze vysledek kontrolniho zjisténi doplriovat®, kdyz projednani
zpravy o dariové kontrole tedy primdrné slouzi k seznimeni dariového subjektu s konecnym
stanoviskem sprdvce dané, véetné zdivodnéni, pro¢ zdsadné nezménil kontrolni zjisténi
v ndvaznosti na vyjadrent dariového subjektu.“

Puavodni vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 4. 4. 2019 ptritom obsahoval 45 stran textu,
zatimco upraveny vysledek kontrolniho zjisténi, ktery je soucasti zpravy o daniove kontrole,
obsahuje 62 stran textu. Spis ke dni sepsani puvodniho vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
4. 4. 2019 obsahoval 53 poradovych ¢isel, k datu ukonceni danové kontroly to bylo 133
poradovych ¢isel, tj. fizeni nabobtnalo o 80 pofadovych isel. Pavodni vysledek kontrolniho
zjisténi ze dne 4. 4. 2019 se vyrazné zménil. Doméfena dan se sice snizila, ale stale zustala
v likvidacni vysi. Jak bylo uvedeno, zatimco divody pochybnosti uvedené spravcem dané
v puvodnim vysledku kontrolniho zjisténi byly v dalsim prabéhu fizeni odstranény, spravce
dané v dal$im prubéhu tizeni vykonstruoval fadu tzv. ,novych pochybnosti,“ ke kterym se
zalobce nedostal prilezitost vyjadrit a navrhnout doplnéni dokazovani k jejich odstranéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nejvyssi spravni soud uvedl napt. ve svém rozsudku sp. zn. 5 Afs 124/2017 ze dne 8. 3. 2018
nasledujici pravni nazor: K projedndni zpravy o dariové kontrole dochdzi aZ v situaci, kdy
vyjadrent dariového subjektu nevedlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (v opacném pripadé
by muselo nastoupit opakované seznament s upravenym vysledkem kontrolnibo zjisténi).«

Spravce dané nakonec ani nepovazoval za nutné formalné projednat zpravu o danové
kontrole a dne 7. 5. 2020 ukondil daniovou kontrolu distanénim zpisobem, kdyz byla Zalobci
doruéena do datové schranky pisemnost spravce dané evidovana pod ¢.j. 1089018/20/2701-
60561-607229 ze dne 6. 5. 2020; takovy postup vSak danovy rad ve znéni Glinnému k
predmétnému datu neumoznoval.

Spravce dané v této pisemnosti doplnil své stanovisko o odmitnuti zadosti zalobce o
vyjadreni se k doplnénému vysledku kontrolniho zjisténi a navic narkl zalobce ze snahy o
netimérné natahovani dariové kontroly. Kontrolu ukoncil podle § 88 odst. 5 daniového fadu.

Zalobce danovou kontrolu nikdy nezdrzoval a jeji délku prodluzovaly dkony spravce dané,
kterymi provadél dokazovani bez soulinnosti zalobce a o nichz nemél Zalobce ani tuseni.
Do pripadného uplynuti prekluzivni lhiity zbyvalo jesté vice nez 1,5 roku, a byl tak zde dle
nazoru zalobce dostateCny prostor k tomu, aby spravce dané respektoval zalobcovo pravo
</ 1V ’ Vv / o o . e / / v
na vyjadreni se ke vsem provedenym dikazim a k jejich hodnoceni ze strany spravce dané
’ 4 ’ v 4 4 4 4 . v 7 o v 4 v 4
a k podani navrhu na pokracovani v dokazovani. Distan¢ni zpusob ukonceni danové
kontroly zalobce Sokoval. V nejisté dobé zalinajici celosvétové pandemie mu byl celkem
brutalnim zpusobem ze strany organu statni moci nasazen nahubek a doruceny dodateéné
platebni vyméry na celkovou ¢astku 2 703 140 K¢ bez Grokt z prodleni, coz je vzhledem k
jeho velikosti a finanéni situaci velmi znac¢na éastka.

Dne 15. 6. 2020 podal zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani a namital
shora popsana pochybeni spravce dané.

Zalovany se s namitkou o nezdkonnosti dokazovani pred spravcem dané ztotoznil jen
v/ v v v 4 \4 . o \2 / 4
Castecné, ale dostatecnou napravu bohuzel nezjednal vubec. Naopak, zalovany svym
postupem v ramci odvolactho fizeni zptsobil nové zavazné vady ftizeni. Dne 10. 12. 2020
zalovany pisemnosti ¢.j. 46571/20/5300-21444-712211 naridil podle § 115 odst. 1 danového
v/ 4 . v 4 v \4 4 . 7 v/ N V7 v Ve
radu spravci dané prvniho stupné, aby se zalobcem (v ramci odvolaciho fizeni) radné ukoncil
danovou kontrolu projednanim zpravy o danové kontrole. Ukonc¢ovani danové kontroly az
4 . 4 v/ 4 . /7 Vv .. 4 4 v/ 4 \4 4
v ramci odvolactho fizeni se jevi zalobci jako absurdni procesni postup a dalsi zavazna vada
v/ ’ Vv ’ . Vv v . 4 ’ 4 vV ’ ’
fizeni. Darova kontrola je totiz ukoncena projednanim zpravy o danové kontrole, ktera
nasledné slouzi jako odavodnéni dodateénych platebnich vyméra spravce dané, proti nimz
se 1ze odvolat. Zakon tedy predpoklada, ze jak zprava o danové kontrole, tak i stanovisko
spravce dané prvniho stupné sdélené v ramci projednavani této zpravy o danové kontrole,
budou danovému subjektu znamé v okamziku pripravy odvolani, bude se proti nim moci v
ramci odvolani vymezit a jen tak bude zarucena jejich prezkoumatelnost a prava danové
. 71 V- ’ . .. v 7 v / v/ ’
subjektu na nalezitou obranu v ramci dvojinstan¢niho dariového fizeni.

Zalobce zcela souhlasil s pravnim nazorem Zalovaného obsaZenym (a Zalobcem citovanym),
v pisemnosti ze dne 10. 12. 2020 (¢.j. 46571/20/5300-21444-712211, odst. [6] a [7]) a ocekaval
tedy, ze v dalsim rizeni mu bude poskytnuta lhata pro vyjadieni k doplnénému vysledku
kontrolniho zjisténi a umoznéno navrhnout doplnéni dokazovani, ¢imz by bylo preneseno
dukazni bremeno na jeho stranu a mél by povinnost (a zejména prilezitost) ho opét unést; v
dané véci tak vsak postupovano nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



19.

20.

21.

5 77 Af21/2021

Zalovany totiZ nasledné v odstavci [8] téZe pisemnosti uvedl, Ze v tomto pripadé nepovazuje
za divodné odvolateli dodatecné stanovit Ibitu k wvyjadieni se k doplnénému wvysledku
kontrolniho zjisténi a navrzent jeho doplnént, nebot’ toto jiz odvolatel ucinil v ramci podanych
odvoldni“ Zalobce toto tvrzeni dtirazné odmitl, nebot obsahu odvolini Zalobce ze dne 15.
6. 2020 odporuje. Jak jiz zalobce uvedl vyse, v onom odvolani opakované odmital, ze by ho
tizilo dikazni bfemeno stran novych skutecnosti a pochybnosti, které spravce dané prvniho
stupné identifikoval az po sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 4. 4. 2019. Bylo by
to ostatné i v prikrém rozporu s principem dvojinstancnosti fizeni, jak sam zalovany uvedl
zavérem odst. [7] jeho pisemnosti ze dne 10. 12. 2020. Zalovany si tedy v tomto jednozna¢né
protifedi.

Dne 17. 12. 2020 byl zalobce vyrozumén ze strany spravce dané (prvniho stupné) pisemnosti
¢.j. 2024254/20/2701-60561-607229 o terminu projednani zpravy o dariové kontrole dne 8.
1. 2021. Teprve tvodem tohoto jednani ze dne 8. 1. 2021, o kterém byl sepsan protokol ¢.j.
6647/21/2701-60561-607229, byl zastupce zalobce srozumén se stanoviskem zalovaného ze
dne 10. 12. 2020 a dostal ho k prostudovani. Vedle toho predlozil spravce dané (prvniho
stupné) zastupci zalobce 13 stran A4 pfedem ptripraveného textu, které hodlal predcitat a
které spravce dané povazoval za projednani zpravy o danové kontrole. Zastupce zalobce do
protokolu znovu vyslovné pozadal ,aby byl dariovy subjekt s hodnocenim sprivce dané
sezndmen prostrednictvim datové schranky, a ddle zdddame, aby byla dariovému subjektu dana
lhita pro ndsledné vyjadreni v délce 30 dni, protoZe namitky uvedené v odvolani ze dne 15. 6.
2020 nepovazujeme za vyjadreni se k vysledku doplnéného kontrolniho zjisténi. Lhita pro
vyjddreni k doplnénému vysledku kontrolniho zjisténi nebyla dariovému subjektu nikdy
poskytnuta.“ Spravce dané tento pozadavek odmitl a ptistoupil k predcitani pripraveného
textu, kterym nebylo nic jiného, nez-li doslovna kopie stanoviska spravce dané ¢.j.
764354/20/2401-50523-400369 ze dne 12. 8. 2020 urceného pro zalovaného podle § 113 odst.
3 daniového fadu (tento dokument tedy vznikl az po podaném odvolani zalobce ze dne 15.
6. 2020 a na toto odvolani reaguje, kdyz obsahuje opét mnozstvi novych Gvah - hodnoceni
dtukazu spravcem dané prvniho stupné i nad ramec zpravy o daniové kontrole - uréenych
pro odvolaci organ). Pti naslednych dotazech zastupce zalobce jiz spravce dané (prvniho
stupné) pouze odkazoval na stanovisko zalovaného ze dne 10. 12. 2020 a odmitl zpravu o
danové kontrole detailnéji projednavat.

Zalovany obhajoval zikonnost vyse uvedenych postupti v odstavcich [91] a [92] napadeného
rozhodnuti nasledovné: ,Ackoliv danou pisemnost obsabujici vysledek kontrolnibo zjisténi
sprdavce dané jiZ formalné oznadil za zpravu o dariové kontrole, nic to neméni na tom, Ze se
materidalné jednalo o doplnény vysledek kontrolniho zjistént, jak ostatné namital odvolatel ve své
reakci na ni...odvolatel poZddal o stanoveni lbiity k wvyjddieni...spravce dané tak vsak
neucinil...ackoliv spravce dané jednal v rozporu se svou zakonnou povinnosti, nedoslo do zdsahu
do procesnich prav odvolatele, nebot’ odvolateli byl od seznimeni s doplnénym vysledkem
kontrolniho zjisténi dne 2. 3. 2020 (poznamka zalobce: nejednalo se o doplnény vysledek
kontrolniho zjistént, ale o zpravu o danové kontrole) do doruceni zpravy o dariové kontrole
dne 7. 5. 2020 fakticky poskytnut prostor vice nez 2 mésici pro realizaci prava vyjadrit se k
doplnénému vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Odvolatel vsak toto své
pravo nevyuZil...kromé toho, Ze k tomu mél odvolatel dostatecny prostor v ramci ¥izeni I stupné,
toto jiz odvolatel ucinil v ramci podanych odvoldni a mohl tak v souladu s § 111 odst. 2 dariového
Fadu Cinit a do vyddand tohoto rozhodnuti.“ Zalobce byl toho nazoru, e v pravnim staté nenf
ptipustné, aby organy statni moci ohybaly procesni pravni predpisy zptsobem, jakym to
u¢inil Zalovany. Zalobce s vy$e uvedenymi postupy a pravnimi nazory Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nesouhlasil a nadile mél za to, ze byl pti zjisfovani skutkového stavu porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovy zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nezakonneé posouzeni skutkového stavu u ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele DR

Technik s. r. 0. (bod IIL. Zaloby)

Piedmétem zalobcovy ¢innosti jsou stavebni prace, pfi¢emz nejvyznamnéjsim odbératelem
7alobce je Reditelstvi silnic a dalnic. Zalobce v kontrolovanych obdobich je$té nedisponoval
vlastnimi zameéstnanci ani stavebnimi stroji nutnymi pro vykon jeho ¢innosti, coz musel
fesit subdodavatelsky. Potfebné stroje stavebni a mechaniza¢ni techniky si pronajimal od
spolecnosti DR Technik s. r. o. (dile jen ,DR Technik®). Za tyto piijaté sluzby obdrzel
zalobce od dodavatele datiové doklady ¢. 216011 az 216016, 216019, 216020, 216022, 216023,
216034 az 216039, 171100003 az 171100008, 171100028 az 171100031, které zahrnul do svych
danovych pfiznani a kontrolnich hlaseni k DPH, a uplatnil si naroky na odpocet DPH.

Na podporu svych tvrzeni zalobce jiz pti zahajeni daniové kontroly dne 2. 10. 2018 poskytl
podrobnéjsi vysvétleni ohledné pfedmétu a obsahu jeho Cinnosti (mimo jiné, Ze techniku
pronajatou od spolecnosti DR Technik obsluhovali zaméstnanci dal$ich dodavatela -
ZEMA-KV, s.r.0.), predlozil radu podklada.

Dne 4. 4. 2019 vydal spravce dané dokument ¢.;. 433089/19/2701-60561-607229, nadepsany
jako ,Vysledek kontrolniho zjisténi“ podle § 88 odst. 2 darniového fadu. Vyhodnocenim
zjisténych skuteénosti a shromazdénych dtikaznich prostredku k plnénim od dodavatele DR
Technik se spravce dané zabyva pod bodem 1.4.3. vysledku kontrolniho zjisténi s tim, ze
dospél k zavéru, ze zalobce ve smyslu § 92 odst. 3 datiového fadu neprokazal, ze zdanitelna
plnéni deklarovana danovymi doklady skuteéné ptijal, ptijal od deklarovaného dodavatele a
pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti, ¢imz porusil § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 pism.
a) zakona o DPH. Spravce dané konstatoval, Ze zalobce nebyl obeztetny, nebot si neobstaral
dostatek dtkaznich prostfedkd, jejichz predlozenim by unesl své dikazni bfemeno a
prokazal, Ze se plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na daniovém dokladu. Dodavatel DR
Technik nereagoval na vyzvu spravce dané ¢.j. 1882134/18/2701-60561-607229 ze dne 9. 11.
2018, tedy nepotvrdil deklarovanou spolupraci s zalobcem. Témér veskeré argumenty
spravce dané, kterymi dne 4. 4. 2019 zpochybrioval ptijata zdanitelna plnéni, bez nichz by
zalobce nebyl schopen realizovat svou Cdinnost pro odbératele, jsou zalozeny na
malichernych formalnich nesrovnalostech v predlozenych listinach (uzaviené smlouvy
obsahuji odkaz na stary oblansky zakonik, adresa sidla dodavatele uvedena ve smlouvé jiz
neni aktualni, drobné odchylky v cenicich prilozenych ke smlouvam). Veskeré tyto
pochybnosti spravce dané byly v dalsim pribéhu dariové kontroly odstranény, kdyz dne
26. 6. 2019 poskytla spole¢nost DR Technik podrobné vyjadieni véetné ptiloh. Zalovany v
napadeném rozhodnuti uvadi, Ze je toto vyjadreni ve spise evidovano pod ¢.j. 1435694/19.
Soupis pisemnosti ze dne 5. 5. 2020, ktery ma zalobce k dispozici, ale listinu tohoto ¢isla
jednactho neobsahuje a Zalobce se domniva, ze spravce dané tento dukaz do spisového
materialu imyslné nezaradil. Ostatné ho v dalsim fizeni nékolikrat oznadil za ,nevyzadané
podani®, Zalobce toto podani DR Technik ptiloZil k Zalobé a navrhl provedent téchto listin
jako dukazu. Jak je totiz ztejmé z predmétného vyjadreni predlozeného DR Technik a z jeho
priloh, predmétna spolecnost zde jednak vysvétlila formalni vady smluv a jednoznacné
potvrdila spolupraci se zalobcem v plném rozsahu tak, jak ji tvrdi i Zalobce. Dodavatel
potvrdil spolupraci se zalobcem v letech 2016 a 2017, ze pronajem stroju - techniky - byl
vyhradné bez obsluhy, popsal zpusob dopliiovani PHM a ostatnich kapalin do stroju, popsal

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



25.

26.

27.

28.

7 77 Af21/2021

prubéh spoluprace - zajistovani servisnich prohlidek, 4drzby a dopliiovani kapalin, uved],
ze v roce 2016 vystavil na zalobce 16 datiovych dokladt a v roce 2017 10 danovych dokladg,
vysvétlil pochybnosti spravce dané ohledné sidla a ustanoveni obéanského zakoniku, ohradil
se proti tvrzenim spravce dané, ze by nemél zadna pfijata zdanitelna plnénti, kterymi by mohl
provadét uskutecnéna plnéni pro zalobce a dolozil danové doklady za potizeni stroji a
stavebni techniky a uvedl ke kazdému z nich konkrétni kontrolni hlaseni a zdanovaci
obdobi, ve kterych byly tyto dariové doklady zjeho strany uplatnény. Dodavatel DR
Technik tedy jednoznaéné potvrdil uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro zalobce tak, jak je
zalobce tvrdil a prokazal v predchozim pribéhu danové kontroly.

Dne 2. 8. 2019 se uskutecnil vyslech svédka D. S., byvalého jednatele DR Technik v dobé,
kdy spolupracovala se zalobcem. Pribéh jednani byl zaznamenan v protokole o vyslechu
svédka ze dne 2. 8.2019, ¢.j. 1575961/19/2701-60561-604041. Svédek pfi jednani nejprve
potvrdil spolupraci DR Technik se zalobcem a uvedl, ze pfedmétem spoluprace byl
pronajem stroji a stavebni mechanizace. Spole¢nost DR Technik vlastnila nebo méla
pronajaté stavebni stroje, coz dolozila spravci dané v pribéhu dervna 2019. K dispozici méla
vSechny stroje stavebni techniky a mechanizaci, které jsou uvedené na danovych dokladech
vystavenych na zalobce. Svédek specifikoval a dolozil pravni tituly jejich uzivani DR
Technik. Rovnéz specifikoval zdanovaci obdobi kontrolnich hlaseni, ve kterych DR
Technik nabyti téchto stroji vykazala. Svédek se vyjadrtil i k nesrovnalostem na smlouvach
o najmu dopravniho prostredku, které vysvétlil tim, Ze se jednalo o staré predtisténé vzory
smluv. Spravce dané pfi vyslechu svédka dne 2. 8. 2019 polozil celkem Sest otazek, pricemz
ani jedna z nich neodpovidala spravcem dané deklarovanému predmétu vyslechu, tj. véci
obchodni spoluprace zalobce s DR Technik s. r. 0. a DR Technik - invest, s. r. o.

Vyslech svédka ve véci obchodni spoluprace darnového subjektu s DR Technik pak
pokracoval dne 26. 9. 2019. Spravce dané se znovu nékolikrat odchylil od vymezeného
predmétu jednani, nicméné na relevantni otazky svédek odpovédél, mj. potvrdil, Ze servisni
prohlidky stroji nastavbach provadéla DR Technik prostrednictvim svédka nebo
subdodavatelsky. DR Technik vedl evidence o provozu vozidel, rovnéz zajistoval prepravu
na misto stavby, kde vozidla prebiral jednatel Zalobce, o éemz byly sepsany predavaci
protokoly.

V dal$im pribéhu danové kontroly jiz spravce dané vuéi zalobci nevznesl zadné dalsi
pochybnosti (ptipadné nové duvody starych pochybnosti) a pfistoupil k ukonéeni dariové
kontroly zplsobem popsanym vyse, ktery zalobce povazuje za nezikonny postup
zpusobujici zasadni vadu fizeni.

Zalovany se k ptijatym zdanitelnym plnénim od DR Technik vyjadfuje v odstavcich [26] aZ
[48] odtivodnéni napadeného rozhodnuti. V odstavcei [27] zalovany popisuje prvai dtvody
zakladajici pochybnosti spravce dané jako ,nesoulad sidaji ve smlonvich o najmu dopravnich
prostredkd s iidaji v obchodnim rejst¥iku a pravnimi predpisy a obecnost predlozenych ditkaznich
prostiedkd, které nedokladaly konkrétni pribéh deklarovanych transakci. Tyto pochybnosti
vsak byly v dalsim fizeni rozptyleny. V odstavcich [28] a [29] zalovany uved]l duvody
pochybnosti spocivajici v ,nestandardnosti podnikdni spolecnosti DR Technik“, na ktere vsak
zalobce nemél a nemohl mit zadny vliv, nebot byly naprosto mimo sféru jeho védomi a
vlivu. Zalovany tyto pochybnosti dale rozsifil o jeho vlastni nové Gvahy o ,autenticnosti
smluv®, které ma dajné k dispozici z jiného fizeni u dodavatele zalobce v minulosti.
Zalovany se zde zabyva tim, Ye nékteré predloZené dokumenty byly podepsané pouze
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dodavatelem a zalobci vytyka, ze vstupoval do obchodnich vztaht se subjektem, jehoz
jednatel mél na sebe vedenou exekuci.

K tomu zalobce uvedl, ze on predkladal spravci dané vzdy radné podepsané smlouvy i
v 4 4 ’ o 4 4 4 v
predavaci protokoly a shodna vile obou smluvnich stran byla prokazana celou radou
dtikaznich prostfedki tvoficich jednotnou diikazni stopu. Zalobce neni schopen, opravnén
ani povinen spekulovat o predmétnych pochybnostech vyplyvajicich z jiného fizeni u
dodavatele, ale mozna se jednalo o sken smlouvy ¢i predavaciho protokolu vyhotoveného a
/ v ) v / . v . .
podepsaného na strané dodavatele, nasledné zaslaného k podpisu zalobci. To je naprosto
bézna praxe v obchodnich vztazich. V daném fizeni pak mohly byt ze strany dodavatele
omylem predlozené tyto navrhy dokumentl podepsané (zatim) jen jednou ze strany pred
. ’ ’ v . ’ v/ . 71 7
podpisem druhé strany. Dle nazoru zalobce se jedna o dalsi malichernou formalni
nesrovnalost, kterou zalovany zatézuje zjistovani skutkového stavu u zalobce.

Kromé toho, pokud se jedna o novou pochybnost vzniklou pti dokazovani v pribéhu
odvolaciho fizeni, mél Zalovany seznamit zalobce podle § 115 odst. 2 dafiového fadu s timto
/ 4 o o / . . v Ve M \4 M ./ v 4
novym hodnocenim dukazu a s novymi pochybnostmi a predlozit je zalobci k vyjadrent a
moznosti navrhu dal$ich dikaznich prostredku k jejich odstranéni (k tomu blize kapitola
VL. zaloby). Zalovany zde opakuje vadu fizeni spravce dané, kdy po znatném doplnéni
dokazovani (novém hodnoceni dikaza) neumoznil zalobci vyuzit jeho prava se k novym
pochybnostem vyjadtit.

Zalobce nerozumi ivaze zalovaného, pro¢ by se mél zajimat o p¥padné exekuce na jednatele
dodavatele. Pro zalobce bylo dulezité dostat svym zavazkim vici jeho odbératelim
(tj. poskytnout nasmlouvané stavebni prace), k Cemuz pottfeboval stroje pronajaté od
dodavatele. Skuteénost, zda na jednatele dodavatele byla vedena néjaka exekuce, byla pro
zalobce naprosto nevyznamna. V praxi existuje napriklad mnoho zaméstnanca, na které jsou
vedené exekuce a zaméstnavatel je povinen jim srazet ¢ast mzdy a tu posilat exekutorim. Dle
nazoru zalobce se jedna o dal$i uméle vytvofenou pochybnost zalovaného az v ramci
odvolaciho fizeni s nulovou relevanci pro posouzeni skutkového stavu.

V odstavei [31] napadaného rozhodnuti zalovany uvedl pochybnost spocivajici v
nekontaktnosti dodavatele. Tato pochybnost vsak byla v dalsim prubéhu fizeni odstranéna.

V odstavcich [33] az [35] napadeného rozhodnuti Zalovany nové hodnotil (dle zalobcova
nazoru opét v rozporu s § 115 odst. 2 danového tadu) dikazy popsané v odstavci [32]
napadeného rozhodnuti. Duvodem pochybnosti je zde skutecnost, ze podpisy smluvnich
stran jsou ,umistény na samostatném listu papiru“ a v prilozenych cenicich pochybnosti
»vyvolavaji i nékteré ceny, konkrétné u 2 polozek, kde jsou uwvedeny ceny s presnosti na halére,
pripadné i koruny“. Z uvedeného zalovany zpochybnil ,autenticnost“ smluv a ceniku, zda
nebyly vytvorené dodateéné. Zalobce k tomu uvedl, ze pokud by podepisoval smlouvy
dodatec¢né, nic by pfeci nebranilo je podepsat na predchozi strané smlouvy, tato Gvaha
zalovaného tedy neni vibec racionalni. Stejné tak neni rozumné predstavitelny postup, ze
by dodavatel nejprve vystavil faktury na Castky zaokrouhlené na koruny ¢1 haléfe a nasledné
k nim dotvarel ceniky. Zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ by pfi takovém postupu
nekorespondovaly ceny uvedené v cenicich s cenami na fakturach, pokud by ceniky byly
dotvatené ,na miru“ podle cen na fakturach. Dle zalobcova nazoru se jedna o dals$i uméle
dotvarenou novou pochybnost az v ramci odvolaciho fizeni.

V odstavci [36] napadeného rozhodnuti hodnotil Zalovany zalobcem predlozené soupisy, s
M / M 4 i c 7 v v 4 v 4 \4 4 */ /
jakymi zakazkami souvisi Setfené danové doklady tak, ze predstavuji pouze tvrzeni
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odvolatele, které samo o sobé bez dalsich ditkaznich prostredkii nepostacuje k prokdazini souladu
odvolatelem deklarovaného stavu se skutecnosti“. K tomu zalobce uvedl, Ze se jedna pouze o
jeden z tady dikaznich prostfedkt piedlozenych zalobcem k Gplnému dotvoteni souvislé
. 4 v 4 . / /v vV 4 /7 . / v 4
auditni stopy. Chtél tim demonstrovat, za jakym Gcelem - pro uskute¢riovani jakych plnéni
/ v V.7 v J v Ve v v Vel e
na vystupu - predmétné zpochybnované sluzby prijal. K tomu zalobce predlozil i smlouvy
o zakazkach s Reditelstvim silnic a dalnic a souvisejici predavaci protokoly. Uskutecnéna
o / . > / . . v v v v
plnéni zalovany nezpochybnil. Zalovany ani nezpochybnil skutecnost, ze zalobce nemél
vlastni strojni vybaveni pouzitelné pro splnéni predmétnych zakazek.

V odstavcich [37]az[45] odGvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany popsal a hodnortil
tadu skuteénost, které se tykaji vztaht spole¢nosti DR Technik s jejimi vlastnimi dodavateli.
Zalovany zde uvedl fadu pochybnosti ohledné téchto vztaht, ke kterym se vSak zalobce
nemuze vyjadrit, protoze se jich nei¢astnil a neni mu o nich nic znamo. Zalobce tedy neni
vibec schopen ovérit, zda se pochybnosti zalovaného zakladaji na realném zakladé¢, a proto
ani neni schopen tyto pochybnosti vyvracet. Zalobce pouze namital, Ze timto postupem
/ v v ’ v 7 1Vl v v . s

spravce dané a zalovany v podstaté provadeéli danovou kontrolu spole¢nosti DR Technik v

4 i v /4 \4 Ve Vv v / v 4
ramci danové kontroly zalobce, a to zcela bez soucinnosti zalobce a dotcenych spolecnosti.
Pochybnosti zjisténé béhem téchto tkont jsou pak priditany k tizi zalobci. Ten je ale
presvédlen, ze je povinen prokazovat pouze sva vlastni tvrzeni, a nikoliv tvrzeni jeho
dodavatelt. Stejné tak se zalobce domnival, Ze je opravnén vyvracet pochybnosti spravce
dané vztahujici se k jeho pfijatym plnénim, a nikoliv k plnénim mezi dodavatelem a jeho
dal$imi dodavateli.

Zavér zalovaného, ze zalobce ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu neprokazal, ze zdanitelna
v ’ v Vv Ve Vee 4 Ve 4 . /
plnéni skuteéné prijal, prijal od deklarovaného dodavatele a pouzil v rameci svych
ekonomickych ¢innosti, ¢imz porusil § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH,

’ cevV V7 ’ . 4 / v /4
nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu a je zcela nespravny. Podle § 92 odst. 3 danioveho
v/ Vv / . . v v . ’ . . ’ v v/ 4
radu, danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét v radném
dafiovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Jinymi slovy, dikazni
bremeno na pocatku dariové kontroly lezelo na zalobcové strané, ktery byl povinen prokazat
sva tvrzeni. Vysvétleni a dikazni prosttedky, které zalobce predlozil pti zahajeni danové
kontroly, a v reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti jsou uvedené vyse. Dikazni bremeno
pak preslo na spravce dané, ktery byl podle § 92 odst. 5 odst. ¢) datiového radu povinen
prokazat, ze existuji néjaké skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
/ . 4 . 4 /v 4 ’ o . V s e / ’ o . . v/
Uplnost povinnych evidenci, letnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dal$ich
dtkaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem. Veskeré pochybnosti spravce dané
uvedené ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 4. 4. 2019 byly v dalsim prabéhu fizeni
odstranény. Tvrzeni zalobce potvrdil také jeho dodavatel. Aniz by spravce dané v navaznosti
na reakci zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 4. 4. 2019 a jeho dodavatele vyjadril
jakékoliv pretrvavajici (¢i nové vzniklé) pochybnosti ve vztahu k predlozenym dukaznim
prostredkim, pristoupil rovnou k ukonceni danove kontroly, a to nezakonnym zptsobem.
Ani zalovany v ramci odvolaciho fizeni neprenesl diukazni bremeno zpét na zalobce
postupem podle § 115 odst. 2 darfiového radu, ale pristoupil rovnou k vydani napadaného
rozhodnuti. Zalobce byl tedy nazoru, ze své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového
fadu unesl, zatimco spravce dané ani zalovany své povinnosti dle § 92 odst. 5 odst. ¢)
dariového radu nesplnili.

Nezikonné posouzeni skutkového stavu u ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele DR

Technik - invest s. r. 0. (bod IV. body)
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Zalobce si pot¥ebné zaméstnance pronajimal rovnéZ od spole¢nosti DR Technik - invest s. r.
o. (dale jen ,DR Technik - invest). Za tyto prijaté sluzby obdrzet od dodavatele danové
doklady ¢. 171100101 az 171100111, 171100125 a 171100138, které zahrnul do svych
danovych pfiznani a kontrolnich hlaseni k DPH a uplatnil si naroky na odpocet DPH.

Na podporu svych tvrzeni Zalobce jiz pii zah4jeni datiové kontroly dne 2. 10. 2018 poskytl
podrobnéjsi vysvétleni ohledné predmétu a obsahu jeho ¢innosti (mimo jiné, ze nemél zadné
zaméstnance a subdodavatelsky zajisfoval také zemni prace a tklidové prace) a predlozil
primarni daniové doklady. Dne 19. 11. 2018 potvrdil ZalobctGv dodavatel spolupraci tim, ze v
reakci na vyzvu spravce dané ze dne 6. 11. 2018 predlozil shodné daniové doklady vystavené
pro zalobce, které zalobce predlozil pfi zahajeni danové kontroly (vyjadreni dodavatele je
evidovano ve spisu pod ¢.j. 193006/18/2701-60561-607229). Dne 7. 1. 2019 zalobce reagoval
na vyzvu spravce dané ¢.j. 1893785/18/2701-60561-607229 podanim evidovanym pod C.j.
13088/19/2701-60561-607229 a k vySe uvedenym danovym dokladim dale ptedlozil
smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 9. 4. 2017, vetné predavaciho protokolu ze dne 13. 9.
2017, soupisku dokladd na zakazky pro rok 2017, ktera zahrnuje jednotlivé zakazky pro
odbératele Reditelstvi silnic a dalnic v celkové vysi 7.689.112,13 K& Bez najatych
zaméstnancu by zalobce tyto zakazky nemohl realizovat. Tyto dalsi dikazni prostredky by
mély byt soulasti spisového materialu pod ¢.j. 13088/19/2701-60561-607229.

Spravce dané vyjadril stran téchto plnéni nasledujici pochybnostmi:

1) Dodavatel DR Technik - invest nemél dostateény pocet zaméstnanct a ani neprijal zadna
v 4 v i 4 / i 4 v 4 v \4 4 4 /4
plnéni, prostfednictvim kterych by mohl realizovat sva plnéni; 2) Z predlozené ramcove
smlouvy je zfejmé, ze jmenovany dodavatel mél pro zalobce zajistovat ruc¢ni Gdrzbu
komunikace a pfesun hmot v poctu 8 739,5 odpracovanych hodin, coz pfi predpokladu
odpracovani 10, popt. 12 hodin denné predstavuje 874, resp. 728 odpracovanych dni (spravce
dané zde ztejmé predpokladal, ze veskeré prace provedl pouze 1 pracovnik); 3) Dodavatel
DR Technik - invest neposkytl spravci dané potfebnou soucinnost, spravce dané se proto
snazil zjistit informace o jejich moznych zaméstnancich u spravy socialniho zabezpedeni a
uradu prace, pricemz zjistil pouze zaméstnani jednatele; 4) Dodavatel DR Technik - invest
v Ve 4 i vV V7 71 i v V. o/ / \4 M / v M
nepredlozil spravci dané zadné listiny nasvédcujici tomu, Ze jmenovany dodavatel uskute¢nil
\4 . 4 v 4 4 v / i v 4
pro zalobce zdanitelna plnéni deklarovana danovymi doklady ve vazbé na ramcovou
smlouvu predlozenou zalobcem.

Veskeré tyto pochybnosti spravce dané byly v dalsim prabéhu danové kontroly odstranény,
kdyz dne 26. 6. 2019 poskytla spolecnost DR Technik - invest vyjadfent, které spravce dané
do spisu zaevidoval pod ¢.j. 1441917/19/2701-60561-604041. Z vyjadreni spolecnosti DR
Technik - invest vyplyvaji nasledujici skuteénosti:

1) Dodavatel potvrdil spolupraci s zalobcem v roce 2017; 2) Dodavatel predlozil predavaci
protokoly k jednotlivym etapam 1-11 dle ramcové smlouvy; 3) Dodavatel vysvétlil, ze se
jednalo o rucni prace - mechanické ¢isténi nanosu bahna apod., zametani a ruéni pfesun
hmot (tj. bahna apod.), kontrola byla provadéna vizualné a prostfednictvim predavacich
protokolu byl odsouhlaseny pocet hodin, pracovniku a dnt - tzn. Udaji pro budouci
fakturaci, ktera byla provedena na konci roku 2017 po dohodé obou stran a na zakladé
ramcove smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 9. 4. 2017 - viz {lanek I této smlouvy,
kterou dodavatel také predlozil v priloze; 4) Dodavatel predlozil mapu, ve které jsou
vyobrazené predmétné etapy; 5) Dodavatel predlozil seznam zameéstnanct (véetné jejich dat
narozeni a Cisel pasu), kteri provadéli predmétné prace a ktere mél k dispozici od jeho

dodavatele (neplatce DPH). Jednalo se pritom o 20 osob. Dodavatel DR Technik - invest
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tedy jednoznaéné potvrdil uskuteénéni zdanitelnych plnéni pro zalobce tak, jak je Zalobce
tvrdil a prokazal v pfedchozim pribéhu danové kontroly.

Jelikoz zalobce nedisponoval vlastnimi zaméstnanci, vyuzil k plnéni svych zavazka
spolecnost DR Technik - invest, ktera pracovniky zajistila. Spravce dané nijak nevysvétlil,
jak by zalobce (resp. jeho jednatel) mohl byt schopen vykonat tyto rozsahlé prace saim
(béhem priblizné 3 mésict bylo nutné v ramci projektu ,,Obnova odvodniovacich systéma v
Karlovarském kraji“ vydistit asi 2 kilometry dlouhou trasu podél silnice po obou jejich
stranach).

Dne 26. 9. 2019 se uskutecnil vyslech svédka D. S., jednatele spolecnosti DR Technik -
invest. O vyslechu svédka byl sepsan protokol ¢.j. 1727741/19/2701-60561-607229. Svédek
odpovédél celkem na 24 dotazi polozenych spravcem dané a 4 dotazy polozené zmocnéncem
zalobce, pricemz vSechny odpovédi svédka potvrzovaly uskuteénéni predmétnych plnéni
mezi zalobcem a spoleénosti DR Technik - invest. Svédek postupné v odpovédich
na polozené otazky popsal a vysvétlil predmét spoluprace, jak probihala spoluprace (kdo s
kym jednal, jak se fesily problémy, jakym zptsobem se pracovnikim zadavala prace, jak se
evidovaly odpracované hodiny a kdo kontroloval, zda zaméstnanci plnili zadané Gkoly), dale
potvrdil podpisy na rimcové smlouvé a predavacich protokolech, potvrdil odpovéd na
vyzvu ze dne 26. 6. 2019 a predlozil podepsané originaly predavacich protokola.

V dal$im pribéhu dariové kontroly jiz spravce dané vuéi zalobci nevznesl zadné dalsi
pochybnosti (ptipadné nové duvody starych pochybnosti) a pfistoupil k ukonéeni dariové
kontroly zptisobem, ktery je popsan vyse pod bodem II. predkladané zaloby, a ktery zalobce

v M 4 / o 7 /7 4 4 v/ 4
povazuje za nezakonny postup zpusobujici zasadni vadu fizeni.

Zalovany se k p¥ijatym zdanitelnym plnénim od spole¢nosti DR Technik - invest vyjad¥il
v odstavcich [49] az [68] odGvodnéni napadeného rozhodnuti. V odstavcich [49] a [50]
zalovany shrnuje Gvodni pochybnosti spravce dané, které vsak byly v dalsim prabéhu fizeni
vyvraceny. V odstavci [51] zalovany jako pochybnost uvedl skutecnost, ze dodavatel
nezverejruje ve sbirce listin své Gletni zavérky a mél pouze jednoho zaméstnance. V pribéhu
fizeni dale bylo prokazano, ze dodavatel mél k dispozici 20 zaméstnanct najatych od jeho
dodavatele, neplatce DPH. Skuteénost o nezverejnéni tcetnich zavérek nebo exekucni prikaz
na jednatele dodavatele (viz odstavec [52] odivodnéni napadeného rozhodnuti) nezaklada dle
nazoru zalobce zadny relevantni divod pro pochybnosti. V odstavcich [54] az [56]
odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul pochybnosti vyplyvajici z komunikace
spravce dané s dodavatelem, které vSak byly v dal$im fizeni rozptyleny (v ramci dopliujici
odpovédi dodavatele ze dne 26. 6. 2019). V odstavci [57] zalovany popsal ramcovou smlouvu
o poskytovani sluzeb, kterou zalobce predlozil dne 7. 1. 2019 a v odstavci [58] zalovany tuto
smlouvu hodnotil. Jedna se opét o nové hodnoceni a nové pochybnosti, ke kterym zalovany
dospél az v pribéhu odvolaciho tizeni a o kterych zalobce neinformoval podle § 115 odst. 2
dariového radu.

Zalovany opét problematizoval, e podpisy a razitka jsou uvedend na samostatném listu
papiru, a dovodil z toho pochyby o autenti¢nosti smlouvy samotné. Dale zalovany nové
hodnotil zpusob sjednani ceny, o které uvedl, ze ,je sjedndana ponékud nedbale, kdyz se hovori
pouze o odpracované hodiné, nikoliv vsak jiz o tom, kolik pracovnikii md po dobu této hodiny
praci (resp. sluzby) vykondvat”. Cena byla pfitom jednoznacné sjednana na 300 K¢ za 1
odpracovanou hodinu a dle nazoru zalobce je naprosto logické, ze se jedna o odpracovanou
hodinu jednim zameéstnancem a nikoliv napfiklad 20 zaméstnanci. Pak by vychazela cena
prace na 15 K¢ za 1 odpracovanou hodinu za zaméstnance, coz je naprosty nesmysl i pro
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rozpor se zakonikem prace. Dle nazoru zalobce se tedy jedna o dals$i uméle dotvarené nové
pochybnosti az v ramci odvolaciho fizeni.

V odstavci [60] odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany hodnoti zalobcem predlozené
soupisy, s jakymi zakazkami souvisi Settené datiové doklady tak, ze ,predstavuji pouze tvrzeni
odvolatele, které samo o sobé bez dalsich ditkaznich prostredkii nepostacuje k prokdazini souladu
odvolatelem deklarovaného stavu se skutecnosti“. K tomu zalobce uvedl, Ze se jedna pouze o
jeden z tady dikaznich prostfedkt predlozenych Zalobcem k Gplnému dotvoteni souvislé
. 4 v 4 M / /v VvV 4 7. /. v 4
auditni stopy. Chtél tim demonstrovat, za jakym Gcelem - pro uskute¢niovani jakych plnéni
/ v v 4 vV /4 A4 Vee \4 v Ve *
na vystupu - predmétné zpochybnované sluzby prijal. K tomu zalobce predlozil i smlouvy
o zakazkach s Reditelstvim silnic a dalnic a souvisejici predavaci protokoly. Uskutecnéna
o / . > / . . v v v v
plnéni zalovany nezpochybnil. Zalovany ani nezpochybnil skutenost, ze zalobce nemél
vlastni zaméstnance pro splnéni predmétnych zakazek a jediny zaméstnanec zalobce -
jednatel - by sam zcela jisté nebyl schopny 2 km tsek silnice po obou jejich stranach béhem
tak kratké doby vydistit.

V odstavcich [65] a [66] oddvodnéni napadeného rozhodnuti pak Zalovany vykonstruoval
dalsi nové pochybnosti, ke kterym se zalobce muze vyjadtit az v nyni predkladané zalobe.
Zalobce nespattuje nic zvla$tniho na skuteénosti, Ze dne 9. 4. 2017 byla podepsina smlouva,
nasledné byly podepisované predavaci protokoly podle toho, jak byly ukoncované
jednotlivé etapy v obdobi 18. 4. 2017 az 30. 7. 2017 a nasledné, po celkovém vyhodnoceni
zakazky i ze strany odbératele zalobce, byl podepsan celkovy predavaci protokol dne 13. 9.
2017. Pokud svédek uvedl, ze byl tento predavaci protokol prilohou ramcové smlouvy, je
snad zfejmé, ze tim mél na mysli vzor tohoto protokolu, ktery byl vyplnén a podepsan
nasledné. Podepisovani predavaciho protokolu spolecné s uzavienim smlouvy by bylo zcela
nelogické. Neni také pravda, ze svédek nevysvétlil zptsob fakturace, kdy na jednotlivych
fakturach byly kromé ceny prace fakturovany také nahrady za znicené ¢i poskozené
pracovni pomucky. Svédek jednoznacné uvedl, ze se na tom takto dohodl s jednatelem
7alobce. Zalobce odmitl tvrzeni ¥alovaného, %e se jedna o ,nepravdivi tvrzeni svédka,
manipulace s podklady k predivacimu protokolu a neschopnost vysvétlit fakturaci®, kdyz tato
natréeni ze spisového materialu vibec nevyplyvaji. Naopak se dle nazoru zalobce jedna o
snahu zalovaného uméle vytvofit nové pochybnosti, ke kterym zalovany dospél az v
prubéhu odvolaciho fizeni a o kterych zalobce ani neinformoval podle § 115 odst. 2
datiového Fadu. Zalovany si navic pti svjch Gvahach jednoznaéné protited, kdyz v odstavci
[66] odavodnéni napadeného rozhodnuti dovodil, ze ,cena za nasady k pracovnim ndstrojiim
a ochranné prostredky byla wvedena z divodu, Ze celkové fakturované Cistky nejsou délitelné
Castkou 300 K¢ a neodpovidaji tak cené uvedené v predloZené ramcové smlouvé“. Ramcovou
smlouvu vsak zalovany povazoval za ,dotvorenou, jak naznacuje v odstavei [58] odtivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Uvahy zalovaného se v tomto sméru zalobci jevily jako zcela rozporuplné. Naopak,
skutecnosti vyplyvajici z predlozenych dikaznich prostfredku jsou zcela logické a na sebe
7/ i VvV v 4 4 v M /4 4 4 Ve 4 Vv
navazujici. V praxi se zcela bézné stava, ze jsou fakturovany vicenaklady ¢i ndhrady skody v
pripadé dohody smluvnich stran a neni nutné kvuli kazdé takove dohodé ménit smlouvu ¢i
k ni uzavirat pisemné dodatky. Dalsi pochybnost zalovany spattoval v ,absenci korelace
predmétu plnéni v predavacim protokolu (rucni sidrzba komunikace, rucni presun hmot) s sirsim
predmétem plnéni v iidajné drive vyhotovenych podkladech k tomuto predavacimu protokolu
(rucni tidrzba komunikace, rucni ¢isténi od babna a necistot, rucni zametani a rucni presun
hmot)*. Nedostatek slov ,rucni (isténi od babna a necistor* a ,rucni zametani“ na jednom
dokumentu oproti druhému tedy prohloubilo pochybnosti Zalovaného o tom, ze tyto
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dokumenty byly néjak uméle dotvarené. Tomu zalobce absolutné nerozumi, protoze to
naopak spise potvrzuje skute¢nost, ze byly dokumenty pripravené v rizné Casové okamziky.
V kazdém pripadé se zalobci jevi, ze zalovany své ivahy stuprioval do naprostych absurdit.
Dale napftiklad Zalovany uvedl, Ze ,rozporné je tvrzeni svédka, Ze na stavbé nebyl pritomen,
kdy? zarover uvddel, Ze pripadné nedostatky 7esil mj. svym prijezdem na stavbu®. Ve skutecnosti
svédek odpovédél na dotaz spravce dané na to, kdo za zalobce zadaval provedeni konkrétnich
praci takto: ,Nebyl jsem na stavbé konkrétné nevim®. Na dotaz, jak se fesily pripadné
problémy a nedostatky, odpovédél tak, ze ,v danou chvili telefonicky, popr. prijezdem na
stavenisté“. V odpovédich svédka tak ve skutecnosti neni zadny rozpor a naopak zalovany
manipulativnim zptisobem vytrhl odpovédi svédka na dvé rizné otazky z jejich kontextu.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze zavér zalovaného, ze zalobce ve smyslu § 92 odst. 3 daniového
radu neprokazal, ze zdanitelna plnéni skutecné ptijal, ptijal od deklarovaného dodavatele a
pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti, ¢imz porusil § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 pism.
a) zakona o DPH, nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu a je zcela nespravny.

Nezakonné posouzeni skutkového stavu u ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele M.
K. (bod V. Zaloby)

Pfi zahajeni dariové kontroly byly mimo jiné dale predlozeny danové doklady ev. ¢.
171100100, 171100132 a 171100133 za stavebni price od pana M. K. a objednavka
zednickych, zemnich, stavebnich, pomocnych a dokoncovacich praci pro rok 2017. M. K.
reagoval dne 18. 12. 2018 na vyzvu spravce dané a k vyse uvedenym dariovym dokladim
predlozil konkretizované podklady (podrobné viz zalobu). Stejné tak zalobce predlozil stran
plnéni od dodavatele M. K. fadu podkladd, jimiz dokladal vzajemné obchodni vztahy.

Zalobce tvrdil a dikaznimi prostfedky prokézal, e podnik4 v oboru stavebnich innosti.
Mezi zakazkami, které realizoval v pribéhu roku 2017 byly zakazky ¢. 20170008 -
Technické zajisténi - solarni ultrazvukové sloupky Andélska Hora pro odbératele
EUROTHERM - KV s. r. o., ¢. 20170010 - Demontaz+montaz oploceni na tenisovych
kurtech Nova Role pro odbératele Tenisovy klub Nova Role, z.s. a ¢. 20170012 - Stavebni
prace na stavbé ,Na Pési z6né“ pro odbératele ZAPE EKOINVEST s.r.o. Zalobce tvrdil a
prokazal, ze nema zadné zaméstnance a prace pro své odbératele zajistuje subdodavatelsky a
provedeni zakazek ¢. 20170008, 20170010 a 20170012 zajistil prostrednictvim dodavatele
pana M. K., ktery za své prace vystavil dariové doklady ev. ¢. 171100132, 171100133 a
171100100. Dodavatel pan M. K. tvrzeni zalobce jednoznacné potvrdil a provedeni svych
sluzeb rovnéz dolozil a prokazal.

Jedinym argumentem spravce dané je absurdni tvrzeni, ze nékteré dokumenty (smlouvy
a predavaci protokoly) povazuje za GCelové dotvorené. Argumentace spravce dané je znaéné
nesrozumitelna. Spravce dané nijak nevysvétlil, pro¢ by mél Zalobce pfijimat néjaka fiktivni
plnéni od M. K.. V dal$im prubéhu danové kontroly jiz spravce dané vidi zalobci nevznesl
zadné dalsi pochybnosti (pfipadné nové divody starych pochybnosti) a ptistoupil k
ukondeni datiové kontroly zpsobem, ktery je popsan vyse.

Zalovany se k ptijatym zdanitelnym plnénim od dodavatele M. K. vyjadtuje v odstavcich
[69] az [77] oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V odstavcich [69] a [70] popisuje
pochybnosti spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 13. 11. 2018, ktere vsak
byly v dalsim prubéhu fizeni odstranény. V odstavci [71] zalovany uvedl, ze dikazni
prostredky predlozené dodavatelem dne 18. 12. 2018 koresponduji s dikaznimi prostredky
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predlozenymi zalobcem dne 7. 1. 2019. V odstavci [72] zalovany podrobnéji popsal tti
smlouvy predlozené ke tfem fakturovanym zakazkam a souvisejici predavaci protokoly.

V odstavci [73] zalovany uvedl pochybnosti, kterym lze jen velmi slozité porozumeét.
Zalovany zde totiz ¥ka, e dikazni prostfedky predloZené Yalobcem a jeho dodavatelem
wnekoresponduji s diive predloZenymi dariovymi doklady a objedndvkoun...za nejzdasadnéjsi
povazuje odvolaci organ pravé zjisténou skutecnost, Ze predloZené smlouvy a preddvaci protokoly
nekoresponduji s predlozenymi dariovymi doklady.“ Tyto datové doklady ,totiz hovort obecné
o stavebnich pracich a odkazuji na obecnou objedndvku pro rok 2017. Zalovany tedy Zalobci,
resp. dodavateli, potazmo jeho Gcetni, ktera vystavila datiové doklady, vytyka skute¢nost, ze
se na predmétnych darfovych dokladech v jejich textu odkazuje obecné na obecnou
objednavku pro rok 2017, a nikoliv na jednotlivé konkrétni smlouvy uzavtené na jednotlivé
tri zakazky.

Dle zalobcova nazoru se jedna o naprosto prepjaty formalismus ze strany zalovaného, kdyz

. v 4 v 4 4 / v
z toho dovozuje, ze smluvni dokumentace a predavaci protokoly mohly byt dotvofeny
dodate¢né, jinak by na né bylo pfece na dariovych dokladech odkazino. Dle nazoru
zalovaného tuto pochybnost ,umocriuje skutecnost, Ze nekoresponduji ani jednotlivé Cistky
uvddéné ve smlonvdch s Cistkami fakturovanymi Michalem Kotkem odvolateli v predmétnych
dariovych dokladech a vzdjemné odpovidd pouze jejich konecny soucet.“ Uvahy zalovaného
postradaji dle zalobce jakoukoliv racionalitu.

Prace dodavatele M. K. se na uvedenych trech zakazkach c¢asteéné lasové prekryvaly
a postupné je fakturoval po dohodé se zalobcem tak, jak byly pribézné dokondené a jak
zalobce obdrzel Ghrady od dodavateld. Proto na jednotlivych darfiovych dokladech neni
odkaz na jednu konkrétni zakazku, ale obecné na stavebni prace dle objednavky pro rok
2017, protoze se tykaly praci na vice zakazkach zaroven. V tom prece nelze spatfovat zadny
rozpor, zvlasté v pripadé, ze konedny soucet fakturovanych cen presné odpovida souctu cen
nasmlouvanych. O tom ostatné vypovida i predlozena soupiska pro zakazky, ktera zahrnuje
doklady ¢. 171100132 a 171100133 u dvou zakazek.

Dalsi pochybnost vykonstruovana zalovanym az v pribéhu odvolactho fizent, aniz by s tim
seznamil zalobce podle § 115 odst. 2 datiového fadu, spociva v tom, ze detailni rozpis praci...
neodpovidd charakteru ramcovych smluv...ani praxi odvolatele v pripadé jinych ramcovych
smluv“. K tomu zalobce uvedl, Ze smlouvy s dodavatelem M. K. byly uzaviené na tri
konkrétni zakazky a nejednalo se o rimcové smlouvy. Pokud jde o podobu predavacich
protokold, ta svédéi pouze o skutecnosti, ze se jedna o opakované pouzivany vzor. Spravce
dané Zije zcela mimo realitu, pokud se domniva, Ze v praxi si stavebni firmy a femeslnici pro
kazdou jednotlivou zakazku objednavaji u advokatnich kancelati individualni podobu smluv
v, / / o / v ’ v/ / . . /
a predavacich protokola. Zalovany nové v odvolacim fizeni objevil pochybnost také ve
o v/ 4 4 v v/ v 4 4 o vV Vv v \4 . v . /
zpusobu dislovani téchto ti predavacich protokolt, coz zalobce opét povazuje za prepjaty
formalismus. Cislovani by mélo vyznam v pfipadé, ze by zalobce evidoval desitky a stovky
zakazek. V pripadé nékolika zakazek za kalendarni rok se jevi oznaceni predavacich
protokolt dostatecné.

V odstavci [74] odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl pochybnost spoéivajici
vtom, ze jedna z mala povinnosti odvolatele bylo zajisténi mista dopravnim znalenim®,
pricemz ze soupisu praci vyplynulo, Ze tyto prace provedl sam pan M. K.. K tomu zalobce
uvedl, ze dle smlouvy se sice jednalo o povinnost a odpovédnost zalobce, realizaci této
povinnosti ale mohl povérit kohokoliv jiného. Povéreni primo dodavatele se jevi jako zcela
racionalni feSent, nebot pokud by tuto ¢innost zadaval jinému dodavateli, vznikly by zcela
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jisté vétsi administrativni i financni naklady. Pokud je napfiklad nemocnice povinna zajistit
lékatim respiratory, nechodi jim je nasazovat osobné feditel nemocnice ani zadny jiny
pracovnik. Ze stejné logiky zajistil instalaci dopravniho znadeni M. K. pfesto, ze se jednalo
o povinnost a odpovédnost zalobce ze smlouvy. Dale byl dle zalovaného ,dil¢7 nesoulad
Zjistén také v predmétu poskytovani sluzeb, kdy obecné se mélo jednat o stavebni a dokoncovaci
prdce, Cemuz neodpovidd jejich konkrétni oznaceni v podobé technického a pracovnibo zajisténi
zakdzky“. Formulace této pochybnosti je pro zalobce zcela nesrozumitelna a bohuzel neni
schopen se k ni vyjadtit. V odstavci [75] se zalovany vyjadril k podobé predlozenych
fotografii, aniz by uvedl, jakou blizsi identifikaci a popis fotografii by si predstavoval.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze zavér zalovaného, ze zalobce ve smyslu § 92 odst. 3 daniového
radu neprokazal, ze zdanitelna plnéni skutecné ptijal, ptijal od deklarovaného dodavatele a
pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti, ¢imz porusil § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 pism.
a) zakona o DPH, nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu a je zcela nespravny.

Absence postupu dle § 115 odst. 2 datiového fadu (bod VI. Zaloby)

Zalobce zopakoval jiz shora uvedené, ze zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2
dariového fadu, kdyz v ramci odvolaciho fizeni hodnotil dikazy jinak nez spravce dané v

4 M v 4 v 4 . 4 4 v 4
ramci danové kontroly, avsak neseznamil s timto hodnocenim zalobce. Napadené
rozhodnuti tak bylo pro zalobce prekvapivé, kdyz zalobce mohl na spravni dvahu
zalovaného a na jeho hodnoceni dikazt reagovat az v ramci této zaloby, coz je neptipustné.
V tomto smyslu odkazal Zalobce na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 1 Afs 438/2017.

Fakt, ze zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 daniového radu je zfejmy napt. z bodu
[38] napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany hodnoti smlouvu ze dne 11. 1. 2015
uzavienou mezi spolecnostmi DOUBLE SERVICE s. r. 0. a DR Technik. Stran této
smlouvy pronasi hodnotici soudy, které jsou podstatné pro naslednou spravni dvahu
zalovaného tykajici se samotného naroku zalobce na odpocet DPH. Hodnoceni dtikazi dale
zalovany provadi v bodech [29], [32] az [37], [43], [46], [58], [64] az [66] a [72] az [75]
napadeného rozhodnuti.

Hodnoceni dikazi tvori podstatnou cast napadeného rozhodnuti, kdyz je zrejmé, ze
\4 4 i v 4 o 4 /4 4 M v 4 v/ /7 Ve v \4 /
zalovany hodnotil vsechny podstatné dikazy ziskané v ramci danového fizeni ¢i predlozené
\4 4 i /4 4 ./ 4 v \4 /4 /. M /
zalobcem. Za dané situace, kdy napadené rozhodnuti stoji na zavéru zalovaného o udajném

4 o 4 v v M v 4 / 4
neuneseni dukazniho bfemene Zalobcem, je postup zalovaného, ktery vydal napadené
rozhodnuti, aniz by zalobci dal moznost reagovat na jeho spravni Gvahu postupem dle § 115
odst. 2 daniového fadu, nezakonnym. Zalobce mél za to, ze pro tuto podstatnou vadu fizeni
bylo na misté napadené rozhodnuti zrusit postupem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 27. 1. 2022 (éitajici 11 stranek). I tu soud
predklada z vyjadreni zalovaného stézejni argumentaci.

Zalovany k jednotlivym zalobnim kapitolam uvedl nasledujici. Stran zalobcem popsanych
v/ 4 M v v / V1 v /4 *V/ 4 v 4 v v
vad tizeni v kapitole II. zaloby zalovany sdélil, Ze v ramci fizeni pred spravcem dané doslo
k procesnim pochybenim. Zalovany to nezastiral a tam, kde shledal, Ze je naprava mozna
Y / Ve 1 7 / J v ooV ’ ’ v
a ulelna, tak ucinil. Zalovany trval na zavéru, ze i pres tato procesni pochybeni byl Zalobce
se zavéry spravce dané seznamen a mél dostate¢nou lhatu pro uplatnéni svych namitek a
4 o M Ve v/ 4 4 4 4 .. v M v/ /
navrhl, a to nejpozdéji v fizeni o odvolani. Zasada dvojinstan¢nosti nebyla zadnym
zpusobem porusena.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany déle striktné odmitl jakoukoliv manipulaci se spisem, kdy by do spisového
materialu nékteré pisemnosti Gcelové nezaradil. Pisemnost ¢.j. 1435694/19 byla do spisu
zalozena Gfednim zaznamem C.j. 1575971/19/2701-60561-604041 ze dne 5. 8. 2019. Tato
skutednost byla zalobci znama nejpozdéji z napadeného rozhodnuti v bodu [37]. Jestlize tedy
v dobé korespondencniho nahlizeni do spisu o této skutecnosti nevédél, v zalobou
napadeném rozhodnuti je uvedena, procez je obvinéni vici spravei dané neopravnéné.

Stran dodavatelského plnéni od dodavatele DR Technik Zalovany nepovazoval za Glelné
se vyjadrovat ke vSem komentaiim zalobce, nybrz jen k tém, kde ma za to, ze je dalsi
vysvétleni tfeba.

Co se tyce vedené exekuce na obchodni podil DR Technik (viz bod [30] zalobou napadeného
4 \4 v ’ v 7 27 . o o e v
rozhodnuti), kterou zalobce zlehcCoval a srovnaval se zaméstnavanim subjekta, na jejichz
. M v / 4 v/ v 4 ’ 4 ’
majetek je vedena exekuce, zalovany uvedl, Ze tento primér neni adekvatni. V takovém
pripadé tato skute¢nost nema zadny vliv na plnéni zdvazka zaméstnavatele. Pokud je vsak
4 . ’ ’ [ M A 4 /1 o V
pravnicka osoba ovladana jedinou osobou, na jejiz obchodni podil je vedena exekuce, muze
4 M 4 v/ v M 4 . /4 v /4 4
to mit v krajnim pripadé vliv na schopnost pravnické osoby dodrzet smluvené zavazky.
Zalobce by tak mél tuto skuteénost vzit do tvahy, vstupujeli s takovou osobou do
smluvniho vztahu. Zalovany na rozdil od zalobce neplnéni zakonnych povinnosti
(nezakladani uletnich zavérek do sbirky listin obchodniho rejstriku), jakoz i platebnich
povinnosti jednatele korporace, ktery je zaroven jejim jedinym vlastnikem, povazuje za
vyznamné z hlediska provérovani svého obchodniho partnera. Obracenou logikou by se tak
mohl zalovany ptat, jaka skutecnost, zjistitelna z vetejné ptistupnych zdrojti, by pro zalobce
byla dostate¢né varovnym signalem proto, aby si svého obchodniho partnera vice provéril.

K bodu [33] napadeného rozhodnuti zalovany dodal, jestlize Zalobce na podpisu smluv
na samostatném papiru za situace, kdy zde nejsou zadna jina ,bezpecnostni“ opattent, jez by
spojovala podpisy s konkrétni smlouvou (éislo jednact, prelepky na vazbé smlouvy apod.),
nepovazuje za nestandardni, pak zalovany ano. Toto neni zcela jisté v obchodnim styku
bézné, ato z duvodu velmi lehké zneuzitelnosti - prifazeni podpisa ke zcela nahodilé
smlouveé.

K bodum [37] az [45] napadeného rozhodnuti, k nimz zalobce namital, ze zde uvedena
zjisténi jsou mu pricitana k tizi, prestoze se ho netykaji, a neni proto povinen je vyvracet,
\4 / \4 . / o * v v \4 . e v v M
zalovany uvedl, ze z obsahu citovanych bodu jednoznaéné plyne, ze jejich predmétem je
zjistovani materialniho vybaveni DR Technik, tedy zalobcem deklarovaného dodavatele, k
uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni pro zalobce.

Pokud deklarovany dodavatel nedisponoval patfiénym materialnim vybavenim, které bylo
. V 7 ove Vv . . / vV 7V .

podstatou jeho plnéni vuci zalobci, nemohl ani deklarovana plnéni zalobci poskytnout. Je

pritom logicke, ze zalovany bude skutecnosti ovéfovat u dodavatele zalobce, kdyz jinak

zalobcem tvrzeny stav ovérit nelze.

Zalovany shrnul, ze zadna z zalobcem vznesenych namitek neprokazuje, ze by zalobce své
dtkazni bfemeno unesl. Zalobce nesnesl ani zadné nové dukazy, jez by jeho tvrzeni o
o v / v ’ B . ’ v
prubéhu deklarovanych plnéni potvrzovaly, resp. by vyvratily pochybnosti spravce dané a
zalovaného. Zalovany si za hodnocenim dtkaznich prostfedka, jak je popsal v zalobou
/4 4 ./ / /4 \4 . v/ v v /4
napadeném rozhodnuti, stoji, Gvahy zde uvedené povazuje za radné vysvétlené a zcela

. /1.7 r7 / / /v v v / v / . /
racionalni. Zalovany trval na svém zavéru, ze zalobce neprokazal, ze deklarovana zdanitelna
plnéni pfijal, ze tato ptijal od DR Technik a ze je pouzil v rimci svych ekonomickych
Ve 4
innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Stran plnéni od dodavatele DR Technik - invest zalovany k namitkam k bodtm [51] a [52]
napadeného rozhodnuti sdélil, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze v dal$im fizeni bylo
prokazano, ze mél 20 zaméstnancdg.

Zalobce z bodu [51] zalobou napadeného rozhodnuti vypichl pouze zjisténi o 1 zaméstnanci,
avsak smldel Cast zjisténych skuteénosti, v predmétném bodu rovnéz uvedenych, z nichz je
ztejmé, ze mu zaméstnanci, kterymi sam k zajisténi deklarovanych plnéni nedisponoval,
nebyli dodani subdodavatelsky. Jestlize zalobce na tomto misté dale tvrdil, ze bylo

’ 4 \4 v bt v * Vv 4 4 4 /
prokazano, ze zaméstnance zajistovala spolecnost, jez neni platcem DPH, pak zalovany
odkazal na body [62] a[63] Zalobou napadeného rozhodnuti, v nichz je toto tvrzeni

/ 7 / v o v e v 7 . / . vV oV v / .
vyvraceno. Zadny z 20 zaméstnancu, jejichz daje byly spravci dané predlozeny, nepobywvali
v predmétnych obdobich na Gzemi CR. Nemohli tedy ani vykonat predmétné ¢innosti.

Zalovany pripomnél, Ye nebylo prokazano, kolik a jakych zaméstnanci mélo prace
vykonavat. Nelze tedy argumentovat absurdnosti sazby pro 20 zaméstnancg, jak cinil
zalobce. Na sjednané cené 300 K¢ za 1 hodinu bez uvedeni pocétu pracovnikd, za které bude
tato cena fakturovana, odvolaci organ demonstroval obecnost ramcové smlouvy a nedbalost
smluvnich stran pfi jejim sjednani. Z niceho pritom nevyplyva, ze by sjednana cena méla ¢i
musela byt za praci 1 zaméstnance, kdyz o tomto smlouva zcela mléi.

Konecné, k bodum [65] a [66] napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany zabyval zejména
souladem tvrzeni svédka D. S. s dal$imi dtkaznimi prostredky, zalovany nejprve upozornil
na zjisténi uvedené v bodu [64] zalobou napadeného rozhodnuti (,Ze svédecké vyjpovédi pak
vyplynulo, Ze D. S. neni osobou zpisobilou potvrdit samotné uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro
odvolatele, kdyz, jak priznal, témto nebyl viibec pritomen®.) Na zakladé této svédeckeé vypovédi
nemohlo dojit k uneseni dikazniho bfemene zalobce bez ohledu na to, ze jednotliva tvrzeni
svédka D. S. nekorespondovala s dalsimi dikaznimi prostredky, a ze tak byla odvolacim
organem shledana nevérohodnymi.

K tvrzeni zalobce o tom, ze svédek mél na mysli vzor predavaciho protokolu, zalovany
uvedl, ze D. S. o vzoru nehovotil (viz bod [62] napadeného rozhodnuti) a ptilohou ramcové
smlouvy obecny vzor predavaciho protokolu nebyl (viz body [57] a [58] napadeného
4 4 \4 i 4 o Vv 4 /v’ /4 Vev/y v 4 4
rozhodnuti). Tvrzeni o tom, ze byly podepisovany prubézne dil¢i konkretnéjsi predavact
protokoly a nasledné celkovy obecny predavaci protokol dne 13. 9. 2017, nijak nevysvétluje,
v / v 4 4 v 4 N4 M v 4 4 M 4

pro¢ tento celkovy predavaci protokol s predchazejicimi predavacimi protokoly, ramcovou
smlouvou a danovymi doklady nekoresponduje (viz body [59] a [66] napadeného
rozhodnuti). Pokud je urcity dikazni prostredek dodateéné vytvoren (pochybnosti o
autenticité zalobcem uvadéné ramcové smlouvy) v ramci daniového fizeni, neznamena to
automaticky, ze tento dukazni prostredek bude predmétnymi aktéry dotvoren s takovou
V1 ’ v . 7. o y . v .
peclivosti, aby byl v souladu se vSemi ostatnimi dikaznimi prostredky. Pokud tedy s nimi
nekoresponduje, neznamena to, ze je hodnoceni zalovaného rozporuplné. Ve véci ramcové
smlouvy zalovany pripomnél, Ze pro posouzeni uneseni dikazniho bremene zalobcem je
rozhodné, ze s ohledem na svou obecnost ramcova smlouva nedoklada, jaké sluzby, jakého
obsahu a rozsahu a za jakou celkovou cenu mély byt spole¢nosti DR Technik - invest zalobci
poskytnuty. Tato ramcova smlouva tedy ani formalné neosvédCuje uskuteénéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni spoleénosti DR Technik - invest pro zalobce a jejich
prubéh. Zalovany tedy trval na tom, ze pokud zavéreény celkovy predavaci protokol
neobsahuje vSechny predméty plnéni jako predchazejici diléi predavaci protokoly, je to
nestandardni a vzbuzuje to opravnéné pochybnosti o vérohodnosti predlozeného diakazniho
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prostredku. Zalovany tedy shrnul, Ze Zadna z zalobcem vznesenych namitek neprokazuje,
ze by zalobce své dikazni bfemeno stran plnéni od tohoto dodavatele unesl.

Stran plnéni M. K. k bodu [73] napadeného rozhodnuti, jez zalobce povazuje za slozité
srozumitelny, zalovany uvedl, Ze tuto slozitost konstruuje pouze zalobce v zalobé
vytrhavanim jednotlivych dasti vét z celkového kontextu. Pri ¢teni predmétného bodu v
textu napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, jaké pochybnosti v dikaznich prostredcich
zalovany zkonstatoval. Ty je tfeba hodnotit ve vzijemné souvislosti, pri¢emz vysledkem je,
4 v \4 /4 vV /4 M . 4 ’ / . . o . . .
ze predlozené danové doklady ani objednavku s ramcovymi smlouvami vabec nic nespojuje.
Na danovych dokladech neni odkaz na konkrétni smlouvu, neni zde konkretizovano plnéni,
pricemz pod stavebni prace lze zahrnout sotva polovinu ¢innosti vymezenych ve smlouvach,
4 */ V7 4 v v v 4 4 /4

neodpovidaji ¢astky. Neni tedy z ¢eho usuzovat, ze tyto danové doklady a ramcové smlouvy
spolu néjakym zplisobem souvisi a ze tedy tyto mohou dolozit deklarovany stav.

K namitkam k bodu [74] napadeného rozhodnuti, v nichz se zalobce pozastavuje nad tim,
ze zalovany sporuje preneseni jeho smluvni povinnosti na jeho dodavatele, zalovany uved],
ze podstatou zde uvadéné pochybnosti je, ze M. K. splnéni této povinnosti nikterak
nedolozil, a¢ k tomu byl vyzvan. Jestlize zalobci dale neni ztejma podstata dil¢tho nesouladu
v v 4 4 4 \4 / v 4 ’ v 4
v predmétu poskytovani sluzeb, tak zalovany k tomu na vysvétlenou dodava, ze stavebni
a dokoncovaci prace neznamenaji ,,v prekladu® to stejné jako technické a pracovni zajisténi
zakazky. Prvni z nich predpoklada samotny vykon Cinnosti, kdezto v druhém pripadé jde
. eV _V 4 * o 1/ V/ Ve 4 . v/ vV V7 4 v
jen o zajisténi stroju a lidi, kteri ¢innost vykonaji. Ani v tomto pripadé zadna ze zalobcem
vznesenych namitek neprokazuje, ze by zalobce své diikazni bremeno unesl.

Zalovany nesouhlasil ani s poru$enim § 115 odst. 2 datiového fadu, které namital Zalobce
v posledni kapitole zaloby. Zakonem vymezené podminky pro postup dle § 115 odst. 2
datiového ¥adu nebyly v daném pipadé naplnény. Zalovany v této souvislosti podotkl, Ze
dle daniového tadu neni povinen seznamovat danovy subjekt s vyporadanim odvolacich
namitek, toto tedy v souladu s pravnimi predpisy neucinil.

Zalovany odmitl tvrzeni zalobce, Ze by v rozhodnuti o odvolani konstruoval nové
pochybnosti za Gicelem uneseni dikazniho btemene. Dtikazni bfemeno bylo uneseno radné
se v / Voo Vv, v / J s / o /.
jiz spravcem dané, jak uzavrel zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany se dtkaznimi
prostfedky zabyval k namitkam zalobce, cehoz dukazem je text odvolani, jakoz i bod [6]
napadeného rozhodnuti, tedy prezkoumaval, zda na zakladé dokazovani v fizeni pred
spravcem dané mohl Zalobce unést své diikazni bfemeno, jak tvrdil, ¢i nikoliv.

Zalovany dukazni prostfedky hodnotil jednotlivé 1 v souvislostech, a to v kontextu odvolani,
7 . . /7 /7 7 /. Vv ’ i W4 /4 4
vramci aplikace pravniho zakladu na skutkovy stav, na niz pak vrameci vyporadani
ptislusného odvolactho davodu stran uneseni dikazniho bremene odkazal. Takovyto
. ’ ° ° ) .. 17 . .
postup, kdy je hodnoceni dikazi uvedeno v ramci jednoho souvislého textu, a nikoliv
4 4 M 4 4 4 v/ 4 4 4 o o \4 M
rozkouskovano v ramci rozhodnuti o odvolani do vyporadani odvolacich divodd, povazuje
\4 / \4 v Vev/y / 4 4 i v M
zalovany za pro zalobce prehlednéjsi a souladny s pravnimi predpisy.

Hodnoceni dukaznich prostredkt pfitom neznamena, ze zalovany opise skutecnosti
uvedené ve zpravé o danové kontrole, v takovém pripadé by v kone¢ném dusledku nebylo
v o/ . v Ve v ° / v .. v /

mozné ani o prezkumu hovotit, ale to, ze tyto dikazni prostredky kriticky pfezkouma a
vlastnimi slovy se k nim vyjadfi. Pokud Zalobce dovozuje sviij zavér o dotvareni pochybnosti
v rozhodnuti o odvolani z toho, ze zalovany u nékterych dukaznich prostredkt zminuje, ze
na zakladé nich nejenze nebyly pochybnosti odstranény, nybrz byly umocnény, tak
v / 4 4 v / v v/ 4 v 4 v i 4

zalovany uvadi, ze ulohou zalobce v fizeni pred spravcem dané bylo pochybnosti spravce
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dané odstranit a prokazat soulad deklarovaného stavu se skutecnosti, rozhodné tedy je
4 v 4 4 v 4 v M v / v
posouzeni odstranéni pochybnosti, k ¢emuz nedoslo. V tomto je zalovany zcela ve shodeé se
/ v 7 Ve /1o ’ v . v e .

spravcem dané. Hodnoceni, zda urcity dukazni prostredek pochybnosti umocnuje, je pak

4 /4 . v 4 ’ v 4 v \4 4 v
pouhou nadstavbou hodnoceni, které nic neméni na zavéru spravce dané, ze na zakladé
provedeného dokazovani k uneseni dikazniho btemene nedoslo.

K odkazovanému usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2020, sp. zn. 1 Afs 438/2017, zalovany uvedl, ze je presvédcen, ze se od podminek zde
vymezenych neodchylil, kdyz podstatou predmétného rozsudku je, ze odvolaci organ je
povinen seznamit daniovy subjekt s novymi podklady nebo s jinym hodnocenim dikazu.
Z4dn4 z téchto podminek viak v posuzovaném p¥ipadé nenastala, kdyZ nové podklady do
spisu zalozeny nebyly, a zalovany nehodnotil diikazni prostiedky rozdilné od spravce dané,
nedoslo ke zméné dil¢iho nahledu na posouzeni konkrétniho dikazniho prostfedku, ani ke
zméné celkového hodnoceni uneseni dikazniho bremene.

Zalovany setrval na svém zavéru, ze pres procesni pochybeni spravce dané, byla procesni

/ v / v/ v . / / / . ’ v/ /7
prava zalobce zachovana, pripadné byla sjednana naprava v ramci odvolaciho fizeni. Zalobce
. v 4 4 / Ve v 4 M /
nebyl nikterak poskozen a sva prava mohl Gc¢inné branit. Ve vztahu ke sporovanym
. / v 4 v /4 o 4 v * Vv v ’
zdanitelnym plnénim presto své dukazni bremeno neunesl. Ani zaloba pres svou rozsahlost
k témto zadné relevantni skutecnosti ¢i namitky neuvadi, kdyz vétsinu jejiho obsahu tvofi
popis fizeni a opakujici se namitky ve vztahu k procesnim pochybenim spravce dané
eventualné zalovaného. Ve vztahu k dikaznimu bfemeni se zalobce soustfedil na
rozporovani vybranych vét zalovaného namisto toho, aby se zaméfil na to podstatné, tedy
zda toto v ramci danového fizeni unesl. I toto je dle zalovaného dokladem, ze Zalobce nema
k meritu véci ni¢eho, co by mohlo vést k jinému pravnimu zavéru. Proto zalovany navrhl
zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o ) IV . 7V / 7 v «
ve znénli pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1s. t. s., nebot s tim oba c¢astnici sporu souhlasili.
Zaloba neni dtvodna.

Vady fizeni

Soud nejprve uvazil o namitanych procesnich pochybenich.

Podle § 115 odst. 1 danioveho fadu plati: ,,V rdmci odvolaciho #izeni miize odvolaci orgdn
provadét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad ¥izeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhity.“

Stran namitky o nemoznosti projednani zpravy o danové kontrole az v odvolacim fizeni
soud konstatuje, ze judikatura spravnich soudu, vcetné Nejvyssiho spravniho soudu, se

v 4 Ve \4 / / v Ve . / / / v /
opakované vyjadrila v tom smyslu, ze ,pochybeni spravce dané p7i projednani zpravy o dariové
kontrole je odstranitelnou vadou v odvolacim vizeni, pokud tak ucini spravce dané proniho
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stupné.“ (napt. rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36). Ergo, je mozné projednat
zpravu o daniové kontrole az v rimci odvolaciho fizeni, pokud tak ulini spravce dané
prvniho stupné.

Zalovany v souzené véci ptitakal Zalobci (po podani odvolani) mj. v tom, Ze se neztotoZnil
s nazorem prvoinstancniho spravce dané o tom, ze ,vysledek kontrolniho zjisténi nebyl znacné
zménén a doplnén®, resp. o tom, ze zalobclv pozadavek na stanoveni lhity k vyjadreni k
upravenému vysledku kontrolniho zjisténi byl obstrukénim jednanim, a pisemnosti ze dne
10. 12. 2020, ¢.j. 46571/20/5300-21444-712211, natidil podle § 115 odst. 1 datiového radu
spravci dané prvaiho stupné, aby s Zalobcem fadné ukondil darfiovou kontrolu projednanim
zpravy o datiové kontrole. Zalovany proto v tomto sméru nepochybil.

Dile, vytykal-li zalobce zalovanému, ze mu v ramci odvolactho fizeni nebyla dodatecné
stanovena lhita k vyjadfeni se k doplnénému vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho
doplnéni, ptip. dikazt, soud predné ve shodé s zalovanym uvadi, ze zavaznost procesnich
pochybeni spravce dané je vzdy tfeba hodnotit v celkovém kontextu fizeni a dopadu na
finalni rozhodnuti. Soud v té souvislosti povazuje za vyznamné pripomenout nékteré
v ’ 7 . v v /4 v /4 v/ 4

Casosledné (daje predmétného danového fizeni.

Dne 2. 10. 2018 byla s zalobcem zahajena datiova kontrola. Dne 13. 11. 2018 vydal spravce
dané pod ¢.j. 1893785/18/2701-60561-607229 vyzvu k prokazani skuteCnosti, ve které
zpochybnil témér vSechna zdanitelna plnéni pfijata zalobcem v kontrolovanych zdarovacich
obdobich. Dne 7. 1. 2019 zalobce reagoval na onu vyzvu podanim evidovanym pod ¢.j.
13088/19/2701-60561-607229, ve kterém predlozil dikazni prostfedky na podporu svych
tvrzeni. Nasledné spravce dané vydal dne 1. 4. 2019 dokument ¢.j. 433089/19/2701-60561-
607229 oznaceny jako ,Vysledek kontrolniho zjisténi“ (podle § 88 odst. 2 danového radu).
Po vydani vysledku kontrolniho zjisténi probéhlo rozsahlé dokazovani, coz mélo dle zalobce
za nasledek, ze se z vysledku kontrolniho zjisténi stala fakticky jen jakasi prubézna vyzva k
prokazani skutecnosti, jak ji predpoklada § 92 odst. 4 daniového fadu.

Spravce dané po dokonceni dokazovani prilohou pisemnosti ze dne 28. 2. 2020, ¢.j.
313110/20/2701-60561-607229 (dorudena dne 2. 3. 2020), zaslal zalobci zpravu o danové
kontrole obsahujici v souladu s § 88 odst. 1 danového fadu vysledek kontrolniho zjistént,
vcetné hodnoceni dikazti doplnénych po vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 1. 4. 2019.
Zaroven byl v této pisemnosti zalobci sdélen termin projednani zpravy o danové kontrole
na den 24. 3. 2020 (nasledné zruen). Zalobce pozadal dne 20. 3. 2020 o stanoveni lhity k
vyjadreni k upravenému vysledku kontrolniho zjisténi a o nahlizeni do spisu. Moznost
zalobcova vyjadreni k doplnénému vysledku kontrolniho zjisténi bylo spravcem dané
odmitnuto a dne 7. 5. 2020 spravce dané ukon¢il danovou kontrolu distanénim zpusobem.
Platebni vymeéry byly vydany dne 20. 5. 2020.

Dne 15. 6. 2020 zalobce podal proti platebnim vymértim odvolani. Zalovany poté pisemnosti
ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 46571/20/5300-21444-712211, naridil spravci dané fadné ukondit
danovou kontrolu projednanim zpravy o darnové kontrole (v ramci odvolaciho fizeni),
nicméné nepovazoval za duvodné zalobci dodateéné stanovit lhatu k vyjadfeni se k
doplnénému vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni. Dne 8. 1. 2021 by
projednana zprava o dariové kontrole, kdy se zalobce seznamil i s obsahem pisemnosti
zalovaného ze dne 10. 12. 2020 a jeho nazorem na véc. Napadené rozhodnuti je pak datovano
dnem 14. 9. 2021.
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V dariovém fizeni plati, ze pokud dariovy subjekt vyuzije moznost podani odvolani, mtze
s timto podanim dale nakladat (§ 111 dafiového tadu), tedy jej uptestiovat, dopltiovat, popt.
vzit zpét. U odvolactho tizeni neplati zasada koncentrace tizeni. Datiovy subjekt tak mtze
dopliiovat nové namitky a navrhovat nové dikazni prosttedky, a to vse az do doby vydani
rozhodnuti o odvolani, coz muze ¢init bez ohledu nato, co tvrdil v prvostupniovém
dariovém fizeni (nicméné, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by mél danovy subjekt
zustat bdély a prokazovat namitané skutecnosti nejlépe uz v prvostupriovém fizeni). Je tak
vylouceno, aby danovy subjekt vyckaval s navrhy dikazd az na odvolaci fazi danového
fizeni. Jiz pfed spravcem dané 1. stupné je povinen plnit svou povinnost, podle niz danovy
subjekt prokazuje vSechny skutelnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni
a vyGctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu datiového tizeni vyzvan.

Jak zalovany spravné konstatoval v bodé [92] napadeného rozhodnuti, ,spravce dané mél
stanovit odvolateli na jeho Zddost (ze dne 20. 3. 2020 - poznamka soudu) primérenou lhiitu, ve
které se miize vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Spravce dané
tak vsak neucinil, pricemz (...) vychazel ze svého mylného ndzoru, Ze v tomto pripadé nebyl
povinen seznamit odvolatele s doplnénym vysledkem kontrolnibo zjisténi, ac tak fakticky ucinil.“
Nicméné, ve svétle vyse prezentovaného nazoru o tom, ze zavaznost procesnich pochybeni
spravce dané je vzdy treba hodnotit v celkovém kontextu tizeni a dopadu na finalni
rozhodnuti, resp. ze v datlovém fizeni muze darnovy subjekt dopliovat nové namitky a
navrhovat nové dukazni prosttedky az do doby vydani rozhodnuti o odvolani, pritakal soud
zavéru zalovaného vyjevenému rovnéz v bodé [92] napadeného rozhodnuti. Tam zalovany
mj. uvedl: ,,(...) ackoliv spravce dané jednal v rozporu se svou zakonnou povinnosti, nedoslo k
zdsahu do procesnich prav odvolatele, nebot’ odvolateli byl od seznameni s doplnénym vysledkem
kontrolniho zjisténi dne 2. 3. 2020 do doruceni zpravy o dariové kontrole s analogickou aplikaci
ust. § 88 odst. 5 dariového vddu dne 7. 5. 2020 fakticky poskytnut dostatecny casovy prostor vice
nez 2 mésicii pro realizaci prava vyjadrit se k doplnénému vysledku kontrolniho zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Odvolatel vsak toto své pravo nevyuzil, k doplnénému vysledku
kontrolniho zjisténi se nevyjadril ani nenavrhl jeho doplnéni. Odvolaci organ doddva, Ze v tomto
pripadé nepovazoval za divodné odvolateli v ramci odvolaciho ¥izeni dodatecné stanovit [hitu
k vyjadreni se k doplnénému vysledku kontrolnibo zjisténi a navrzeni jeho doplnéni, nebot kromé
toho, Ze k tomu mél odvolatel dostatecny casovy prostor v ramci ¥izeni I. stupné, toto jiz odvolatel
ucinil v ramci podanych odvolani, a mobl tak v souladu s ust. § 111 odst. 2 dariového 7adu cinit
az do vydani toboto rozhodnuti“ Shrnuto, zalobce mél dostatek ¢asu (viz vyse rekapitulace
zakladnich ¢asoslednych (daji), aby od okamziku, kdy se dozvédél o vSem, co je mu
spravcem dané vytykano, az do vydani napadeného rozhodnuti, vyjevil vse, co povazoval ve
véci za vyznamné (ve vztahu k zavérim spravce dané). Byt doslo k pochybeni spravce dané,
nejednalo se o nedostatek takové intenzity, aby bylo mozno pfijmout zavér o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Namitka nebyla davodna.

Zdanitelna plnéni od dodavatele DR Technik

Stran namitek tykajicich se prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele DR Technik (body
[21] - [26] zaloby) soud primarné pfipomina jednu ze zakladnich podminek mozného
zalobniho uspéchu, a to je konkretizace zalobniho bodu. Liceni skutkovych okolnosti v
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pfi vytizovani véci urlitého druhu muze
dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednozna¢né odliditelnym popisem. Zalobce je té%
povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni
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¢i zavért se mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokoyjit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis i jeho ¢ast, nybrz
o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly
ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 12. 2005, &.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Zalobce, v ramci tvrzeni tykajicich se zdanitelnjch plnéni od DR Technik, nejprve
zopakoval, co je predmétem jeho ¢innosti a jaké dariové doklady pfijal od DR Technik (bod
[21] zaloby). Dale nasledoval vylet dokumentd, které zalobce na podporu svych tvrzeni
predlozil spravci dané (bod [22] Zaloby).

Poté (bod [23] zaloby) zalobce nejprve vyjevil vytky spravce dané a ulinil zavér, ze ,témér
veskeré argumenty spravce dané, kterymi dne 4. 4. 2019 zpochybrioval prijatd zdanitelna plnéni,
bez nichZ by Zalobce nebyl schopen realizovat svou ¢innost pro odbératele, jsou zaloZeny na
malichernych formalnich nesrovnalostech v predloZenych listindch (uzaviené smlouvy obsahuji
odkaz na stary obcansky zdkonik, adresa sidla dodavatele nvedend ve smlouvé jiz neni aktudlni,
drobné odchylky v cenicich priloZenych ke smlouwvim)“, pticemz zalobce vyslovil presvédéent,
ze ,veskeré tyto pochybnosti spravce dané byly v dalsim pritbébu dariové kontroly odstranény,
kdy? dne 26. 6. 2019 poskytla spolecnost DR Technik s.r.0. podrobné vyjadieni véetné priloh.”

Soud stran téchto tvrzeni konstatuje, ze nedosahuji potrebnych parametrt ohledné kvality
zalobnich namitek. Zalobce viibec nespecifikuje, jaké argumenty spravce dané jsou zalozeny
. 7 ’ ’ v v 7 I N1 . ’ ] ’

na ,malichernych formalnich nesrovnalostech v predloZenych listinach® a jaké ne [byt sam
pripousti existenci nikoliv malichernych namitek, k tomu srov. cast zalobniho textu ,témér?
veskeré argumenty spravce dané (...) jsou zaloZeny na malichernych formdlnich nesrovnalostech

v v ’ C e T« v v ’ /. V o ) v ’ v
v predlozenych listindch“], natoz aby snékterym ze zavéru spravce dané konkrétné
polemizoval.

Dale soud nepfitakal ani namitce vyjevené v bodu [23] zaloby ohledné absence listiny -
vyjadreni spoleénosti DR Technik (véetné ptiloh) ze dne 26. 6. 2019. Soud ovéril, ze ono
vyjadrenti (i jeho ptilohy) je soucasti spravniho spisu, konkrétné jeho vyhledavaci ¢asti, jako
polozka 84. Jedna se o Ufedni zaznam ze dne 5. 8. 2019, ¢.j. 1575971/19/2701-60561-604041,
v némz je mj. konstatovano, ze spravce dané ,obdrzel poddini od obchodni korporace DR
Techniks. 7. o. (...) oznacené ,Vyjadreni ke Zpravé ze dne 1. 4. 2019 ¢&;.: 433089/19/2701-60561-
6072295 kterému bylo pridéleno ¢j. : 1435694/19/2701-60561-607229 (ddle jen ,vyjadreni DRT')
(...). Vpodani ucinéném zdstupcem dariového subjektu ze dne 04.07.2019 (...) nazvaném
,Vyjadieni k VKZ ¢j. 433089/19/2701-60561-607229° byla v priloze kopie vyjadieni DRT, ale
bez priloh uvedenych v zavéru textu, tj. ,5x fa + dodaci lista ,2x fa + smlouva o najmu". Spravce
dané vyjadveni DRT vcetné zaslanych prilob zarazuje v rozsabu wréeném pro zvereinéni do
verejné Casti spisu dariového subjektu.“ Vyjadreni spoleénosti DR Technik je podepsano O. L.,
stavajicim jednatelem, a D. S., byvalym jednatelem. Pokud jde o uvedené prilohy, jedna se o
fakturu - danovy doklad ¢. 2015-89 vystavenou dne 11. 11. 2015 (jako dodavatel uvedena
DOUBLE SERVICE s. r. 0., jako odbératel DR Technik), fakturu - daniovy doklad ¢. 2015-
105 vystavenou dne 25. 11. 2015 (jako dodavatel uvedena DOUBLE SERVICE s. r. o., jako
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odbératel DR Technik), fakturu - darfiovy doklad ¢. 2015-73 vystavenou dne 3. 8. 2015 (jako
dodavatel uvedena DOUBLE SERVICE s. r. o., jako odbératel DR Technik), fakturu -
danovy doklad ¢. 2015/002 vystavenou dne 23. 1. 2015 (jako dodavatel uvedena MTV Trade
s. r. 0., jako odbératel DR Technik), fakturu - darfiovy doklad ¢. 201508 vystavenou dne 26.
8. 2015 (jako dodavatel uvedena LESE Group, s. r. 0., jako odbératel DR Technik), fakturu
— darlovy doklad ¢. 2015-88 vystavenou dne 30. 9. 2015 (jako dodavatel uvedena DOUBLE
SERVICE s. r. o., jako odbératel DR Technik), fakturu - danovy doklad ¢.2015/020
vystavenou dne 19. 10. 2015 (jako dodavatel uvedena MTV Trade s. r. 0., jako odbératel DR
Technik), smlouvu o pronajmu stavebnich strojd a mechanizaci ze dne 11. 11. 2015 (jako
pronajimatel uvedena DOUBLE SERVICE s. r. 0., jako najemce DR Technik), dodaci list
ze dne 3. 8. 2015 k fakture & 201573, dodact list ze dne 23. 1. 2015 k fakture ¢. 2015002,
dodaci list ze dne 26. 8. 2015 k faktute ¢. 201508, dodact list ze dne 30. 9. 2015 k fakture &.
201585 a dodact list ze dne 19. 10. 2015 k fakture ¢. 2015020.

V dal$im textu bodu [23] Zaloby pak Zalobce rozvinul nazor o tom, ze ,veskeré pochybnosti
spravce dané byly v dalsim pritbébu dariové kontroly odstranény, kdyz dne 26. 6. 2019 poskytla
spolecnost DR Technik s.r.o. podrobné vyjadreni vcetné piilob.“ (tento zavér v jeho ,zakladni®
podobé z tvodu bodu [23] rovnéz trpi absenci konkrét, nebot soud tu postrada jakoukoliv
specifikaci toho, co zalobce povazuje z vyjadfeni DR Technik za vyvracejici pochybnost
spravce dané).

Zalobce tvrdil, %e z vyjadfeni DR Technik a jeho ptloh je ztejmé, Ze ,predmétnd spolecnost
zde jednak wvysvétlila formdlni vady smluv a zejména jednoznacné potvrdila spoluprici se
Zalobcem v plném rozsabu tak, jak ji tordi Zalobce, kdyz specifikoval, ze a) DR Technik
potvrdil spolupraci s zalobcem v letech 2016 a 2017, b) pronajem stroji (techniky) byl
vyhradné bez obsluhy, c) popsal zptsob dopliiovani PHM a ostatnich kapalin do stroju, d)
popsal prabéh spoluprace - zajistovani servisnich prohlidek, drzby a dopliovani kapalin,
e) uvedl, Ze v roce 2016 vystavil na zalobce Sestnact dariovych dokladt a v roce 2017 deset
danovych dokladd, f) vysvétlil pochybnosti spravce dané ohledné sidla a ustanoveni
obcanského zakoniku, g) ohradil se proti tvrzenim spravce dané, ze by nemél zadna prijata
zdanitelna plnéni, kterymi by mohl provadét uskutecnéna plnéni pro zalobce a h) dolozil
danové doklady za pofizeni stroji a stavebni techniky a ch) uvedl ke kazdému z nich
konkrétni kontrolni hlaseni a zdaniovaci obdobt, ve kterych byly tyto danové doklady z jeho
strany uplatnény. To vse, dle zalobce, rezultovalo v kategoricky zavér o tom, ze ,dodavatel
DR Technik tedy jednoznacné potvrdil uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro Zalobce tak, jak je
Zalobce tvrdil a prokdzal v predchozim pribéhu dariové kontroly.«

Soud se vSak s takovym zavérem neztotoznil.

Predné, to, ze se DR Technik jako dodavatel vidi cemukoliv ohrazuje, nikterak
nezpochybnuje zavéry spravce dané. Stejné jde rfici i o fakturach vystavenych zalobci a
danovych dokladech za pofizeni stroji a stavebni techniky. Ani ty totiz bez dalsiho
nedokladaji prabéh deklarovanych plnéni za situace, kdy spravce dané podrobné vyjevil radu
skutednosti, které zalobcova tvrzeni stran onéch plnéni vazné zpochybnily (v podrobnostech
viz napadené rozhodnuti). Vystavena faktura je listinou, ktera je pisemnym tvrzenim uréité
skutecnosti (plnéni), ale sama o sobé zrealizovani takového plnéni nepotvrzuje. Doklady za
pofizeni stroju a techniky dokladaji pouze to, ze DR Technik takové stroje nakoupila. A
rovnéz tvrzeni o existujici spolupraci bez dalsiho ve svétle rady argumentd spravce dané
nepotvrzuje deklarované transakee.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybnil/vyvratil i dal¥i tvrzeni, kterd méla dle
zalobce jednoznacné porvrdit uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro Zalobce tak, jak je Zalobce
tordil a prokdzal v predchozim pritbéhu dariové kontroly.“

DR Technik v odkazovaném vyjadfeni vskutku uvedla, Ze predmétni technika byla
poskytovana ,,vZdy se vsemi naplnémi a tedy i s plnou nadrzi PHM.“ Podminky zapujceni byly
uvedeny v pujcovnim fadu, ktery mél byt prilohou vyjadfeni. Jak tomu bylo doopravdy,
vyjevil zalovany v bodé [37] napadeného rozhodnuti nasledovné: , Tento piijcovni vad vsak
nepredloZila spolecnost DR Technik s.r.o. ani odvolatel, prestoze k tomu byl spravcem dané
vyzvin vyzvou & j. 1567643/19/2701-60561-607229 ze dne 29. 7. 2019.“ Zalobce s timto
zavérem nepolemizoval, a lze tedy uzavfit, ze ani timto tvrzenim zalobce neprokazal
fakticitu plnéni.

Zalovany se presvédtivé vyporadal (bod [46] napadeného rozhodnuti) i s obsahem svédecké
vypovédi D. S. zaznamenané v protokolech spravce dané ze dne 2. 8. 2019, ¢&,j.
1575961/19/2701-60561-604041, a ze dne 26. 9. 2019, &.j. 1727741/19/2701-60561-607229.
Uvedl mj. toto: ,,Odvolaci orgdan ke svédecké vypovédi D. S. (...) uvadi, Ze svédek predmétnou
obchodni spoluprdci potvrdil, predkladal vsak pouze obecnd tvrzeni a konkrétni skutecnosti bud’
neznal, nebo odmital uvést, a to prestoze by danymi informacemi jakozto jediny jednatel a jediny
spolecnik spolecnosti DR Technik s. r. o. v rozhodném obdobi disponovat mél a prestoze
minimdlné nékteré znal, jak je patrné z jeho odpovédi na otazku, kdy, kde a komu za spolecnost
DOUBLE SERVICE s.r.o0. vratil stroje, jeji ndslednou anulaci po poradé se svou pravni pomoci a
uvedeni zcela jiné odpovédi. PrestoZe svédek predklidal pouze obecnd tvrzeni, tato bud
nekoresponduji s ditkaznimi prosttedky, nebo jsou s nimi dokonce zcela v rozporu, coz tvrzeni D.
S. znevérobodriuje. Konkrétné s dalsimi dikaznimi prostredky nekoresponduje jeho tvrzeni
0 existenci pisemné evidence o opravdch a provozu stroju a vozidel a predavacich protokoli o
predani dokumentace a klicii ke strojiim a wvozidliim, které nebyly spravci dané predloZeny,
prestoZe k predloZeni takovych ditkaznich prostredkii byla spolecnost DR Technik s.r.o. spravcem
dané vyzvana (...). Co se tyce rozporu s dalsimi dikaznimi prostredky, tak tvrzeni D. S. o
predavani stroju M. H. je v rozporu s tvrzenim M. H., ktery toto dementoval (...). Co se tyce
predchazejiciho tvrzeni D. S. jménem spolecnosti DR Technik s. r. o. 0 absenci zajisténi pohonnych
hmot do stroji a vozidel, jejichZ prondjem tato spolecnost fakturovala odvolateli (...), toto je v
rozporu jednak s odvolatelem predloZenymi smlouvami, dle nichZ méla spolecnost DR Technik s.
7. 0. odvolateli v pronajatych strojich a vozidlech doplriovat veskeré provozni kapaliny, vietné
pohonnych hmot (...), a zejména pak s tvrzenim odvolatele p¥i zabdjeni dariové kontroly, dle
néhoz mj. pohonné hmoty pro stavebni stroje nakupovala spolecnost DR Technik s. 7. o. (...). Co
se tyce vysvétleni D. S. k wvedeni nespravného sidla spolecnosti DR Technik s. r. 0. a nespravného
pravniho predpisu na smlouwvdch o najmu dopravnich prostredkii (...), které bylo zopakovino i
Pri jeho svédecké vypovédi, odvolaci organ uvadi, Ze z ekonomickych divodii jisté Ize pouZit staré
predtisténé formuldare obsabujici neaktudlni iidaje, nijak to vsak nevysvétluje, pro¢ v nich tyto
vdaje nebyly opraveny (napr. rucné). Odvolaci organ vsak zdroveri dodavd, Ze tyto neaktudlni
vdaje nebyly zdaleka jedinymi skutecnostmi zakladajicimi pochybnosti spravce dané stran téchto
smluv (...) a uz viibec ne jedinymi skutecnostmi zakladajicimi pochybnosti spravce dané o souladu
odvolatelem deklarovaného stavu se skutecnosti (...).“

Soud ze spravniho spisu ovéril obsah vypovédi D. S. a v plné mire pritakal resumé
vyjevenému v bodu [47] napadeného rozhodnuti, totiz ze ,Ze k odstranéni pochybnosti spravce
dané a uneseni diikazniho biemene odvolatelem na zikladé provedeni svédecké vypovédi D. S.
ani na zikladé vyjadreni spolecnosti DR Technik s.r.0. nedoslo, naopak dle odvolaciho organu
tyto ditkazni prostredky s obledem na nesoucinnost D. S., jebo obecnd tvrzeni, jejich zménu,
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nesoulad i rozpor sdalsimi dikaznimi prostredky pochybnosti sdélené spravcem dané o
materidlnich a persondlnich zdrojich deklarovaného dodavatele k uskutecnéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni pro odvolatele a v disledku o jejich samotném uskutecnéni umocriugi.”

Nasledujici bod [25] zaloby pak obsahuje polemiku s odtvodnénim napadeného rozhodnuti,
a to formou povétsinou citaci jednotlivych vét z napadeného rozhodnuti, ptip. vlastni
4 4 4 V. o V /4 ’ v 4
zalobcovou formulaci zavéra zalovaného. Takova argumentace vsak nemohla obstat.

Soud predesila, ze judikatura spravnich soudd se ustalila na zavéru, ze neni tkolem soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi zevrubné vyporadavat kazdou vétu zaloby. Podstatné
je, aby soud radné vyjevil, co zjeho pohledu v ptezkumu obstalo - zda argumentace
spravniho organu, nebo argumentace zalobni. V souzené véci obstala argumentace spravniho
organu. Ten totiz v bodech [26] az [48] odGvodnéni napadeného rozhodnuti (deset stran
textu) zevrubné, logicky a prezkoumatelné uvedl, co vytyka zalobci a dospél ke spravnému
zavéru, ze ,Zalobce neprokdzal, Ze deklarovand zdanitelna plnéni skutecné prijal, Ze je prijal od
deklarovaného dodavatele, tedy DR Technik, a Ze je pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pro dcely uskuteriovdni plnéni ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Zalobce tak neprokdzal spinéni
podminek ve smyslu § 72 ZDPH pro wuznini predmétného ndroku na odpocet DPH za
specifikovand zdariovaci obdobi.“ Oproti tomu zalobce kontruje obecnymi tvrzenimi,
jednotlivymi vétami/souvétimi z napadeného rozhodnuti vynatymi z kontextu a predevsim
opomijejicimi nosné myslenky argumentace zalovaného. Soud v podrobnostech odkazuje
na prislu$né pasaze napadeného rozhodnuti a konstatuje neduvodnost predmétnych
zalobnich tvrzeni.

Zdanitelna plnéni od dodavatele DR Technik- invest

Stran namitek tykajicich se pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele DR Technik - invest
(body [26] - [31] zaloby) soud pfedné poznamenava, ze zalobce dvakrat oznacil body zaloby
¢islem 26, a to posledni bod namitek tykajicich se plnéni prijatych od DR Technik a prvni
bod namitek tykajicich se plnéni pfijatych od DR Technik-invest. Soud pro pfesnost uvadi,
ze body zaloby oznacoval tak, jak to ucinila zalujici strana.

Soud rovnéz predesila, ze 1 v pripadé téchto zalobnich tvrzeni je treba vychazet ze zakladni
podminky mozného zalobniho Gspéchu, a to je konkretizace zalobniho bodu.

Zalobce, v rimci tvrzeni tykajicich se zdanitelnych plnéni od DR Technik-invest, nejprve
zopakoval, co je predmétem jeho Cinnosti a jaké dariove doklady ptijal od DR Technik -
invest (bod [26] zaloby). Dale nasledoval vycet dokumentt, které Zalobce na podporu svych
tvrzeni predlozil spravei dané (bod [27] Zaloby).

Poté (bod [28] zaloby) zalobce nejprve vyjevil vytky spravce dané a ucinil zavér, ze ,veskeré
tyto pochybnosti spravce dané byly v dalsim prubébu dariové kontroly odstranény, kdyz dne 26.
6. 2019 poskytla spolecnost DR Technik - invest s.r.o. vyjddient, které spravce dané do spisu
zaevidoval pod ¢j.: 1441917/19/2701-60561-604041.“

V dalsim textu bodu [28] zaloby pak Zalobce namital, ze z vyjadreni DR Technik - invest
vyplyva, ze 1) dodavatel potvrdil spoluprici s Zalobcem v roce 2017, 2) dodavatel predloZil
preddvact protokoly k jednotlivym etapam 1-11 dle ramcové smlouvy, 3) dodavatel vysvétlil, Ze
se jednalo o rucni price — mechanické Cisténi nanosu bahna, zametani a rucni presun hmot,
kontrola byla provddéna vizudlné a prostrednictvim predavacich protokoli byl odsoublaseny
pocet hodin, pracovniki a dnii - tzn. sidaji pro budouci fakturaci, kterd byla provedena na konci
roku 2017 po dohodé obou stran a na zdikladé ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 9. 4.
2017 (viz clanek III této smlouvy, kterou dodavatel také predloZil v priloze), 4) dodavatel predloZil
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mapu, ve které jsou vyobrazené predméiné etapy, 5) dodavatel predloZil seznam zaméstnanci
(véetné jejich data narozeni a &isla pasu), kteri provadéli predmétné price a které mél dodavatel k
dispozici od jeho dodavatele (neplatce DPH). Jednalo se pritom o 20 osob.“

I zde Zalobce udinil kategoricky zavér spocivajici v tvrzeni, ze v kontextu s vypovédi D. S.
»DR Technik - invest jednoznacné porvrdil uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro Zalobce tak, jak
je Zalobce turdil a prokdzal v predchozim priibéhu dariové kontroly“ stim, ze zalobce
wnedisponoval vlastnimi zaméstnanci, vyuzil k plnéni svych zavazki spolecnost DR Technik-
invest, kterd pracovniky zajistila.“ Spravce dané dle Zalobce nevysvétlil, jak by Zalobce (resp.
jeho jednatel) mohl byt schopen vykonat tyto rozsahlé prace sam, kdyz béhem asi tfi mésict
bylo nutné v ramci projektu ,Obnova odvodriovacich systémt v Karlovarském kraji“
vydistit pfiblizné dva kilometry dlouhou trasu podél silnice po obou jejich stranach. Poté,
vbodé [30] zalobce opét ptistoupil kakcentaci dil¢ich zavérG zalovaného, které
zpochybnioval, a dovozoval z toho, ze je chybny nazor spravce dané o neprokazani fakticity
tvrzenich plnéni.

Soud se neztotoznil ani s témito zavéry.

Zalovany predné konstatoval (body [50] a [51] napadeného rozhodnuti), co vzbudilo
pochybnosti spravce dané stran zalobcem ptijatych zdanitelnych plnéni od DR Technik -
invest (obecné a nekonkrétni vymezeni rozsahu a predmétu plnéni, nemoznost jejich
prifazeni ke konkrétnim zakazkam odvolatele, zjisténi svédcici o nestandardnosti podnikani
DR Technik-invest), aby vyslovil 4div (bod [52] zaloby) nad tim, ze zalobce dostatecné
neprovéroval ekonomickou situaci svého dodavatele a jeho personalni zdroje, coz obzvlast
vynika ve svétle toho, ze DR Technik - invest byla v rozhodném obdobi ovladana jedinou
osobou, ktera své finanéni zavazky neplnila radné a vcas. Tato skutecnost byla zjistitelna
pouhym nahledem do vetejného rejsttiku, kde bylo mozno dohledat i to, ze byl vydan
exekuéni pfikaz k provedeni exekuce postizenim obchodniho podilu jediného spoleénika
této spolecnosti D. S., ktery byl, stejné jako v pfipadé DR Technik, jedinym jednatelem
téchto spolednosti.

Soud k tomu konstatuje, ze zalobce sice nemél povinnost zjistovat a ovérovat informace
stran vlastniho dodavatele, nicméné sam se tim vystavil riziku komplikaci pro ptipad, ze by
doslo ke zpochybnéni pfedmétnych plnéni. A presné k tomu v souzené véci doslo.

Dale, tvrdi-li zalobce, ze ,pochybnosti vyplyvajici z komunikace spravce dané s dodavatelem (...)
byly v dalsim rizeni rozptyleny (v ramci doplriujici odpovédi dodavatele ze dne 26. 6. 2019)“, pak
soud konstatuje, ze nic takového se nestalo.

Ony pochybnosti vypljvajici z komunikace sprivce dané s dodavatelem® jsou vyliceny
v bodech [54] a [55] napadeného rozhodnuti. Zde je uvedeno mj. to, ze spravce dané vyzval
DR Technik - invest k predlozeni dukaznich prostfedka k identifikovanym danovym
dokladim vystavenym pro zalobce. Pro pfipad, ze bylo plnéni spolecnosti DR Technik -
invest pro zalobce zajistovano dodavatelsky, byla tato spolecnost vyzvana také k predlozeni
prijatych danovych dokladd, vcetné souvisejicich listin, kterymi ji dodavatel vytctoval dané
plnéni.

DR Technik - invest na vyzvu spravce dané reagovala (pisemnostmi ze dne 19. 11. 2018, ¢. j.
1939006/18 a ¢.j. 1958649/18), avsak pouze formalné a fakticky spravci dané pozadovanou
soudinnost neposkytla. Zadné z vyzvou poZadovanych pisemnosti spravci dané neposkytla
a predlozila pouze danové doklady, které v prosinci 2017 vystavila pro zalobce, jejichz
predlozeni ovsem spravce dané nepozadoval. Spolecnost DR Technik - invest rovnéz
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konstatovala, bez uvedeni souvislosti s vyzvou pozadovanymi pisemnostmi, Ze u ni pravé
probiha dariova kontrola mj. za zdanovaci obdobi prosinec 2017, kdy vystavila predlozené
danové doklady pro odvolatele. Dale uvedla, ze dal$i pozadované informace doda spravci
dané pozdéji, nebot s ohledem na velky objem dokladi tyto neni z ¢asovych divodt schopna
ve lhuté stanovené spravcem dané zajistit.

DR Technik - invest ani po prodlouzeni lhity k predlozeni specifikovanych pisemnosti
spravci dané pozadovanou soucinnost neposkytla, reagovala opét pouze formalné a
nepredlozila zadné dukazni prostfedky. Uvedena spolecnost uvedla, ze v predchozi reakci

4 . v A b v 4 \4 /4 4 /4 . *VVv/ v v/ v o *
spravci dané sdélila, ze neni mozné pozadované doklady v nejblizsi dobé zaslat a radné svij
postoj zdavodanila.

Soud na zakladé téchto skutenosti, zalobcem nerozporovanych, v souladu s zalovanym
Ve ¢ * ./ 4 /v \4 . M /. 4 v 7V v
ucinil mezitimni zavér, ze DR Technik - invest reagovala na vyzvu spravce dané ucelove a

nikterak nevysvétlila neposkytnuti souéinnosti.

Zalovany se vyporadal i s obsahem pisemnosti DR Technik - invest ze dne 26. 6. 2019
zaevidované pod ¢.j. 1441917/19, a to v bodu [61] napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze
v oné pisemnosti byl uveden seznam zaméstnanct identifikovanych jménem, prijmenim,
datem narozeni a Cislem pasu (vsichni cizinci), které mél této spolecnosti poskytnout k
provedenti sluzeb pro zalobce jeji dodavatel, neplatce DPH. Dodavatele téchto pracovnika
vSak DR Technik - invest neuvedla. V pisemnosti ze dne 26. 6. 2019 byla dale oznadena mista
na internetové strance www.mapy.cz, kde mély deklarované prace, resp. sluzby probihat.
Predlozena byla rovnéz ramcova smlouva predlozena jiz dfive zalobcem a sedm pisemnosti
nazvanych ,Podklady k predavacimu protokolu a zavéreéné fakturaci“. Ohledné ramcové
smlouvy uzavirené mezi zalobcem a DR Technik - invest byl konstatovan (bod [57]
napadeného rozhodnuti) jeji predmét (poskytnuti sluzeb na akei ,Obnova odvodiiovacich
systému v Karlovarském kraji na silnici L. tridy®) tykajici se praci v oblasti ru¢ni adrzby
komunikaci na silnicich (v jedenacti etapach) spocivajicich v udrzovani ¢isté komunikace za
kazdych okolnosti (pfiméfenych), ruéni ¢isténi komunikaci od mechanickych necistot a
’ o . . v ’ ’ o . Ve v ’
nanosu dle dispozic, a to na uréeném Useku silnice, po uréitou dobu, v predem dohodnutych
terminech a kvalité, s cilem zajistit Cistou komunikaci pfi provadéné stavebni ¢i zemni praci.
Tyto sluzby méla DR Technik - invest poskytovat odvolateli na zakladé jeho ustnich,
ptipadné e-mailovych objednavek. Cena byla sjednana na 300 K¢ za jednu odpracovanou
hodinu pti ruéni 4drzbé komunikace pomoci ryzového kostéte, hrabla, hrabi a lopaty nebo
Ve v 7/ v v/ v /v 4 M 4 \4 4 /
pti ruénim presunu hmot. V pfipadé navyseni objemu praci (sluzeb) nad ramec provedenych
a dohodnutych sluzeb bylo dojednano provedeni vzajemné odsouhlaseného dodcltovani.
Jako povinnosti odvolatele byly zakotveny vcasné (2 dny) oznamovani mista a doby trvani
M M 4 4 v 4 v 4 v vV _V 4 4 4
jednotlivé etapy (termin ukonceni pozadovanych sluzeb), zajisténi mista (dopravniho
v 4 4 v i i M / 4 4
znaleni) pro pracovniky spoleénosti DR Technik - invest a thrada za provedené prace na
zakladé vystavenych danovych dokladd. Jako povinnosti DR Technik - invest byly
zakotveny vcasné, Uplné a kvalitni provadéni pozadovanych sluzeb, garance ceny, pokud
se smluvni strany nedohodnou jinak, garance dostatecného mnozstvi pracovniku na
pozadované prace, zajisténi bezpecnostnich vest a pracovnich pomucek pro pracovniky,
vyhotoveni predavacich protokolu a vedeni stavebniho deniku. Zalovany rovnéz pripomnél
(bod [56] napadeného rozhodnuti), ze spravce dané provéroval, zda DR Technik - invest
vV 4 v 4 \4 v /4 4 4 .. o v
neuskutecnovala deklarovana plnéni pro zalobce skrze zaméstnavani cizinct, avsak dle
sdéleni Utadu prace CR tato spolecnost nebyla vedena jako zaméstnavatel cizinc, nebylo ji
vydano zadné rozhodnuti o povoleni k zaméstnani a ani od ni nebyla ptijata informace o
nastupu cizinc do zameéstnani. Dle sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeceni méla DR
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Technik - invest v roce 2017 pouze jednoho zaméstnance, a to D. S. (ode dne 1. 7. 2016),
ktery byl v rozhodném obdobi zaroveri jedinym jednatelem a spole¢nikem DR Technik -
invest (1 DR Technik).

Shrnuto, pisemnost DR Technik - invest ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 1441917/19, rozhodné
nemohla rozptylit pochybnosti spravce dané. Seznam pracovnikd, aniz bylo ztejmé, ¢i
zaméstnanci to jsou, a bylo tak znemoznéno jakkoliv ovéfit, zda se skutecné podileli na
realizaci plnéni, a dale oznaceni mist na webovych strankach a podklady k predavacimu
protokolu a zavére¢né fakturaci nikterak neprokazuji fakticitu poskytovanych plnéni (ani
to, kdo a komu tato plnéni poskytl). Jde o pouhé indicie, které v kontextu s vyjevenymi
pochybnostmi ani zdaleka neptfedstavuji podklady pro zavér o uskutecnéni plnéni, tak jak
byla deklarovana.

Pokud jde o ramcovou smlouvu, jeji relativnost (ve vztahu k prokazani uskuteénéni plnéni)
je dana uz tim, ze se jedna o smlouvu ramcovou, tedy do zna¢né miry obecnou, ktera vytvari
Ve / 4 4 ’ M 4 v 4 4 v

urcity ramec smluvnich prav a povinnosti. Jak zalovany spravné poznamenal (bod [53]
napadeného rozhodnuti), ,spravce dané ve vztabu k deklarovanym prijatym zdanitelnym
plnénim odwvolatele od spolecnosti DR Technik - invest s. r. o. identifikoval celou Yadu vaznych a
diivodnych pochybnosti ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového ¥adu o souladu odvolatelem
deklarovaného stavu se skutenosti.“ Za tohoto stavu véci nemohla ramcova smlouva
M v v M v 4 v /4 v/ 4 v v . Ve /4
jednoznacné potvrdit zalobcova tvrzeni v daniovém rizeni. Svétlo do véci mohly prineést
napt. svédecké vypovédi. Bohuzel pro zalobce, svédecka vypoveéd D. S. uskuteénéna dne 26.
9. 2019 (protokol ¢&.5. 1727741/19/2701-60561-607229) takové svétlo do véci nevnesla.

Jeji prabéh je popsan v bodu [62] napadeného rozhodnuti. Stran spoluprace zalobce s DR
Technik - invest D. S. uvedl, zZe jejim predmétem je obnova odvodiiovacich systéma
v Karlovarském kraji, konkrétné pomocné prace v podobé rucni 4drzby komunikace, ¢istént
komunikace od bahna a nedistot, zametani a ru¢ni presun hmot. Dale uvedl, Ze jeho
dodavatelem pracovniki byla na zakladé pisemné smlouvy spoleénost DS
CORPORATION s.r.o., kterd mu sdélila jména a identifika¢ni daje téchto pracovnikd,
ktefi se na misto urceni dostavali vlastnimi prostredky. D. S. nezjistoval, zda tyto osoby
pracovaly na danych zakazkach pro zZalobce, a nebyl schopen uveést, jak ¢asto dohlizel na
najaté pracovniky (pro zalobce). Svédek rovnéz konstatoval, Ze na stavbé nebyl a nevi tedy
ani, kdo témto pracovnikim zadaval konkrétni prace. Nedokazal specifikovat pracovni
dobu pracovnikd, jen obecné uvedl, Ze jim zalatek pracovni doby uréoval vzdy nékdo na
stavbé a délka pracovni doby se odvijela od pozadavku na stavbé v konkrétni den. Svédek
dochazku pracovnikt neevidoval, to Cinil jednatel zalobce. Svédek s zalobcovym jednatelem
domlouval pouze pocet zaméstnancy, a to telefonicky. Svédek potvrdil, ze kontrolu praci
neprovadéla DR Technik-invest, nebot to nebyla jeho véc, nybrz zalobcova. Uvedl také, ze
nebylo jeho povinnosti vést stavebni denik a také ho nevedl. Nedostatky se resily
telefonicky, ptipadné prijezdem svédka na stavenisté. Ohledné nesouladu mezi predavacim
protokolem a podklady k predavacimu protokolu a zavérecnou fakturaci svédek uvedl, ze
predavaci protokol je pouze obecny protokol, ktery byl prilohou smlouvy, priemz
po dokonceni praci byly vyhotoveny dle redlného poctu etap predavaci protokoly urcené
k fakturaci. K divodu zahrnuti Ghrad za nasady ke ko$tatim, lopatam, ochranné prostfedky
(rukavice) apod. do fakturace, kdyz smluvni cena plnéni byla stanovena za 1 odpracovanou
hodinu a thrada pracovnich pomucek nebyla sjednana, svédek uvedl, ze k tomu prosté doslo
a ze se tak dohodli s jednatelem odvolatele. Ke spravcem dané pozadovanym dikaznim
prostredkim specifikovanym ve vyzvé spravce dané ze dne 6. 11. 2018 uvedl, Ze je predlozi
pozdéji, avsak neucinil tak.
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Spravce dané neustal pouze u vypovédi D. S., avak konfrontoval jeho tvrzeni s listinami
predlozenymi spoleénosti DS CORPORATION s.r.o., z nichz zjistil, ze DS
CORPORATION s.r.o. fakturovala spole¢nosti DR Technik - invest pronajem pracovniku
v obdobi duben az prosinec 2017 na zakladé raimcové smlouvy, jejiz ptilohou byl spole¢nosti
DR Technik - invest uvedeny seznam pracovniki-cizinci. Tato smlouva byla za obé
spolecnosti (tedy DR Technik - invest a DS CORPORATION s.r.0.) podepsana D. S., ktery
byl v rozhodném obdobi jednatelem i spolecnikem obou téchto spole¢nosti. Dalsi spravcem
dané pozadované dikazni prosttedky v podobé pracovnich ¢i jinych smluv, mzdovych listg,
vykazli odpracovanych hodin zaméstnancd ¢i pfijatych faktur za praci deklarovanych
pracovnikl spolecnost DS CORPORATION s.r.o. nepredlozila, prestoze k tomu byla
vyzvana vyzvou spravce dané. Dale bylo spravcem dané zjisténo, ze v ptiznani k dani z
prijml pravnickych osob za rok 2017 deklarovala DS CORPORATION s.r.o. primérny
pocet zaméstnanct ve vysi 0 a ve vybranych adajich z vykazu zisku a ztraty pro podnikatele
— druhové ¢lenéni, v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2017, nevykazala zadné mzdové naklady.
Spravce dané dale od CSSZ zjistil, Ze spolenost DS CORPORATION s.r.0. neprochazi
centrlnim registrem platcd CSSZ, tedy nevykazuje 24dné zaméstnance. U¥ad prace CR pak
spravci dané sdélil, ze nema zadné informace o cizincich pracujicich v roce 2017 pro DS
CORPORATION s.r.o. Stran cizinct, které méla DS CORPORATION s.r.o. poskytnout
DR Technik-invest, spravce dané od Policie CR zjistil, Ze dle dostupnych evidenci Z4dna z
téchto osob v obdobi duben aZ prosinec 2017 v CR nepobyvala (v podrobnostech viz bod
[63] napadeného rozhodnuti).

Lze tedy uzaviit, ze vypovéd D. S. rozhodné nebyla tim, co by jakkoliv mohlo rozptylit

. 4 v /4 v . /v v/ vV Vv ’ 4
pochybnosti spravce dané v dané véci, spise naopak. I v tomto pripadé zalobce stavi vlastni
argumentaci v podstaté na fragmentech, které nemohou konkurovat opét zevrubné, logické,
souvislé a prezkoumatelné argumentaci zalovaného vyjevené v bodech [49] az [68]
napadeného rozhodnuti (sedm stran textu). I tu se proto soud ztotoznil s zalovanym v tom,
\4 \4 4 v /4 ’ 4 4 o ’ vV .
ze zalobce na zakladé provedeného dokazovani neunesl své dukazni bfemeno, neodstranil

M 4 v 4 \4 4 . ’ v 4 v v Ve \4
pochybnosti spravce dané a neprokazal, ze deklarovana zdanitelna plnéni skutecné prijal, ze
je ptijal od deklarovaného dodavatele (DR Technik-invest) a ze je pouzil v ramci svych
ekonomickych cinnosti pro uclely uskuteriovani plnéni ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH.
Zalobce tak neprokazal splnéni podminek ve smyslu § 72 ZDPH pro uznani predmétného

’ v . v/ v ’ /v /4

naroku na odpocet DPH. Soud v podrobnostech odkazuje na ptislusné pasaze napadeného
rozhodnuti a konstatuje nedivodnost predmétnych zalobnich tvrzeni.

Zdanitelna plnéni od dodavatele M. K.

Zalobce, v rimci tvrzeni tykajicich se zdanitelnych plnéni od M. K., nejprve zopakoval, jaké
daniové doklady prijal od uvedeného dodavatele, a vyjevil dokumenty, které na podporu
svych tvrzeni predlozil spravci dané (bod [32] zaloby). Poté (bod [34] zaloby) zalobce nejprve
vyjevil vytky spravce dané a ulinil zavér, ze ,jedinym argumentem spravce dané je absurdni
tvrzent, Ze nékteré dokumenty (smlouvy a predivact protokoly) povazuje za vicelové dotvorené”,
ptiCemz ,argumentace spravce dané je pak znacné nesrozumatelnd.”

Za nesrozumitelna povazuje zalobce tvrzeni vyjevena zejména v bodé [73] napadeného
rozhodnuti. Tu lze jen odkazat nejen na samotny bod [73] napadeného rozhodnuti, ale
rovné? na vyjadfeni Zalovaného k alobé, kde je v bodé [32] uvedeno toto: ,Zalobce (...) tuto
sloZitost konstruuje pouze (...) vytrbavanim jednotlivych cisti vét z celkového kontextu. Pri cteni
predmétného bodu v textu Zalobou napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé, jaké pochybnosti v
ditkaznich prostredcich Zalovany zkonstatoval. Tyto je pak treba hodnotit ve vzajemné souvislosti,
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pricemz vysledkem je, Ze predloZené dariové doklady ani objednavku s ramcovymi smlouvami
vitbec nic nespojuje. Na dariovych dokladech neni odkaz na konkrétni smlouvu, neni zde
konkretizovano plnéni, pricemz pod stavebni prdce lze zabrnout sotva polovinu C(innosti
vymezenych ve smlouwvdch, neodpovidaji Castky. Neni tedy z ceho usuzovat, Ze tyto dariové
doklady a ramcové smlouvy spolu néjakym zpiisobem souvisi a Ze tedy tyto mohou doloZit
deklarovany stav.”

Rovnéz soud je toho nazoru, ze zalobce rezignoval na tvrzeni reagujici na kompletni a
vécnou argumentaci zalovaného. Ta je vyjevena na priblizné Ctyfech stranach (body [69] -
[77]) napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl (body [70] a [71] napadeného rozhodnuti), Ze
pochybnosti spravce dané zalozil obsah darfiovych dokladd, kde byl nedostateéné vymezen
rozsah plnéni a nebylo z nich ztejmé, kde, kdy a jaké konkrétni prace M. K. pro zalobce
vykonaval, zda pti nich vyuzival dopravni prostfedky a spotfebovaval material. Tyto
skutecnosti nebyly zfejmé ani z objednavky vystavené dne 1. 1. 2017, na kterou danové
doklady odkazovaly, nebof v té bylo pouze uvedeno, ze zalobce objednava od M. K.
zednické, zemni, stavebni, pomocné a dokoncovaci prace pro rok 2017 véetné dopravy a
materialu s tim, ze fakturace probéhne vzdy po vzijemném odsouhlaseni. Spravce dané
vyzval M. K., aby mu predlozil pisemnosti, ze kterych bude ziejmé, kdy, kde a jake
konkrétni stavebni prace pro zalobce vykonaval a témito datiovymi doklady fakturoval,
pisemnosti o provozu dopravnich prostfedkG a stavebnich stroja, pokud dopravni
prostredky a stavebni stroje pouzival (napf. kniha jizd), soupis materialu, ktery byl pti
stavebnich pracich spotrebovan, a listiny, ze kterych bude ztejmé, zda a kdy doslo k
odsouhlaseni rozsahu provedenych praci. M. K. ve stanovené lhaté nijak nereagoval, na
telefonickou urgenci predlozil spravci dané smlouvy, predavaci protokoly a fotografie. Tyto
dtkazni prostfedky byly nasledné predlozeny i zalobcem.

Zalovany dale konstatoval (bod [72] napadeného rozhodnuti), Ze vSechny predloZené
smlouvy jsou ramcovymi smlouvami o poskytnuti sluzeb tykajici se stavebnich a
dokondovacich praci uzavtrené zalobcem a Michalem Kotkem. Nasledoval popis predméta
smluv s tim, ze ke kazdé smlouvé byl prilozen predavaci protokol uzavreny mezi zalobcem
a M. K., v némz predmét plnéni koresponduje vzdy s pfislusnou smlouvou a je predan bez
zavad a nedodélkd. Na zadném z téchto predavacich protokold nebylo vyplnéno jeho ¢islo,
resp. je uvedeno ve znéni , XXX 2017%, a na vsech je uvedeno (pfes rozdilny predmét plnéni)
nazev dokumentu ,Predavaci_protokol Kotek Andélska Hora“.

Nasledoval krucialni bod [73] napadeného rozhodnuti, kde zalovany vyjevil to zasadni, co
povazoval on i spravce dané za zpochybnujici zalobcova tvrzeni stran uskutelnéni
predmétnych plnéni. Soud nepovazuje tam uvedenou argumentaci za iracionalni,
formalistickou ¢i vykonstruovanou, nebot vse, co bylo uvedeno v bodu [73] napadeného
rozhodnuti je tfeba komplexné posuzovat i s vytkami a pochybnostmi oznacenymi v bodech
[74 a [75] napadeného rozhodnuti (na které soud v podrobnostech rovnéz odkazuje). I
v tomto prfipadé proto soud konstatuje nedavodnost zalobniho bodu, resp. souhlasi se
zavérem zalovaného o tom, ze ,spravcem dané identifikované pochybnosti o obsabu a rozsahu
odvolatelem deklarovanych prijatych stavebnich praci od M. K. a jejich pouziti v ramci
ekonomickych cinnosti odvolatele pro icely uskutecriovani plnéni ve smyslu ust. § 72 odst. 1
ZDPH nebyly na zakladé predlozenych ditkaznich prostiedkii odstranény, naopak byly dle
odvolaciho organu vzhledem k uvedenému umocnény.”

Absence postupu dle § 115 odst. 2 darového fadu
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Podle § 115 odst. 2 dariového fadu plati: ,Provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbité vyjadril, popripadé
navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.”

Je zfejmé, ze k postupu podle § 115 odst. 2 dariového fadu je odvolaci organ povinen
Ve M 4 71 ’ 4 Ve M Vv 4 4 4 4 v 4
pristoupit a) provadi-li dokazovani, nebo b) dospéje-li k odlisnému pravnimu zavéru, nez
spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
Zalobce byl toho nazoru, ze v jeho véci doslo k tomu, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni
hodnotil dikazy jinak nez spravce dané v ramci dariové kontroly, a neseznamil s timto
hodnocenim zalobce. Namital, ze tak doslo k druhé ze zakonem ptedvidanych situaci.

Soud se stouto namitkou neztotoznil, kdyz v plném rozsahu odkazuje na vyjadreni
v / / v ’ O / Ve ~ /
zalovaného stran této zalobni namitky, kteréemu naopak zcela pritakal. Zalovany
konstatoval (bod [37] vyjadieni k zalobé), ze se dikaznimi prostredky zabyval k zalobcovym
namitkam a hodnotil dikazni prostfedky jednotlivé i v souvislostech v kontextu odvolani,

, . . , , / , .y ’ . v/ 17 7
v ramci aplikace pravniho zakladu na skutkovy stav, na niz pak v ramci vyporadani
ptislusného odvolactho dvodu stran uneseni dikazniho bremene odkazal.

Za stézejni soud povazuje zavér zalovaného o tom, ze ,hodnoceni ditkaznich prostiedkidi pritom
neznamend, ze zalovany v pozici odvolaciho organu opise skutecnosti uvedené ve zpravé o dariové
kontrole, v takovém pripadé by v konecném diisledku nebylo mozné ani o prezkumu hovorit, ale
to, Ze tyto ditkazni prostredky kriticky prezkoumd a vlastnimi slovy se k nim vyjadii“ s tim, ze
whodnocent, zda wrcity ditkazni prostiedek pochybnosti umocriuje, je pak pouhou nadstavbou
hodnocent, které nic neméni na zavéru spravce dané, Ze na zdkladé provedeného dokazovini k
unesent ditkazniho bremene nedoslo.“ Zalovany presné tak postupoval a soud nema diivod mu
v tomto (ani jiném) sméru cokoliv vytknout. Na tom nemuze nic zménit ani zalobcem
odkazovany rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp.
zn. 1 Afs 438/2017-52. Pravni véta rezultujici z tohoto rozsudku zni takto: ,Z § 115 odst. 2
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového ¥adu, vyplyva, Ze provddi-li odvolaci organ v odvolacim ¥izeni
dokazovani dle § 115 odst. 1 téhoZ zdkona, je povinen dariovy subjekt seznamit nejen s vyctem a
obsahem provedenych ditkazi, ale i se zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje,
resp. s thvabami, jimis se p¥i hodnocent diikazii ¥idil.“ Zalobce viak netvrdil, ze by Yalovany
provadél v odvolacim fizeni dokazovani, nybrz namital, Ze zalovany v ramci odvolaciho
fizeni hodnotil dikazy jinak nez spravce dané v ramci danové kontroly. A jak je uvedeno
vyie, k tomu nedoslo. Zalovany se zcela ztotoZnil se zivérem spravce dané o tom, %e Zalobce
na zakladé provedeného dokazovani neunes] své dikazni bfemeno, neodstranil pochybnosti
spravce dané a neprokazal, ze deklarovana zdanitelna plnéni skutecné ptijal, ze je prijal od
deklarovanych dodavatell a ze je pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro Gcely
uskutedtiovani plnéni ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Zalobce tak neprokazal splnéni
podminek ve smyslu § 72 ZDPH pro uznani predmétného naroku na odpocet DPH.

Soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru o nedvodnosti zaloby, a proto ji
podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. ¥.
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti zalobci, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



32 77 Af21/2021

ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 . \4 4 4 o V/ 4 I A /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z
Gcastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 4 /v 4 ’ M vVv/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 2. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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