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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno
za Gasti: METRANS Rail s.r.0, ICO: 26361485

sidlem Podleska 926/5, 100 00 Praha 10
o Yalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute ze dne
7.12.2022, ¢. j. UPDI-4001/22/KP,
takrto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklad® ¥zeni.
. Zalovanému se nep¥izn4va nahrada nakladd ¥zeni.
IV. Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

.V nynéjsi véci se méstsky soud zabyval prohlasenim o draze a jeho posouzenim ze strany
pavodniho Zalovaného Utadu pro pistup k dopravni infrastruktute (té2 UPDI) postupem
podle § 34e zikona ¢. 266/1994 Sb., o drihach, vrozhodném znéni (drazni zakon).
Pfedmétem sporu byla konkrétné otazka, zda odstavec druhy ¢l. 6.2 prohlaseni zalobkyné
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o draze celostatni a drahach regionalnich na roky 2022 a 2023, ve znéni ptislusnych zmén
(Prohlaseni o draze), je v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle odstavce druhého ¢&l. 6.2 Prohlaseni o draze v dotéeném znéni ,v souladu s
Rozhodnutim Komise ze dne 14. listopadu 2012 o technické specifikaci pro interoperabilitu
tykajici se subsystému ,provoz a vizeni dopravy“ Zeleznicnibo systému v Evropské unii a o
zméné rozhodnuti 2007/756/ES (Rozhodnuti Komise 2012/757/EU) je provoznim jazykem na
drahdch provozovanyjch Spravou Zeleznic Cesky jazyk. Na pobranicnich tratich miize byt
dohodon mezi provozovateli draby dobodnut i jiny provozni jazyk.“

V névaznosti na nivrh osoby zilastnéné na fHzeni dospél UPDI v rozhodnuti z 6. 9. 2022,
¢.j. UPDI-2858/22/ZA (prvostuptiové rozhodnuti) k zivéru, Ze citované ustanoveni
Prohlaseni o draze je v rozporu s § 22 odst. 2 pism. d) a § 33 odst. 1 drazniho zakona, ¢l. 10
odst. 1 Dohody mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou
o upravé pohranicniho prechodu zeleznic (Dohoda)! a bodem 4.2.1.5 tretiho a ¢tvrtého
pododstavce piilohy TSI natizeni’. Uvedené méla zalobkyné porusit tim, ze ve vyménnych
velezniénich stanicich B¥eclav a Satov neuvedla druhy provozni jazyk - némecky jazyk,
ktery v nich musi byt umoZnéno pouivat. Zalobkyni proto UPDI po uplynuti lhéty 90
dnd od pravai moci prvostupriového rozhodnuti zakazal dotéené ustanoveni Prohlasent o
draze pouzivat.

K rozkladu Zalobkyné se véci zabyval predseda UPDI, ktery v zahlavi oznalenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) rozklad zamitl. Vyrokem I prvostupniové rozhodnuti
v rozsahu jeho vyroku I potvrdil; vyrokem II pak zrusil vyrok II prvostupnového
rozhodnuti a nahradil ho novym vyrokem, a to pouze vtom smyslu, ze lhatu 90 dna
stanovenou podle § 34e odst. 3 drazntho zakona vztahnul jen na prohlaseni o draze na rok
2023, jelikoz prohlaseni na rok 2022 mélo pozbyt platnosti pred nabytim pravni moci
napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobkyné se svou Zalobou domahala zruseni spravnich rozhodnuti obou stupid, nebot ji
méla zkratit na pravech a nepfipustné omezit vuli tvotit obsah prohlaseni o draze. Doslo
téz ke zvyseni rizika v oblasti bezpecnosti provozovani drahy a k diskriminaci zalobkyné
ve srovnani s jinymi evropskymi provozovateli drah. Vlastni zalobni namitky lze rozdélit
do dvou oblasti. Do té prvni soud soustredil namitky tykajici se procesu prezkumu
prohlaseni o draze obecné, ve druhé Zalobkyné brojila proti vlastnimu pravnimu posouzeni
této vécl.

Pokud jde o prvni okruh nimitek, Zalobkyné zdtraznila, Ze UPDI mohl podle § 34e odst.
1 drazniho zadkona posuzovat soulad prohlaseni o draze pouze s timto zakonem (coz ve
vztahu k diivéjsi Gpravé mél dovodit i1 zdejsi soud v rozsudku ze dne 13. 1. 2022, ¢. . 29 Co
326/2021 - 662). UPDI proto nemohl zkoumat porudeni § 33 odst. 1 dré#niho zdkona ve
vztahu k jinym pravnim predpisim a mezinarodnim smlouvam.

1 Dohoda ze dne 22. 9. 1962, publikovina pod ¢&. 85/1964 Sb., ve znéni pozdéjsi zmény publikované pod ¢. 3/1968 Sb.;
sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 57/2008 Sb. m. s., byla Dohoda zallenéna do vyctu bilateralnich
mezinirodnich smluv mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou aplikovatelnych v rozsahu sluitelném
se schengenskym acquis (s vyjimkou nékterych ustanoveni).

2 Provadéci natizeni Komise (EU) 2019/773, o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystému ,provoz
a tizeni dopravy“ Zelezni¢niho systému v Evropské unii a o zruseni rozhodnuti 2012/757/EU.
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Dile 7alobkyné zdtraznila, Ye UPDI nemohl posuzovat systém bezpeénosti provozovani
drahy akonstatovat poruseni § 22 odst. 2 pism. d) drazniho zakona, nebot neni
bezpetnostnim orginem (tim je Drazni G¥ad). UPDI si v rozporu s § 2 odst. 2 spravatho
¥adu, § 3 zakona & 320/2016 Sb., o Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute (zikon o
UPDI), &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod a § 55 driZniho zékona roz$ifil s
odkazem na § 58 drazniho zakona pusobnost prezkumu. Podle zalobkyné jsou minimalné
v této &asti obé rozhodnuti a2 nicotn4. Nad ramec toho #alobkyné poukazala, e UPDI ve
véci nerozhodnul do 40 dnti od zahajeni fizeni ve smyslu § 34e odst. 4 drazniho zakona.

Jde-li o vlastni posouzeni dotéeného clanku Prohlaseni o draze, zalobkyné uvedla, ze
Udajné poruseni § 22 odst. 2 pism. d) drazniho zakona spravni organy nespravné dovodily
z nedodrzeni bodu 4.2.1.5 pododstavce 3 a 4 p¥ilohy TSI nafizeni. Zalobkyné nemohla
stanovenim jednoho provozniho jazyka (¢eskeho jazyka) uvedeny bod porusit, jelikoz ten
nestanovuje povinnost provozovatele drahy urcit vice provoznich jazyka (uklada pouze, ze
tam, kde jich mistni praxe pozaduje vice, musi byt vymezen jejich izemni rozsah). Volba
jazyka je na provozovateli drahy, nikoli na dopravci. Uvedené lze dovodit i z definice
provozniho jazyka v dodatku J TSI nafizeni. Némecky jazyk neni provoznim jazykem
zalobkyné, nehledé na to, ze strojvedouci na siti zalobkyné musi ve smyslu § 461 odst. 1
pism. ¢) drazniho zikona umét pravé Cesky jazyk. UPDI tuto povinnost rozvoliiuje. Vice
provoznich jazykG maji provozovatelé drahy jen ve ¢lenskych statech s vice narodnimi
jazyky.

UPDI rovné chybné nerozli$uje mezi pojmem ,provozni jazyk® a ,styk se zaméstnancem
sousedni spravy“. Provoznim jazykem komunikuje provozovatel infrastruktury s
dopravcem, nikoliv se zameéstnanci jiného provozovatele drahy. Naopak styk se
zaméstnancem sousedni spravy ve smyslu ¢l. 10 a ¢l. 2 pism. e) Dohody se vztahuje pouze
k zaméstnancim sousedniho provozovatele drahy. Vyprav¢i zalobkyné tak musi pouzivat
némecky jazyk ve smyslu Dohody pouze ve vztahu k zaméstnancim sousedni spravy,
nikoliv k dopraveim. UPDI nadto nevzal v avahu bod 4.6.2.1 (potazmo bod 4.6.2.2)
prilohy TSI nafizeni, ze kterého vyplyva povinnost zaméstnanct dopravce znat jazyk
provozovatele infrastruktury (a to pravé sohledem na bezpecnost), nikoliv povinnost
provozovatele drahy prizptsobit se jazyku dopravce. Strukturalni zména rozdélenim
osoby provozovatele a dopravce na tom nemuze nic zménit.

UPDI nadto nemohl vylozit a aplikovat Dohodu, resp. konstatovat jeji poruseni. Ta
ostatné v ¢l. 24 obsahuje vlastni mechanismus reseni sport, které UPDI fresit nemuze;
zvlast pokud vyklad a aplikace Dohody zalobkyni a rakouskym provozovatelem drahy

’ / v 2 N v/ YA Y v/ / .
neni sporna. Dodala, ze UPDI pro své zavéry nepripustné uzil jim vyzadané stanovisko
rakouského regulacniho subjektu.

Zalobkyné dale zdtraznila, Ze spravni organy nespravné dovozuji, e z &. 10 Dohody
vyplyva mistni praxe ve smyslu bodu 4.2.1.5 TSI natfizeni. Podle ni tato 60 let stara
Dohoda upravuje pouze obecny ramec vztaht, spravni organy se vsak vibec nezabyvaly
aktualni praxi. Neudinily tak, prestoze zalobkyné v fizeni upozornila na platnou smlouvou
o navazani infastruktur mezi Zalobkyni arakouskym provozovatelem drihy OBB-
Infrastruktur AG ze dne 3. 11. 2011 a na ni navazujici dodatkova ujednani upravujici rezim
v jednotlivych pohrani¢nich tratich a pohrani¢nich stanicich (smlouva o navazani
infrastruktur). Pravé z ni podle Zalobkyné vyplyva mistni praxe mezi provozovateli drah,
ktera v tomto pripadé nepredpoklada dvoujazycné fizeni drazni dopravy ani dvoujazycénou
komunikaci s dopraveci.
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Navic neni ztejmé, koho konkrétniho ma realné postup UPDI pred diskriminaci ze strany
\4 v 4 M / V v /4 v/ 4 4 4 v ‘v _/ 4
zalobkyné chranit. Osoba zuc¢astnéna na fizeni neni sousedni zelezni¢ni spravou, ale
’ , . . YRRV Vi . ey . v . v

tuzemskym dopravcem, ktery komunikuje na siti zalobkyné s jejimi zaméstnanci Cesky -
kazdy jeji strojvedouci musi byt schopen v nezbytném rozsahu komunikovat v éeském
jazyce. Zalobkyni neni dale znamo, ze by néjaky zahranic¢ni (tj. rakousky) drazni dopravce
zadal o kapacitu drahy v zelezni¢nich zastavkach Breclav a Satov. Tvrzeni UPDI, ze
rakousti dopravci nezadaji o pridéleni kapacity drahy pravé z duvodu, ze zde nemohou
komunikovat némeckym jazykem, je nepodlozené.

Zalobkyné podinim ze dne 21. 2. 2023 oznatenym jako doplnéni Yaloby poukazala
na skutecnosti, jez méla zjistit az po podani zaloby. Upozornila, ze z internetovych stranek
UPDI a ze zvefejnénych zprav o &nnosti a hospodateni UPDI vyplyva, ze UPDI
nepostupuje nestranné a nezavisle. Zcela zjevné haji zajmy dopravcd ve sporech proti
ralobkyni, a navic poskytuje jednostrannou pravni pomoc. Postup UPDI je v rozporu s § 3
odst. 2 zakona o UPDI, § 2 odst. 2, 7 a 9 spravniho ¥adu a &. 55 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/34/EU, o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho
prostoru (smérnice 2012/34/EU).
II. Vyjadfeni UPDI

UPDI ve svém vyjadieni k Zalob¢ setrval na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby. K ramci prezkumu prohlaseni o draze uved], Ze jej musi posuzovat nejen
ve vztahu k draznimu zakonu, ale i vici unijni legislativé a mezinarodnim smlouvam, které
jsou soulasti pravnitho ¥adu ve smyslu &. 10 Ustavy. Zalobkyni uvedeny rozsudek
méstského soudu se jednak tyka predchozi pravni upravy, nadto nebere v Gvahu ¢l. 56 odst.
1 smérnice 2012/34/EU a aplikaci mezinarodnich smluv. V tomto ohledu UPDI upozornil
na stanovisko generalniho advokata ze dne 16. 12. 2021, ve véci C 453/20, ze kterého
vyplyva opalny zavér, nez ktery zastava zalobkyné. Pro pripad, ze by se v projednavané
véci zdejl soud s timto stanoviskem neztotoznil, navrhl UPDI poloZeni predbéiné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU). Dodal, ze stanovisko rakouského regulacniho
subjektu si vyzadal na zakladé § 57a odst. 4 véty prvé drazntho zakona.

Konecné uvedl, ze je opravnén rozhodovat o pristupu k dopravni infrastrukture. Pokud
pravidla zalobkyné prijata za ucelem bezpecnostniho systému provozovatele infrastruktury
tento pristup omezuji, je zcela legitimni, aby byl posouzen soulad Prohlaseni o draze se
vSemi ustanovenimi drazniho zakona.

K nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti uvedl, Ze ta je pouze lhitou poradkovou.
V tomto ohledu je tieba tuto lhitu vykladat i vsouladu se smérnici. Ptipadné navrhl
polozeni predbézné otazky.

K vykladu Dohody zastivanému zalobkyni pak uvedl, ze ta neni jeji smluvni stranou, a
nemuze se tak vyjadfovat k tomu, Ze smluvni strany ji doposud vykladaly stejné jako ona.
Ve spravnim fizeni jednoznané vyslo najevo, ze zalobkyné Dohodu porusuje. Dohoda
naplnuje predpoklady § 2 odst. 1 spravniho fadu a spravni organy ji musely vylozit. Podle
zalovaného z bodu 4.2.1.5 pododstavce 4 prilohy TSI nafizeni pfitom jednoznacné vyplyva
povinnost provozovatele urcit i druhy jazyk asoudasné urcit hranice jeho uzivani
(konkrétni stanice a ¢asti drahy). Takto vymezena oblast bude vyclenéna z rozsahu uzivani
eského jazyka jinak na dzemi CR vyZadovaného dle § 46i odst. 1 pism. ¢) drazniho
zakona. Zalobkyné proto jako provozovatelka infrastruktury musi uréit zemépisné hranice
pouzivani druhého jazyka, a musi tak urcit druhy provozni jazyk s ohledem na Dohodu,
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ve které si smluvni strany upravily provozni jazyk. Volbu druhého provozniho jazyka tak
neprovadi provozovatel drahy.

UPDI souhlasil s tim, jak Zalobkyné vyklad4 pojem provozni jazyk. Neni ale pravdou, Ze
zadny pravni predpis neuklada jejim zaméstnancam znalost jazyka dopravet zajizdéjicich
do Ceskych pohrani¢nich stanic. Bod 4.2.1.5 pfilohy TSI nafizeni uklada zavedeni druhého
jazyka tam, kde to mistni praxe vyzaduje, coz se muze tykat i jinych prechodovych stanic.
V Beclavi a Satové mistni praxi nadto upravuje Dohoda. Zalobkyné nema pravdu, tvrdi-li,
ze Dohoda ji neuklada povinnost pouzivat némecky jazyk vuci dopravcum. Takovy vyklad
je v rozporu s cilem ulelného a jednoduchého prechodu (i z tohoto davodu se pripojova a
prechodova sluzba provadi vevyménnych stanicich). Zaméstnanci sousedniho
provozovatele drahy se navic ve vyménnych stanicich nevyskytuji, Gstni a pisemna
komunikace probiha mezi provozovatelem drahy a dopravcem. Z ¢l. 2 pism. e) Dohody
nevyplyva, ze ,sousedni sprava“ je pouze provozovatel drahy, v dobé uzavieni Dohody
totiz zeleznilni sprava plnila roli dopravce 1 provozovatele drahy zaroven. Dodal, ze ackoli
smlouva o navazani infrastruktur ze dne 3. 11. 2011 nepredpoklada dvojjazycnou
komunikaci, némecky jazyk musi byt pouzivan jako druhy provozni jazyk podle Dohody.
Provozovatelée drah nemohou smluvné vyloucit aplikaci mezinarodni smlouvy. Neni
pfitom pravdou, Ze by vyklad UPDI umoztioval pouzivat jakykoliv myslitelny jazyk.
Dohoda zavadi jazyk sousedni spravy, tj. némecky jazyk a paralelné s tim Cesky jazyk na
druhé strané hranic.

Ve vyjadreni k doplnéni Zaloby UPDI uvedl, ze zalobkyné nepfipustné (po 1htté) rozsitila
zalobni body.
IV. Dalsi prubéh fizeni
V replice setrvala zalobkyné na své zalobni argumentaci. Zdtraznila téz, ze doplnénim
\2 V/Ve Vv v v/ 7 . \4 4 4 . . M 4
zaloby nerozsirila predmét fizeni, jen rozvedla zalobni namitky. Polemizovala i s tvrzenim
UPDI o primém G¢inku smérnic vaéi zalobkyni. Navrhy na polozeni predbéznych otazek
Ve i vV / / M 4 I\ 4 ’ \4
oznacila za mimobézné. K vykladu stran § 461 odst. 1 pism. ¢) drazniho zakona uvedla, ze
4 v 4 4 / 4 X M A4 vV VvV - /v v
neni mozné vybirat z izemi CR oblasti, kde by se nepouzivala Cestina. Podotkla téz, ze

mistni praxe na zakladé Dohody fakticky nikdy nebyla praktikovana, jak plyne ze
smlouvy o navazani infrastruktur.

UPDI ve své duplice z 2. 5. 2023 zdfiraznil, e Zalobkyné spad4 pod vymezeni stitu v rimci
prava EU (coz neznamena, Ze je staitem ve smyslu mezinarodniho prava), vidi kterému lze
uplatnit vertikalni vzestupny p¥Hmy Géinek smérnice. Zalobkyné v reakci na to ve svém
vyjadfeni ze dne 30. 10. 2023 pfimy G¢inek smérnic opét odmitla.

Koneéné, UPDI na vjzvu soudu ve svém vyjad¥eni ze dne 30. 11. 2023 uvedl, %e smlouva
o navazani infrastruktur neni soucasti spravniho spisu (pro posouzeni véci nebyla potfebna
a UPDI ve vztahu k ni vychézel pouze z tvrzeni Zalobkyné). ProhlSeni o drize posuzoval
pouze s pravnimi predpisy, resp. mezinirodnimi smlouvami podle &. 10 Ustavy a privem
EU. Provozovatelé drahy nemohou svym soukromopravnim ujednanim ménit
mezinarodni smlouvy. Zalobkyné neméZe poruSovat Dohodu tvrzenim, Ye ta prakticky
rezim nezaklada.

Dile soud zjistil, ze zakonem ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zikony v
souvislosti se zruSenim Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktute, doslo s G¢innosti od
1. 1. 2024 ke zruseni UPDI, jakozto ptvodniho zalovaného. Podle ¢l. X odst. 2 tohoto

zakona presla pusobnost UPDI stanovena zvlastnimi zikony na Urad pro ochranu
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hospodéa¥ské soutée (Yalovany nebo UOHS). V souladu s § 69 s. £ s. je tak v Hzeni o
valobé proti rozhodnuti spravniho organu Zalovanym UOHS, na ktery presla pasobnost
organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (UPDI, resp. jeho predseda). Ode dne
Ginnosti zakona ¢&. 464/2023 Sb. tak soud musel jednat jako se zalovanym s UOHS jako
pravnim nastupcem puvodniho zalovaného.

Toho o nynéjSim rizeni ptipisem z9. 1. 2024 také vyrozumél a ziroven jej poudil o
predbézném nazoru ohledné povahy Dohody jako mezinarodni smlouvy (vzhledem
k tomu, ze tato otazka dosud nebyla predmétem argumentace stran a mohla mit vliv na
posouzeni véci). Dospél totiz k zavéru, ze Dohoda neni mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10
Ustavy, protoze k jeji ratifikaci nedal souhlas Parlament (resp. jeho predchiidce; viz nize).
Zalovany v odpovédi z12. 2. 2024 uznal, %e Dohoda opravdu takovou mezinirodni
smlouvou neni, poukazal vS$ak na to, ze byla do ceského pravniho radu prenesena
prostrednictvim vyhlasky ministra zahranicnich véci ¢. 85/1964 Sb. Stala se tak jeho
pevnou soucasti, byt svou formou jen jako podzakonny predpis. Pro posouzeni véci je
ov$em klicova nikoli povaha Dohody, ale to, zda ji je zalovany vazan - nespravné pojeti ze
strany UPDI na tom nic neméni. Pravé tato vyhlska stanovi zvla$tni reim pro vymezené
Gseky trati.

Zalobkyné ve vyjadieni z4. 3. 2024 zopakovala, Ze pravnimi predpisy CR i EU je
stanovena povinnost dopravcl a jejich zaméstnanct znat provozni jazyk provozovatele
drahy a tento uzivat. Tato povinnost nemuze byt preklenuta vyhlaskou, jez nema aplikacni
prednost a jiz nelze uloZit jinou povinnost, neZ je stanovena v zikoné. Zalobkyné pak
zopakovala, ze vyklad zalovaného nadale povazuje za hazardujici s bezpenosti drahy a
drazni dopravy.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 v v/ v N4 v 4 4 4 Ve M M /
jedna se o zalobu ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. ¥. 5.)], jakoz i
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna.

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, jelikoz pro takovy postup byly splnény
podminky § 51 odst. 1s. ¥. s. (UOHS k vjzvé soudu sdélil, Ze na na¥izeni jednani netrva,
zalobkyné se pak nevyjadfila). Soud nenafizoval jednani ani za Glelem provedeni
dokazovani. Zalobkyné sice vznesla dikazni nivrhy, nicméné st z nich se nachazi ve
spravnim spise, jimz se dle ustalené judikatorni praxe samostatné nedokazuje, resp. neni
pro posouzeni véci relevantni (prvostupriové, napadené rozhodnuti, dorucenka a kopie
vypisu z obchodniho rejstiiku); dikazni navrhy v podani z21. 2. 2023 se vztahuji
k namitkdm, jimz se soud nemohl vénovat, pfitemz obsah téchto podkladi ani neni
mezi stranami sporny. Pokud jde o text predmétného ¢l. 6.2 Prohlaseni o draze, to se ma
dle Zalobkyné nachazet ve spravnim spise. Jakkoli jej soud v predlozeném listinném spise
nenalezl, rovnéz znéni tohoto ustanoveni neni mezi stranami sporné; text je zrejmy jak
z obou spravnich rozhodnuti, tak z podani zalobkyné. Ta je ostatné pivodcem téchto
dokumentd, které ji tak jsou znamy, a oba dokumenty jsou dostupné i na webovych
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strankach zalobkyné®. U Smlouvy o navazani infrastruktur soud u UPDI oveéril, ze ji
v i .. 4 v v M4 / */ / 4 M
nemél k dispozici a zamérné se jejim obsahem nezabyval. Jeji vyznam tak zavisel
4 4 4 4 / o o v 4 v
na pravaim posouzeni - vzhledem k dale rozvedenym duvodum dospél soud k zavéru,
ze dokazovani touto smlouvou nebylo potfeba. I kdyby se jeji obsah potvrdil, nezménilo
by to nic na posouzeni véci.

Dale soud pripomina, ze od Gcinnosti zakona ¢. 426/2021 Sb. ode dne 1. 2. 2022 jsou podle
§ 65a odst. 2 drazniho zakona k soudnimu pfezkumu rozhodnuti vydanych podle drazniho
zakona prislusné vzdy spravni soudy, nikoliv soudy civilni.

Soud dale zdaraznuje, ze vyjadfeni z 21. 2. 2023, které zalobkyné povazovala za doplnéni
zaloby, nepfedstavuje ptipustné rozvinuti (rozhojnéni) pavodnich zalobnich bodu.
Zalobkyné totiz nové (bez jakéhokoliv pYedobrazu v 2alobé) a po lhité pro podani zaloby
namitala poruSeni nestrannosti a nezivislosti ze strany UPDI, odtvodnéné tdajnym
stranénim dopravcum. Plati pritom, ze zalobni body lze uplatnit ¢i rozsifovat jen ve lhuté
k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Knové zalobni argumentaci a s ni souvisejicim
dtkaznim navrhum by soud mohl pfihlizet jediné tehdy, pokud by upozormiovala na vadu,
ke které by musel prihlédnout ex offo, coz v tomto pripadé nenastalo.

Toliko nad ramec soud dodava, ze v zalobkyni tvrzenych skutec¢nostech (zminka UPDI, ze
. ’ . v RV . v/ / v . o1
jeho Ukolem je ochrana Zeleznicniho dopravce jako slabsi smluvni strany pred libovuli
provozovatele infrastruktury, ¢i jeho vyjadreni k rozhodnuti civilniho soudu) a priori
neshledava jakési institucionalni vymezeni vici zalobkyni. Z pohledu soudu UPDI neuvadi

M v/ M 4 M V.o oVe: V i v/ / M o i
nic nepristojného, nevyjadruje vaéi zalobkyni nepratelské postoje. Ochrana dopravct proti

! / : : / / . V. Ve /
ptistupu provozovatele drahy jako fakticky monopolniho aktéra je nadto skute¢né jednim
z klicovych tkolu nezavislého regulatorniho organu - citované tvrzeni o ochrané proti
libovuli provozovatele bylo ostatné doslovné prevzato z dtvodové zpravy k zakonu ¢.
320/2016 Sb., jak UPDI soud upozornil.

a) Vécnd prislusnost UPDI

Vlogice soudnitho prezkumu se soud musel nejprve zabyvat namitanou vécnou
neptislu$nosti UPDI. Zalobkyné nezikonnost & a2 nicotnost rozhodnuti obou stupiid
spatfuje v tom, e UPDI nebyl vécné p¥slu$ny ke konstatovani rozporu dotlené &asti
Prohlaseni o draze s § 22 odst. 2 pism. d) drazniho zakona. Podle ni neni bezpecnostnim
organem na useku drah, a nenalezi mu tak posuzovat otazku bezpecnosti. Soud této
namitce neprisvedcil.

Soud pfipomina, ze institut vécné prislusnosti slouzi k uréeni, ktery z organt nadany
obecné pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve verejné spravé bude
rozhodovat v konkrétni véci. Vécna prislusnost je vymezena druhové: pravo stanovi
okruhy véci spojenych vnitfni podobnosti, definuje je spolenymi znaky a tyto skupiny
obsahové spfiznénych véci pak svétuje k rozhodovani jednotlivym spravnim organim.
Soucasné s tim lze hovotit o absolutni vécné nepftislusnosti, ktera nastava tehdy, jestlize o
véci nerozhoduje organ k tomu urceny, nybrz organ jiny, jemuz jsou k rozhodovani
svéfeny véci obsahové odlisné [viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 23. 4.
2014, &. . 6 Ads 87/2013 - 131, nebo z 26. 2. 2021, ¢&.j. 3 As 179/2018 - 42]. Jen v takovém
pripadé bude spravni rozhodnuti nicotné (srov. nize).

3 Dostupné dne 28. 5. 2024 z: https://www.spravazeleznic.cz/dopravci/prohlaseni-o-draze-2022?inheritRedirect = true,
resp. https://www.spravazeleznic.cz/dopravci/prohlaseni-o-draze-2023?inheritRedirect=true.
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Z § 3 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o UPDI vyplyva, e UPDI pisobil v oblasti uZivani a
zajisténi pristupu k dopravni infrastrukture (véetné té drazni) a uzivani zatizeni sluzeb na
drazni dopravni infrastrukture a pristupu k témto zarizenim. Nadto v této oblasti provadél
cenovou kontrolu [§ 3 odst. 1 pism. ¢) zikona o UPDI]. Déle podle § 54 odst. 1 draZniho
zakona vykonaval statni spravu ve vécech drah, dle § 58 mu pak byl v mezich jeho
pusobnosti svéfen i statni dozor. Pro nynéjsi véc je rozhodné, ze podle § 34e odst. 1
drazniho zakona mu byl vyslovné svéfen prezkum obsahu prohlaseni o draze, kdyz ,na
navrh Zadatele o pridéleni kapacity driby nebo z moci wiredni rozhodne, zda nékterd z Cisti
zvereinéného probliseni o draze neni v rozporu s timto zikonem. Bylo-li probliseni o drize
zverejnéno z divodu zmén ddajii v ném obsaZenych, navrh lze podat jen ohledné téchto zmén*“
(zvyraznéni doplnéno soudem).

Z citovaného ustanoveni je ztejmé, e UPDI disponoval vyhradnim opravnénim posoudit
soulad Prohlaseni o draze s draznim zakonem. Pfesné to také v tomto ptipadé i ucinil. Pro
vydani rozhodnuti o pYezkumu podle § 34e drazniho zikona byl tudiz UPDI nepochybné
vécné prislusny, jinému organu toto ani drazni zakon (¢1 jiny pravni predpis) nesvéruje. Na
uvedeném dle soudu neméni nic skuteCnost, ze rozpor s draznim zakonem posuzoval
UPDI i prizmatem ustanoveni, tykajictho se systému bezpeénosti provozovatele drahy, tj.
oznalil jej za rozporné s § 22 odst. 2 pism. d) tohoto zakona. Podle néj je povinnosti
provozovatele drahy celostatni nebo drahy regionalni zajistit ,aby jim zavedeny systém
bezpecnosti provozovatele drdhy podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujiciho
spolecné bezpecnostni metody tykajici se poZadavkii na systém zajistovini bezpecnosti
1. zohledrioval rozsah a predmét jeho Cinnosti a ¢innosti riiznych dopravci vykondvanych na
jim provozované drdze, 2. umoZrioval provozovini driby a driini dopravy v souladu
s technickymi specifikacemi pro interoperabilitu, jinymi pravnimi predpisy a osvédcenimi
dopravce a 3. byl dodrzovan.” (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Je pravdou, ze citované ustanoveni se skutec¢né tyka povinnosti provozovatele drahy (t.
ralobkyng) ve vztahu k zavedent, resp. nastaveni jejiho bezpeénostniho systému, coz UPDI
obecn¢ nebyl oprivnén posuzovat. UPDI ovem neposuzoval systém bezpednosti
zalobkyné jako takovy, zabyval se souladem Prohlaseni o draze s zakonnymi predpoklady
pro system bezpecnosti, a to pouze ve vztahu k jadru své ¢innosti - pristupu k dopravni
infrastruktute [srov. § 3 odst. 1 pism. a) zikona o UPDI a ostatné i nzev tohoto spravniho
organu]. UPDI (nyni UOHS) je ptitom podle § 34e odst. 1 drazniho zdkona opravnén
prohlaseni hodnotit ve vztahu kdraznimu zikonu jako celku, nikoli jen nékterym
ustanovenim. Pokud nastaveni systému bezpetnosti mtze byt relevantni i z hlediska
ptistupu k dopravni infrastruktufe, neni mozné je pominout. Otazka provozniho jazyka
ostatné s bezpecnosti souvisi [bod 4.2.1.5 ptilohy TSI natizeni vaze provozni jazyk (jazyk
pro komunikaci) pravé k otazce zajisténi bezpecnosti], nelze ji proto nahlizet izolované
a prohlaseni o draze od otazky bezpednosti oddélovat. Naopak, je zfejmé, ze § 22 odst. 2
pism. d) bod 2 drazniho zakona ,propojuje“ systém bezpecnosti s fadnym uzivanim drazni
infrastruktury - nevymezuje jen systém bezpecnosti jako takovy, ale stanovi pozadavky na
jeho soulad s technickymi specifikacemi pro interoperabilitu i jinymi pravnimi predpisy
(systém bezpelnosti tak musi umoztiovat interoperabilni provoz, coz nepochybné souvisi
s uzivanim drazni infrastruktury a pfistupem k ni).

Uvedené 1ze podpotit i tim, ze drazni spravni Gfad je v fizeni podle § 34e drazniho zakona
dotéenym organem ve smyslu § 136 odst. 1 pism. a) spravaiho radu a k otazkam spadajicim
do jeho pusobnosti se tak muize vyjadiit (§ 57a odst. 3 drazniho zakona). Miru omezeni
zalovaného pfi prezkumu prohlaseni ze strany zakonodarce ptritom dobfe ilustruje to, ze
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Drazni urad muaze vydat ,pouhé“ vyjadreni, nikoliv zavazné stanovisko, jimz by byl
zalovany vazan. Byla-li by otazka bezpecnosti v kontextu prezkumu prohlaseni o draze
natolik odbornou otazkou a zalovany by si o ni nemohl uéinit Gsudek sam, zakonodarce
by jisté vyzadoval zdvazné stanovisko Drazniho Gradu. Soud dodava, ze do pusobnosti
tohoto Gfadu by UPDI zasihl tehdy, pokud by konstatoval spachani p¥estupku podle § 51
odst. 5 pism. f) drazniho zakona porusenim § 22 odst. 2 pism. d) drazniho zakona (to maze
podle § 52a uvedeného zakona ucinit pouze drazni spravni Grad). V posuzovaném pripadé
bylo UPDI toliko zminéno, e nedodrzeni § 22 odst. 2 pism. d) draZniho zikona mtze byt
prestupkem podle tohoto zakona.

Pokud jde o otazku posouzeni souladu prohlaseni o draze s § 33 odst. 1 drazniho zakona
(byt zalobkyné timto smérem ni¢eho nenamita), soud jen pro poradek uvadi, ze zalovany
je nepochybné opravnén (vécné prislusny) zavazné urcit, ze text prohlaseni o draze je
v rozporu se zakazem diskriminace ve smyslu uvedeného ustanoveni. Cilem prohlaseni o
draze je totiz stanovit nediskriminacni pravidla v otazce pridélovani a odnimani kapacity
drahy, ptistupu k draze ¢i jejiho uzivani.

Na zékladé vy$e uvedeného soud uzavira, e UPDI nevykrolil zrimce své vécné
pusobnosti, pokud Prohlaseni o draze hodnotil i zhlediska pozadavki na systém
bezpecnosti zalobkyné. Prvostupnové ani napadené rozhodnuti neni ztohoto duvodu
nezakonné. Tim méné pak muize byt nicotné. V této souvislosti soud zduraznuje, ze
nicotnym je pouze spravni akt trpici vadami takové intenzity, ze jiz vibec nelze o
spravnim aktu hovotit (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV.
US 1463/09). Nicotnost je upravena v § 77 spravniho ¥adu; judikatura pak vymezila, Ze
uvedenou vadou muze byt napt. neexistence pravniho podkladu pro rozhodnuti, absolutni
nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti (absolutni nedostatek vécné prislusnosti),
¢1 neurcitost, nesmyslnost a vnitfni rozpornost (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
13.5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, nebo usneseni téhoz senatu ze
dne 12. 3. 2013, & j. 7 As 100/2010 - 65, & 2837/2013 Sb. NSS). Tyto vady v nyn&j¥ véci
nepochybné dany nebyly.

Zbyva dodat, ze mimobéznym je tvrzeni zalobkyné o existenci pozitivniho
kompetenc¢niho sporu. Ten obecné nastava v pripadé, ze si 1 dva organy verejné moci
osobuji pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnika. Nic
takového v projednavané véci nenastalo. Naopak, Drazni arad se v souladu s § 57a odst. 3
drazniho zakona mohl v fizeni vyjadtit, pricemz z ni¢eho nevyplyva, ze by tak ulinil ¢
namital vécnou nepislusnost UPDL.

Zalobkyné na okraj namitala, Ze UPDI pochybil, pokud nevydal napadené rozhodnuti ve
lhtité 40 dnt podle § 34e odst. 4 drazniho zakona. Jakkoli ze spravniho spisu vyplyva, ze
stanovenou lhitu skute¢né nedodrzel, jednalo se pouze o lhiitu poradkovou. Drazni zakon
s jejim nedodrzenim (uplynutim) nespojuje negativni procesni dusledky. Prvostupniové
rozhodnuti bylo nadto vydano pouhé dva tydny po uplynuti lhity, pticemz ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by bylo fizeni celové protahovano. Nejednalo se proto o takovou
vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (napt. rozsudek ze
dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013 - 69, bod 25). Vzhledem k uvedenému soud neshledal
ani potiebu pfedlozeni predbézné otazky SDEU, pokud jde o vyklad ¢l. 56 odst. 9
smérnice 2012/34/EU, jenz stanovi méné piisnou lhitu pro rozhodnuti (nejpozdéji 6
tydnd od shromé¥déni podkladd), kterd méla byt dle UPDI dodrena.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Meéstsky soud se nasledné zabyval dalsimi namitkami zpochybnujicimi proces prezkumu
prohlaseni o draze.

b) Referencni ramec prezkumu probldseni o drize

Soud pripomind, Ze UPDI oznadil odstavec druhy ¢. 6.2 ProhlaSeni o draze v dotéeném
znéni za rozporny s § 22 odst. 2 pism. d), § 33 odst. 1 drazniho zdkona, bodem 4.2.1.5
pododstavec 3 a 4 prilohy TSI nafizeni a s ¢l. 10 odst. 1 Dohody. Dtvodem podle néj bylo
neuvedeni druhého provozniho jazyka (némeckého) v Prohlaseni o draze, jehoz pouziti
musi byt podle nich umoZnéno ve vyménnych Zelezni¢nich stanicich Bfeclav a Satov.
Z rozhodnuti obou stupnu je zfejmé, ze spravni organy tuto povinnost vyvodily z podle
nich existujici mistni praxe ve smyslu TSI narizeni, ktera vyplyva zDohody, a také
z Dohody samotné.

43. Jde-li o otazku, s &m mohl UPDI posuzovat soulad prohliSeni o drize (na zikladé jakého

44.

45.

46.

referen¢niho ramce), jiz z vyse uvedeného je zrejmé, ze ve smyslu § 34e odst. 1 drazniho
zakona UPDI piezkoumava jeho soulad s draZnim zikonem (viz ,/...Jzda neni v rozporu
stimto zikonem*). V souCasné pravni upravé je podle § 34e drazniho zakona prikaz
zkoumat soulad prohlaseni o draze s draznim zakonem jiz vyslovny; obdobné diive
dovodila civilni judikatura u do 31. 3. 2017 G¢inného znéni § 34g (rozsudek zdejstho soudu
sp. zn. 29 Co 326/2021, bod 26).

Tomu ovSem odpovidad skute¢nost, ¢ UPDI konstatoval poruSeni dvou ustanoveni
drazniho zakona - pokud by jeho zavéry obstaly, uz jen z tohoto duvodu by prislusna ¢ast
Prohlaseni o draze byla nezakonna. Poruseni drazniho zakona sice bylo konstatovano
v navaznosti na poruseni TSI natizeni a Dohody, v jejich poruseni UPDI shledal i porusent
konkrétnich zakonnych ustanoveni (pokud by v dusledku nedodrzeni specifickych
pravidel doslo i k nedostatkim systému bezpecnosti, resp. diskriminaci pti pristupu
k drazni infrastrukture, nelze tvrdit, ze k poruseni drazniho zakona nedoslo). Z tohoto
pohledu tak UPDI prezkouméaval Prohlafeni o drize zcela vsouladu s § 34e odst. 1
drazniho zakona.

Podle soudu byl nadto opravnén konstatovat i poruseni TSI natizeni. V tomto ohledu dava
prvotni odpovéd samo natizeni. V jeho cl. 6 je jasné uvedeno, ze ,toto narizent je zivazné
v celém rozsabu a primo pouZitelné ve vsech clenskych statech”. Ostatné ani z ¢l. 290 Smlouvy
o fungovani Evropské unie ve spojent s ¢l. 5 a 50 smérnice 2016/797* nevyplyva opak. Pro
dalsi Gvahy je proto zasadni, ze bod 4.2.1.5 pfilohy TSI natizeni je pfimo zavazny
. / v/ . v /7 v /7 vV 4 4 / v
a aplikovatelny s pfipadnou aplikacni prednosti pred narodni upravou (obecné
napt. rozsudek SDEU ze dne 9. 3. 1978, ve véci 106/77, Simmenthal). UPDI byl proto
J .V Ny ’ ’ v . .. e 7V .
v ramci prezkumu Prohlaseni o draze opravnén (a povinen) zohlednit i unijni predpisy,
obdobné téZ i mezinarodni smlouvy. Pokud ma totiz unijni pravo ¢i mezinarodni smlouva,
ktera je soucasti pravniho tadu (viz nize), prednost pfed narodnim pravem, nelze
mechanicky aplikovat pouze vnitrostatni predpis a nepifihlédnout k dal$i Gpravé, jez s nim
{izce souvisi (napf. stanovi néco jiného (i jej doplriuje).

Piedseda UPDI na podporu svého postupu prihodné odkazal i na § 58 odst. 1 drazniho
/ v v . v v s 7 2 L7 I v ve 175
zakona, z néhoz lze dovodit, ze referenéni ramec UPDI je sirsi, jelikoz podle néj UPDI
v rozsahu své pusobnosti vykonava statni dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
timto zakonem nebo jinymi pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami, které jsou

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/797 ze dne 11. 5. 2016 o interoperabilité Zelezniéniho systému v
Evropské unii.
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soucasti pravniho radu. Tomu konec¢né nasvédcuje i tvrzeni generalniho advokata Campose
Sanchéz-Bordony ve stanovisku k véci C-453/20, na néjz poukazal UPDI ve vyjadteni
k zalobé. Generalni advokat zde v poznamce pod Carou ¢. 67 reagoval na zminku ohledné
toho, ze UPDI je opravnén posuzovat soulad zpravy o siti jen s draznim zakonem, nikoli
.. 4 4 4 v v 4 v/ v ~ v/ v/ M Ve /
sunijnim pravem, se zavérem, ze v takovém pripadé UPDI piislusi upustit od pouziti
vnitrostatniho pravidla, které by bylo v rozporu se zasadou prfednosti unijniho prava
(dodal, ze § 34e odst. 1 drazniho zakona k takovému zavéru ani nevyhnutelné nevede).

Predmétnou otazku tak soud povazuje za zcela jasnou a ani v tomto pripadé nepovazuje
za potrebné podat SDEU predbéznou otazku ohledné vykladu ¢l. 56 smérnice 2012/34/EU
v M4 v 4 4 v 7 4 v VvV 4 4 .. 4
(smérnici predpokladaného referencniho ramce prezkumu prohlaseni o draze). K jinému
vysledku koneéné nevede ani rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 29 Co 326/2021 namitany

v 4 VVe M 4 M Ve M 4 v v Ve v
zalobkyni. Jak soud ovéfil (rozsudek je mu znam z jeho ¢innosti), zavér, ze pti prezkumu
prohlaseni o draze se posuzuje jen soulad sdraznim zakonem, nikoli jinymi pravnimi
predpisy, byl ¢inén v souvislosti s otazkou aplikovatelnosti ob¢anského zakoniku (bod 28).
Soud se nezabyval pouzitim pravidel mezinarodnich smluv ¢i pfimo pouzitelnych predpisa
EU, jeho zavéry proto nejsou na nynéjsi véc prenositelne.

Kromé toho nelze prehlizet, ze TSI nafizeni Gzce souvisi s § 22 odst. 2 pism. d) bod 2
drazniho zakona, ktery odkazuje na technické specifikace pro interoperabilitu, tedy na
predmétné natizeni, jez tak bylo namisté aplikovat i ¢isté podle drazniho zakona. Jeho
ustanoveni pak maji ve stanoveném rozsahu prednost pred dal$imi ustanovenimi drazniho
zakona, véetné téch, jez by jako provozni jazyk pozadovala jen Cestinu. Z tohoto duvodu je
neptiléhavy odkaz Zalobkyné na § 46i drazniho zikona, ktery mél UPDI svym postupem
negovat. Nehled¢ na to, %e dané ustanoveni ani provozni jazyk na drahich v Ceské
republice vyslovné neupravuje - nestanovi, ze pti draznim provozu lze pouzivat jen Cesky
jazyk. Ustanoveni § 461 upravuje osvédcent strojvedouctho a v odst. 1 pism. ¢) bod 3 pouze
stanovi, ze strojvedouci musi prokazat uzivani eského jazyka v rozsahu nezbytném pro
¥zeni drazniho vozidla na tzemi Ceské republiky (nezbytny rozsah mtZe byt nadto
ovlivnén 1 zvlastnim vymezenim tUzemi, kde lze pouzivat jiny provozni jazyk, jak
dle UPDI pozaduje TSI na¥izeni).

¢) TSI narizeni

Pokud jde o vlastni text rozhodného bodu 4.2.1.5 prilohy TSI natizeni, ten stanovi, ze:
Sjazykem pro komunikaci tykajici se bezpecnosti mezi doprovodem vlaku, jinymi zaméstnanci
Zeleznicnibo podniku (podle definice v dodatku G) a zaméstnanci, kteri povoluji jizdy vlakd, je
provozni jazyk(y) (podle definice v dodatku ]), ktery (kterd) ponZivi provozovatel infrastruktury na
dotcendé trati.

Zdsady pro komunikaci tykajici se bezpecnosti mezi doprovodem vlaku a zaméstnanci, kteri povoluji
jizdy vlaki, jsou uvedeny v dodatku C.

V souladu se smérnici 2012/34/EU je provozovatel infrastruktury odpovédny za zverejnéni
sprovozniho® jazyka (,provoznich® jazykii), krery (které) pouZivaji jeho zaméstnanci v kazdodennim
provozu.

Avsak tam, kde mistni praxe vyZaduje moZnost pouZivini idrubého jazyka, musi provozovatel
infrastruktury urlit zemépisné branice jeho pouZivini“. (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Z bodu 4.2.1.5 ptilohy TSI nafizeni zaprvé vyplyva, ze spravni organy legitimné dovodily,

ze provozovatel drahy (ve smyslu legislativy EU provozovatel infrastruktury) mize uréit

vice provoznich jazykd pro pouzivani na jim provozovanych drahach (TSI naftizeni to
nevylucuje, naopak predpoklada). Ostatné, to samé plyne i z definice provozniho jazyka
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v dodatku ] TSI natizenti, podle kterého je provoznim jazykem ,jazyk nebo jazyky, které pri
kazdodenni Cinnosti pouZivd provozovatel infrastruktury a které jsou uvereinény v jeho
problaseni o draze, s pouZitim pro oznamovini provoznich zpriv nebo sdéleni tykajicich se
bezpecnosti mezi zaméstnanci provozovatele infrastruktury a Zeleznicnibo podniku®. (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem).

Zadruhé z citovaného vyplyva, ze upravuje otazku jednoho z prvka TSI - komunikaci
tykajici se bezpe¢nosti mezi doprovodem vlaku, jinymi zaméstnanci zelezni¢niho podniku

v M v/ ./ ./ o 4 M i M v
a zameéstnanci, ktefi povoluji jizdy vlakd. Timto jazykem pro komunikaci ohledné
bezpecnosti ma ve smyslu tohoto bodu prilohy TSI nafizeni byt provozni jazyk(y)
provozovatele drahy, které musi provozovatel drahy zvetejnit.

Konec¢né zatteti zbodu 4.2.1.5 pododstavec ctvrty vyplyva, ze mistni praxe muze
Yy Vyplyva,
vyzadovat pouzivani vice provozanich jazyku. Je-li tomu tak, provozovatel drahy musi urdit
zemépisné hranice jejich pouzivani. Lze se rozumné domnivat, ze tim unijni zakonodarce
cili mimo jiné 1 na Useky drah nachazejicich se v blizkosti statnich hranic. Z citovaného
ustanoveni pfitom nevyplyva jen to, ze ma provozovatel drahy vymezit zemépisné hranice
pouzivani dalSich provoznich jazyka, pokud by si je snad zvolil, ale TSI natizeni vyslovné
predpoklada pozadavky mistni praxe (nehovofi jen o vymezeni hranic v pripadé pouzivani
vice jazyku, ale vyslovné to spojuje stim, kdy pouzivani vice jazykG mistni praxe
v M v/ 7 4 / M M v 4 4 4 /v 4
vyzaduje). Pouzivani druhého jazyka tak zjevné neni navazano na uvazeni provozovatele.

Samo TSI natizeni v tomto ohledu mistni praxi ani obecné nevymezuje - nestanovi, kdy
mistni praxe dana je (a provozovatel ma povinnost umoznit i uzivani druhého jazyka), a
kdy neni. Z obsahu spravnich rozhodnuti je zfejmé, e UPDI a jeho predseda svou
argumentaci dovodili jednak za pomoci hlediska mistni praxe ve smyslu bodu 4.2.1.5
pododstavce 4 prilohy TSI natizeni a dale ¢l. 10 odst. 1 Dohody, podle kterého wve
vymeénnych stanicich a na pohranicnich pripojovych tratich se pouZivd ve styku se Zeleznicnimi
zaméstnanci sousedni spravy nredniho jazyka této spravy. Zejména veskerd telefonickd, pisemnda
a vstni sdéleni, kterd se vztabuji k vlakové dopravé, se providéji v jazyce sousedni spravy.
Zaméstnanci, kter prichazeji v dvabu, musi ovlddat tento sluzebni jazyk v rozsabu nutném pro
vykon sluzby.

Je treba uvést, ze ani drazni zakon (Ci jiny vnitrostatni pravni predpis) vyslovné otazku
provozniho jazyka na draze blize neupravuje, resp. nezabyva se tim, kolik provoznich
M o M / /4 4 4 4 v 4 4 Ve
jazykt a na jakych konkrétnich mistech musi provozovatel v prohlaseni o draze urdit.
Rovnéz zadny predpis unijniho prava nic takového zavazné nestanovi (nafizeni TSI toliko
v 4 4 \4 oV 4 4 4 4 4 4 v P

predpoklada, ze to muze mistni praxe vyzadovat). Spravni organy tak odpovéd na tuto
otazku opravnéné hledaly 1 vjinych pramenech prava. Mistn{ praxi na vyménnych
zelezni¢nich stanicich Bfeclav a Satov dovodily pravé z citovaného ustanoveni Dohody. Ta
podle nich zavazné stanovuje mistni praxi ve smyslu bodu 4.2.1.5 pododstavce 4 ptilohy
TSI natizeni. Proto je nutné jako druhy provozni jazyk uréit némecky jazyk jako jazyk
sousedni (rakouské) spravy (tj. v dnesni terminologii provozovatele drahy).

d) Povaha Dohody a jeji zavaznost pro Zalobkyni

Jakkoli v obecné roviné postupoval UPDI na zékladé spravnych vychodisek, aplikace
Dohody neni tak samoztejma, jak se oba spravni organy domnivaly. Jeji zavaznost totiz
nelze dovozovat na zakladé primé aplikovatelnosti (prednosti) ve smyslu § 2 odst. 1
spravniho ¥adu ve spojeni s § 58 odst. 1 drdZniho zikona, potazmo &. 10 Ustavy. Podle nj
vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament soublas a jimiz je Ceskd
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republika vazdina, jsou soucisti pravniho vadu; stanovi-li mezindrodni smlonva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezindrodni smlouva. Z obou rozhodnuti, jakkoli o tom spravni organy
neucinily podrobnéjsi ivahu, vyplyva, ze Dohodu povazovaly za soudast éeského pravniho
¥adu, a podtadily ji tak &. 10 Ustavy. Touto otazkou se ptitom soud musel zabyvat, ani
by na nedostatky v tomto sméru zalobkyné vyslovné upozornila. Aplikaci nespravného
pravniho predpisu (mezinarodni smlouvy) se musi zabyvat zasadné vzdy (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS);
zalobkyné nadto svymi namitkami proti pouziti Dohody a jejimu vykladu brojila fadou
dalSich (jinych) namitek.

56. Je treba vychazet z toho, ze ne kazda mezinarodni smlouva (dohoda) spada pod ¢l. 10

Ustavy (je tedy soudasti pravniho ¥adu a mé prednost pfed zikonem, je-li s nim v rozporu,
resp. stanovi-li néco jiného). Aby mezinarodni smlouva mohla byt podrazena pod ¢l. 10
Ustavy, musi naplnit vSechny vném uvedené podminky (souhlas Parlamentu s jejf
ratifikaci, vnitrostatni vyhlaseni a jeji zavaznost pro Ceskou republiku). Také v p¥ipadé
mezinarodnich smluv, které byly uzavteny pred Gcinnosti Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, neni pochyb o tom, Ze tyto jsou pro Ceskou republiku zavazné
(srov. ¢l. 5 Gstavniho zakona ¢. 4/1993 Sb.). Zaroven v pripadé posuzované Dohody nelze
mit pochyb ani o jejim fadném vyhlaseni (publikovana vyhlaskou ¢. 85/1964 Sb.,
v upraveném znéni pak vyhlaskou ¢. 3/1968 Sb. a koneckonct ve sdéleni ¢. 57/2008 Sb. m.
s.).

57. Jinak je tomu ovsem v pripadé podminky souhlasu Parlamentu s ratifikaci mezinarodni

58.

59.

60.

smlouvy.

K té soud nejprve poznamenava, e zastavany ustaleny vyklad &. 10 Ustavy v komentatové
literatufe (sama Ustava v tomto sméru prechodné ustanoveni neobsahuje) je, Ze ,vyrazem
JLParlament* jsou v cl. 10 mysleny vsechny zakonoddrné organy, které daly soublas k ratifikaci
mezindrodnich smluv, jez jsou i pro CR zdvazné“ (komenta¥ k ¢l. 10 Ustavy in Sladedek, V. a
kol. Ustava Ceské republiky. Komentd#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). S mezin4rodn{
smlouvou tak musi souhlasit Parlament, resp. néktery zjeho predchidci na
izemi dne$ni Ceské republiky nebo statd, jejich? Casti dne$ni Ceskd republika byla,
typicky zékonodarné sbory v byvalém Ceskoslovensku (rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2023,
¢ j. 10 Afs 27/2023 - 76, bod 26). Podminka souhlasu Parlamentu je pfitom logicka
a pochopitelna, pravé tim totiz zakonodarny sbor, ktery jinak zakony pfijima, stvrzuje,
ze mezinarodni smlouva ma takovy vyznam ¢i kvalitu, ze ji 1ze ptiznat privilegium ¢l. 10
Ustavy (bezprostiedni zivaznost a piednost pred zikonem). Dohoda podminku souhlasu
s jeji ratifikaci Parlamentem (nékterym z jeho predchidcti) nespliuje.

Podle &. 42 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky (4stavni zdkon & 100/1960 Sb.,
dile Ustava CSSR), G¢inné v dobé podpisu, resp. ratifikace Dohody, platilo, Ze , Nirodni
shromdzdéni divi soublas k mezindrodnim smlouvam politickym, k hospodarskym smlouvam
obecné povahy a k takovym smlouvam, k jejichz provedent je treba zakona“. Dale podle ¢l. 62
odst. 1 bod 1 Ustavy CSSR platilo, %e prezident republiky , zastupuje stit navenek, sjedndvd
a ratifikuje mezindrodni smlouvy. Sjedndvini mezindrodnich smluv a dobod, které nepotrebuji
soublasu Narodniho shromdizdéni, mize president republiky prenést na vlidu nebo s jejim
soublasem na jeji jednotlivé cleny” (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Z obsahu Dohody (resp. vyhlasek ¢. 85/1964 Sb. a ¢. 3/1968 Sb.) nevyplyva, ze by k jeji
ratifikaci dalo souhlas tehdej$i Narodni shromazdéni. Naopak, podle zdhlavi Dohody ji
pouze ratifikoval prezident, ptiCemz ze skute¢nosti, ze sjednani Dohody prezident prenesl
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na dr. Frantiska Vlasaka, ministra dopravy a spoju, lze dovodit, ze tato spadala do ramce
tzv. mezivladnich mezinarodnich smluv (dohod), jejichz sjednavani mohl prezident
republiky pfenést na vladu, resp. jeji jednotlivé cleny. Lze proto uzavrit, ze Dohoda
4 4 v ~ 4 v/ 4 4 4 A4 4 M v 7
nespada pod ramec ¢l. 10 Ustavy, neni tak soucasti pravniho fadu a nema aplikacni
v v 4 vV 4 v 4 VA 4
prednost pred zakonem. Rovnéz pro soud to znamena, ze pokud Dohoda neni soucasti
pravniho fadu podle ¢l. 10 Ustavy (bez ohledu na to, ze je mezinarodné platna a zavazna),
nent ji bez dalsiho ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazan.

Takova mezinarodni smlouva pak ani ve spravnim fizeni automaticky nepredstavuje
pramen prava - uplatnovat vrchnostenskou pravomoc vuéi jednotlivym fyzickym a
4 M / 4 / Vv 4 o v/ 4 M v 4 4 v * o .. Vo
pravnickym osobam (G¢astnikiim fizeni) lze jen na podkladé pravnich predpisu, jimiz jsou
tito vazani. Spravni organ proto obecné jisté nemuze klast jednotlivei ktizi obsah
mezinarodni smlouvy, ktera neni soucasti pravaiho radu, a neni tak vnitrostatné zavazna.

Soud se proto dale musel zabyvat tim, zda se ipfesto nemusi zalobkyné ¢l. 10 odst. 1
Dohody ridit.

Zalovany v tomto sméru argumentoval, e Dohoda byla do privniho idu prenesena
(transformovana) vyhlaSkou & 85/1964 Sb., kterou byla v Ceské republice (Ceskoslovenské
socialisticke republice) publikovana. Vyhlaska je podzakonnym pravnim predpisem, proto
se Dohoda stala soudasti pravatho fadu a vnitrostatné zavaznou. Jinymi slovy tak dovozuje
bezprostredni zavaznost Dohody na zakladé formy publikace. Tato argumentace neobstoji.

Pro potreby této véci neni nezbytné zevrubné rozebirat vyvoj vztahu mezinarodniho
a vnitrostatniho prava a p¥{mou Géinnost mezinirodnich smluv od ¢astt Ustavni listiny
z roku 1920, ptes Ustavu 9. kvétna, Ustavu CSSR a2 do dne$ni doby (k tomu vice napt.
Mike$, P., Aplikace mezindrodnibo prava v pravnim #idu CR pohledem teorie a soudni
praxe. Pravni monografie. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012). Ustava CSSR
neupravovala zadnym zpusobem primou zavaznost mezinarodnich smluv, které tak
musely byt provedeny zakonem (jinym pravnim predpisem), popfipadé na néj musel
vnitrostatni predpis sam odkazovat. Zakonné opatfeni predsednictva Narodniho
shromazdéni ¢. 4/1962 Sb., o vyhlasovani zakont a jinych pravnich predpisa, pak v § 2
pism. d) sice stanovilo, ze se mezinarodni smlouvy (jejich sjednani, resp. ratifikace)
publikuji vyhlaskou, stimto zverejnénim ve formé predpisu vnitrostatni prava ovSem
nespojovalo zadné vnitrostatni Ucinky. Jakkoli z citované publikace vyplyva, ze tehdy
panovaly v pravni doktriné i nazory, ze pravé forma vyhlaseni ,propijcuje“ mezinarodni
smlouvé vnitrostatni zavaznost, takovy zavér nebyl samoztejmy. Predevsim tento nazor
nemuze obstat nyni, kdy podminky ,pfenosu® mezinarodnich smluv do ¢eského pravniho
¥adu upravuje &. 10 Ustavy. Piiznal-li by soud p¥{mou zévaznost vyhlisce z roku 1964,
jako podzakonnému predpisu, umoznil by obejiti této Gpravy. Na vyhlasku ¢. 85/1964 Sb.
je tak nutné nahliZet jen jako na prostfedek publikace Dohody v Ceskoslovensku (nyni
v Ceské republice), nikoli pravni predpis pfenasejici Dohodu do pravniho ¥adu.

Déle se soud musel zabyvat tim, zda ptfimou zivaznost Dohody nezakladd povaha
zalobkyné jako statni organizace. Jinymi slovy posuzoval, zda ji nelze povazovat za organ
(odnoz) statu, ktery je itakovou mezinarodni smlouvou, jako je Dohoda, vazan. Jak se
podavéa napt. z usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. IL. US 305/01, i
mezinarodni smlouvy, které nejsou soucasti pravniho fadu, jsou zdvazné podle
mezinarodniho prava a organy statu jsou povinny se jimi ridit. Vyplyva to iz ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, ktery deklaruje vali Ceské republiky respektovat své mezinarodni zévazky a
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soucasné predstavuje pokyn adresovany statnim organum, které by tomu mély uzptsobit
své jednani (komentar k ¢l. 1 in Sladecek, V. a kol., op. cit.).

Podle zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
zeleznic a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisa, a
zakona ¢.77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, je zalobkyné
pravnickou osobou, na jejiz postaveni se obdobné pouziji ustanoveni o statnim podniku;
funkeci vykonava jménem statu ministerstvo dopravy (§ 19 odst. 2, 5 a 6). V souladu s § 21

4 4 v v M v V. _/ 4 vV . /7
odst. 1 uvedeného zakona pak zalobkyné provozuje zelezni¢ni dopravni cestu ve verejném
zajmu. Provozovanim zelezniéni dopravni cesty se pritom rozumi ¢innosti, kterymi se
zabezpecuje a obslubuje Zeleznicni dopravni cesta a organizuje Zeleznicni doprava podle
zvlastnibo pravnibo predpisu, za icelem provozovini Zeleznicni dopravy Zeleznicnimi
dopravci, plnéni zdvazkd z mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vdizina, a pro
8% / . e v/ /7 4 M / 4 / v 4 v
1icely obrany stitu a krizového ¥izeni [§ 2 pism. b) citovaného zakona; zvyraznéni doplnéno
soudem].

Soud upozornuje predevsim na to, ze zalobkyné byla ztizena zakonem a povérfena plnénim
Gkolu ve vefejném zajmu, pricemz rozhodujici vliv nad ni vykonava stat jako ztizovatel.
Posledné citované ustanoveni dokonce hovofti o tom, ze zalobkyné v ramci své Cinnosti
musi zaji$tovat i plnéni mezinarodnich zavazka Ceské republiky; nehovot se pfitom jen o
smlouvach, které by byly soudasti pravniho ¥adu, ale o vSech, jimiZ je Ceska republika
vazana. Takovou smlouvou je nepochybné i Dohoda, jez ostatné stanovi povinnosti i
ptrimo zelezni¢nim spravam obou statt (napft. ¢l. 4 odst. 1). To, ze se tyto zavazky vztahuji
i pfimo k Zelezni¢nim spravam (jejich soucasnym obdobam), 1ze dovodit i z rozsudku NSS
ze dne 13.9. 2017, €. j. 8 As 118/2016 - 68. Ten se v souvislosti s regulaci vefejnych zakazek
zabyval vlivem zavazku Ceskych drah, as. tykajictho se provozovani preshraniéni
zelezni¢ni dopravy a vyplyvajictho (mimo jiné) téz z Dohody. Bez vyznamu nejsou ani
zavéry vztahujici se k zavaznosti unijniho prava a ptimému Gc¢inku smérnic ve vztahu
k zalobkyni, konkrétné podle stanoviska generalnitho advokata Campose ze dne 16. 12.
2021, k véci C-453/20, CityRail, a.s. Al nejde o zavazny nazor SDEU a al soud nyni
nehodnoti primy G¢inek smérnic, generalni advokat presvédcivé zduvodnil, ze zalobkyni
by jako provozovatele drihy bylo moZné (optikou unijniho prava) povaZovat za odnoZ
statu (srov. body 89-92 stanoviska 1 tam citovanou judikaturu).

Na zakladé podrobného rozboru lze proto dospét k zavéru, ze zalobkyné je povinna se
4 M v/ 1 v \4 4 M 4 v 4 4 v \4 v v

ustanovenimi Dohody ridit, prestoze ta neni vnitrostatné zavazna a prestoze zalobkyné
stricto sensu neni organem statu. Z ustanoveni Dohody totiz vyplyvaji konkrétni zavazky i
ji. Jednim z nich je povinnost zajistit ve vyménnych stanicich pouzivani jazyka sousedni

4 v Ve v M VV - oVe: V V. _/ 4 v
spravy (némciny) podle ¢l. 10 odst. 1. Tato povinnost sméfuje vuci zeleznicni spravé v
Ceské republice, pod tento pojem pritom zalobkyné nepochybné spada. Podoba zelezni¢ni

/ v v v . v - / vV _ vV v . v . /
spravy doznala za 60 let fady zmén, presto je zfejmé, ze zalobkyné je (uz jen podle nazvu,
ale predevsim dle vyse citovaného zikona) tim hlavnim subjektem, ktery zajistuje
zelezni¢ni spravu ve smyslu ustanoveni Dohody. Ve shora citovaném rozsudku sp. zn. 8 As
118/2016 ostatné NSS vztahl ustanoveni o zelezni¢ni spravé i na dopravce, spolecnost
Ceské drahy a. s. Pfitom poukazal, ze Glelem této mezinarodni smlouvy byla Gprava
pohraniéniho prechodu Zeleznic mezi smluvnimi staty, kterou bylo potfeba zajistit jak v
roce 1964, kdy byla dohoda uzaviena, tak i vsoucdasnosti (tento zakladni Gcel nelze
rozmélfiovat lpénim na nékterych ustanovenich této Dohody, ktera plynula ze
spolecCenskych a pravnich pomért v dobé jejiho uzavfeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany nepochybil ani v tom, Ze by snad Dohodu sdm nep¥ipustné vykladal. Jiz Yeditel
UPDI v napadeném rozhodnuti Zalobkyni vysvétlil, Ze v projednivané véci neslo o feSeni
rozport mezi smluvnimi stranami ve smyslu ¢l. 24 Dohody (str. 9 napadeného rozhodnuti,
na ni% soud v podrobnostech odkazuje). Zalovany totiz v tomto konkrétnim pipadé
aplikoval odpovidajici ustanoveni Dohody jako jeden z pramend prava, logicky je tak
musel 1 vylozit.

e) Povinnost stanoveni drubého provozniho jazyka

Pokud jde o vlastni vyklad ¢l. 10 odst. 1 Dohody, soud vyse uzavrel, ze povinnost zajistit

\4 v/ / 4 v 4 M vV o Ve V M 4 X /4 M
moznost pouzivani némeckého jazyka sméruje vuci zalobkyni, kterd v Ceské republice
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vykonava zelezni¢ni spravu a je provozovatelem predmétné Casti drahy. K tomu, jakym
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subjektim musi pouzivani druhého jazyka umoznit, Dohoda stanovi, ze se jedna o
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zelezni¢ni zameéstnance sousedni (rakouské) spravy, a to zvlasté v pripadé telefonickych,
pisemnych a Gstnich sdélenti, ktera se vztahuji k vlakové dopravé. Z toho 1ze podle soudu
jasné dovodit, ze nedopada toliko na zaméstnance sousedniho provozovatele drahy, ale
také dopravcd. V podrobnostech soud odkazuje predevsim na zavéry predsedy UPDI na
str. 11-12 napadeného rozhodnuti, ktery se jiz stouto namitkou vyporadal. Soud se
ztotoznuje s tim, ze zeleznini spravou ve smyslu Dohody se rozumi nejen provozovatel
drahy, ale 1 provozovatel drazni dopravy. Nutnost umoznit uzivani némeckého jazyka se
proto vztahuje 1 k zaméstnancim dopravce (pravé snimi zalobkyné ve vyménnych
stanicich komunikuje). Dohoda tak upravuje nejen styk s druhym provozovatelem drahy,
ale 1 provozni jazyk, tedy jazyk komunikace sdopravci (o aplikovatelnosti Dohody
na dopravce ostatné svéddi i citovany rozsudek NSS sp. zn. 8 As 118/2016). Pro tplnost
soud jesté dodava, ze mu neni Uplné zfejmy argument, ze umoznéni pouzivani némdiny
povede k diskriminaci jinych jazykt - pfipomina, ze zavéry UPDI a soudu se tykajt

v/ v/ . s 7 v . 2/ / o

prihraniénich stanic a souvisi pouze s pfechodem hranice. Zadnym zpusobem tak
nezvyhodnuji pohyb rakouskych dopravet po Ceskych zeleznicich jako takovych. Kromé
toho, soud vyse opakované uvedl, ze TSI nafizeni pouzivani vice jazyku predpoklada.

Predmétny pozadavek Dohody konecné neni v rozporu ani s jinymi ustanovenimi ceského
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pravniho radu; pripadna argumentace aplikacni prednosti mezinarodni smlouvy (jez by dle
zavéru soudu neobstala) tudiz ani nebyla na misteé.

K argumentaci zalobkyné § 461 odst. 1 pism. ¢) drazniho zakona lze odkazat na jiz vyse
uvedené. Je jednoznacéné, ze pozadavek na znalost ¢eského jazyka neplati absolutné, ale jen
v nezbytném rozsahu. Nic na tom neméni ani namitka zalobkyné, ze se jedna o transpozici
smérnice 2007/59/ES®. Ta v ¢l. 12 stanovi, ze jazykové dovednosti musi odpovidat
pozadavkim pfilohy VI, a to ve vztahu k té Casti infrastruktury, které se zadost o vydani
osvédCeni tyka. Prislusna ptiloha v kapitole 8. odst. 1 pfitom pouze pozaduje, aby byl
strojvedouci schopen komunikovat nejméné vjednom zjazyki uvedenych dotéenym
provozovatelem infrastruktury (tedy ne nutné v Gfednim jazyce toho kterého statu). To, ze
podle dalsich odstavct této kapitoly bez dalstho neni na pouziti druhého jazyka narok,
neznamena, ze by snad takova povinnost nemohla byt zalobkyni stanovena jinym
zpasobem (jak jf jiZ spravné vysvétlil na str. 13 napadeného rozhodnuti ptedseda UPDI).

Ten se rovnéz zabyval relevanci kapitoly 4.6.2 TSI natizeni, kterd vymezuje jazykové
znalosti. Soud pripomina, ze Cl. 4.6.2.1 stanovi, ze provozovatel infrastruktury i Zelezni¢ni

5> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/59/ES, o vydavani osvédéeni strojvedoucim obsluhujicim hnaci vozidla
a vlaky v Zelezni¢nim systému SpoleCenstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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podnik musi zabezpecit pouzivani komunikac¢nich protokolt a zasad. Druhy pododstavec
V17 v M V4 V17 /4 4 (e M v/ \4 M 4
¢lanku 4.6.2.1 pozadavky na komunikac¢ni vzdélavani specifikuje pro pripad, ze je provozni
jazyk provozovatele infrastruktury odlisny od jazyka obvykle pouzivaného personalem
zelezni¢niho podniku. Tteti pododstavec pak rika, Ze zaméstnanci zelezni¢niho podniku
musi mit dostate¢nou Uroven znalosti provozniho jazyka provozovatele infrastruktury.
Predseda UPDI ptitom na str. 15-16 napadeného rozhodnuti spravné vysvétlil, ze pokud
provozovatel infrastruktury zavede druhy provozni jazyk, logicky postaduje dostatecna
/. v M v 4 4 M o M v Ve v

Groven znalosti nékterého z provoznich jazyka, tedy 1 némdiny. Predseda se
prezkoumatelnym 1 logickym zpusobem vyjadril 1 k obavam zalobkyné z dopadu
na bezpecnost provozu.

Zalobkyné dile namitala, Ye mistni praxe nemtZe vyplyvat z Dohody staré 60 let, ale
z realného fungovani v misté. To je upraveno smlouvou o navazani infrastruktur, jejimz
obsahem se oviem UPDI nezabyval. K této ndmitce soud, obdobné jako predseda UPDI,
uvadi, ze s ohledem na Gvahy soudu tykajici se zavaznosti Dohody pro zalobkyni, nebylo
dale potreba zkoumat, jakareilna praxe nyni v misté funguje (z podnétt nékterych
podatelt, napt. spole¢nosti WIENER LOKALBAHNEN z 24. 6. 2022, 1ze dovodit i to, ze
dfive zfejmé uzivani némdiny ve stanici Breclav néjakym zpusobem mozné bylo). Zavazna
mistni praxe ve smyslu bodu 4.2.1.5 prilohy TSI natizeni totiz s ohledem na obsah Dohody
vyZaduje pouzivani i némeckého jazyka. Zalobkyné k tomu byla povinna na zikladé &l. 10
odst. 1 Dohody a zprostredkované pak na zakladé citovaného bodu TSI narizeni (podle
kterého poté méla vymezit hranice jeho uzivani). Pro Gplnost soud dodava, ze ke stejnému
zavéru dospél i rakousky regulaéni organ, jeho? stanovisko si UPDI vy¥4dal. Ani v tomto
postupu pritom soud neshledava pochybeni, nebot vyzadani si stanoviska predpoklada i §
57a odst. 4 véty prveé drazniho zakona.

Z tohoto divodu nebylo ani nutné zabyvat se obsahem smlouvy o navazani infrastruktur a
na ni navazujicich dodatkovych ujednani. UPDI proto nepochybil, pokud neucinil tuto
smlouvu soucasti spravniho spisu. Z téhoz davodu ji k dikazu neprovadél ani soud.
Konecné, soud se nezabyval ani tim, zda si mél UPDI vyzadat 1 stanovisko OBB-
Infrastruktur, popfipadé stouto spolecnosti jednat jako stcastnikem fizeni. Soud
neprehlédl, ze uvedené zalobkyné namitala jiz v rozkladu, nyni ovsem tuto otazku
nastolila az ve své replice, a tudiz opozdéné. K souvisejici otazce, poukazujici na
nezohlednéni bezpecnostnich rizik, soud odkazuje na vyse uvedené a dodava, ze zalobkyné
blize nepfiblizila, v lem konkrétné jsou zavéry UPDI nerealizovatelné viibec ¢ jen
obtizné.

Paklize je Dohoda stale platna a G¢inna, pro oba staty zavazné urcuje, jakym zpisobem ma
praxe ve vyménnych stanicich vypadat. Zalobkyné by ji proto méla své fungovani
prizptsobit, nikoli se zdvazkt zni plynoucich snazit zprostit poukazem na smluvni
yjednani s provozovatelem sousedni drahy - takové ujednani totiz nezohlednuje zajmy
dopravcty, jichz se ovSem Dohoda, jak soud vyse vylozil, rovnéz tyka. Na vyznamu a
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zavaznosti Dohody neméni nic ani skutecnost, ze se jedna o smlouvu uzavtenou pred 60
lety. Aktualnost potfeby druhého provozniho jazyka ostatné naznacuji i podani nékolika
/ o 4 N4 4 4 . M ’ 4 Vv
rakouskych dopravcu, nachazejici se ve spravnim spise. Jakkoli tato podani nesplnovala
/1. V¢ . g /- % ) R % T ’

nalezitosti a UPDI nevedla k zahajeni tizeni, je zfejmé, ze zamyslena Gprava provozniho
jazyka pfinejmensim nékterym rakouskym dopravcim nevyhovovala.

To rovnéz odpovida na otazku zalobkyné, koho mél vlastné postup UPDI chrénit. Jak
uvedl predseda UPDI na str. 14-15 napadeného rozhodnuti, v ptipadé neumoznéni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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pouzivani némciny rakousky dopravce nemuze rozsirit oblasti provozu k jemu vydanému
vV 1V ’ . . . ’ , . o
osvédCeni dopravce. Pokud dopravei nemaji strojvedouci se znalosti obou jazykd,
nemohou prekroéit hranici jinak, nez obsadit hnaci vozidlo dvéma strojvedoucimi. Soud
Ve 4 \4 4 v v .7/ M o 4 7 N/ M M
pripousti, ze tvrzeni, ze pokud rakousti dopravci vibec nepodavaji zadosti o kapacitu,
dokazuje to jejich diskriminaci, je prilis kategoricky a pausalni. UPDI totiz skuteéné
detailnéji nezjistoval, pro¢ (vSichni) rakoust dopravci nepodavaji zadosti o pridélent
kapacity a zda je timto divodem nemoznost pouzivat némcinu v Breclavi ¢i Satove.
S ohledem na vySe uvedené je ovSem zaroven jasné, ze prinejmensim nékteti z nich by o
\ A4 4 M v /- V1 \4 v v/ Ve M v/ i .V v 4
vyuzivani stanice Breclav zajem méli, coz svéd¢i prinejmens$im o potencialité dotcent
nékterych rakouskych dopravcd. Za zcela nerozhodné pak soud povazujete to, zda byl
diskriminovan i pfimo navrhovatel v této konkrétni véci, tj. osoba zucastnéna na fizeni
(jJde o Ceského dopravce, jehoz zaméstnanci by dle zalobkyné méli ovladat Cestinu). Dodava
jen, ze § 34e odst. 1 drazniho zdkona umoznuje podani navrhu jakémukoliv zadateli o
Ve v 4 M Vev v 4 / Vv v 4 v/ 4 v M 4 v
pridéleni kapacity, pri¢emz tuto podminku osoba zucastnéna na fizeni spliuje. Zaroven
citované ustanoveni umoziuje spravaimu organu zahajit fizeni i z moci ufedni, postup
UPDI tak nebyl vazan jen na aktivitu navrhovatele.

VL Shrnuti a zavér

Soud tak shrnuje, ze spravni organy mohly ve smyslu § 34e odst. 1 drazniho zakona
posoudit Prohlaseni o draze jak vacdi draznimu zakonu, tak navazné na néj i ve vztahu k
relevantnim predpisuim EU i mezinarodnim smlouvam, vé. Dohody. Tu je mozné vadi
zalobkyni jako statni organizaci (odnozi statu) aplikovat jako pramen prava, byt nejde o
mezinarodni smlouvu ve smyslu ¢. 10 Ustavy, jak ptivodné nespravné dovozoval UPDIL
Dohoda predstavuje podklad, jimz je zalobkyné povinna se ridit, a zavazné rovnéz zaklada
mistni praxi podle bodu 4.2.1.5 pododstavce 4 prilohy TSI narizeni, resp. povinnost
vymezit hranice pouzivani druhého provozniho jazyka.

Zalobkyné tak pochybila, pokud v &. 6.2 Prohla$eni o drize neumoznila u¥iti némeckého
jazyka ve vyménnych stanicich Breclav a Satov.

Meéstsky soud proto dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna a v souladu s § 78 odst. 7 s. 1.
s. ji zamitl.

VII. Naklady Fizeni

Vyroky o nahradé naklada IT a III jsou odavodnény § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla
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ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
naklady nad ramec jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni (vyrok IV), nebot ji
nebyla v pribéhu tizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani ziddné dtvody
zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani prava na nahradu nakladd fizeni odivodnovaly
(§ 60 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


http://www.nssoud.cz/

