¢.j. 17 Ad 8/2022 - 120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

Zzalobce: R.P., nar. dne X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Ladislavem Jirdskem, advokdtem
se sidlem Klicovd 199/2, 353 01 Maridnské Lazné,
proti

Zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
. Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2022, & j. X (dale téZ jen: ,napadené
rozhodnuti), kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne

24.11. 2021, ¢. . X. Jim zalovana zamitla zalobcovu zadost o starobni dtichod pro nesplnéni
podminek stanovenych v § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale téz jen:
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»ZDP) a ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a

prepoctu starobnich dichodd nékterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani
pred rokem 1993 ve znéni G¢inném od 1. 6. 2015 (dale téz jen: ,NV 363/2009%).

. Podstata véci tkvi v tom, ze zalobce je presvédcen, ze mu svédli narok na snizeni vékové
hranice pro vznik naroku na starobni dichod, nebot od 16. 9. 1985 pracoval jako provozni
elektrikar a od 18. 11. 1985 jako dilni elektrikatr v podniku DIAMO s. p. Poté nastoupil od
1. 6. 1992 ke spolecnosti REKON a. s., kde pracoval také jako vedouci elektro. Na dole
Svornost vykonaval funkci vedouciho elektro a strojni ¢asti dtlniho strediska od 1. 7. 1992
do 31. 12. 1996, a to po celou dobu rekonstrukce v kontrolovaném pasmu v podzemi
byvalého uranového dolu, ktery byl pred 31. 12. 1992 zatazen do kategorie I. AA-uran na
zakladé natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zarazovani zaméstnani do L. a II. pracovni
kategorie pro ulely dichodového zabezpedeni. Zalobce ma za to, Ze splnil podminky NV
363/2009. Podle jeho nazoru je navic napadené rozhodnuti v rozporu s § 1 odst. 1 pism. )
a § 3 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zakona.

.V projednavané véci tedy stoji pred soudem dvé sporné otazky: 1) zda zalobce splnil
podminky pro snizeni dichodového véku dle NV 363/2009 (resp. zda lze dobu jeho
zaméstnani u zaméstnavatele REKON a. s. v obdobi od 1. 7. 1992 do 31. 12. 1996 hodnotit
jako dobu zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych uranovych dolech, tj. I. AA-URAN pracovni kategorie; 2) paklize by byla
odpovéd na prvou otazku ziporna jen proto, ze zalobce od 1. 7. 1992 do 31. 12. 1996
pracoval v soukromém podniku, zda je takova Gprava v souladu se zakazem diskriminace,
resp. s Upravou diskrimina¢niho zakona.

. Krajsky soud v Plzni ve véci rozhoduje jiz podruhé. Jeho rozsudek ze dne 30. 12. 2022, ¢. ;.
17 Ad 8/2022-49, jimz napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni,
totiz zrusil NSS svym rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 6 Ads 28/2023-27. Slusi se
podotknout, ze v mezidobi doslo ke zméné v obsazeni krajského soudu, se kterou byli
UCastnici fadné seznameni. Protoze zastupce zalobce soucasné s odkazem na Gstavni
stiznost, kterou proti citovanému rozsudku NSS podal, navrhl, aby soud fizeni prerusil,
konstatuje soud, ze divody pro preruseni fizeni neshledal. Predevsim je tfeba konstatovat,
\4 4 Vv / /4 v . . v ’ VeV \4
ze zavery, ke kterym NSS ve svéem rozsudku dospél, jsou zcela jednoznacné, pricemz
krajsky soud je jimi vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Rizeni o stavni stiznosti proti kasa¢nimu
rozsudku NSS neni obligatornim davodem k prerusenti fizeni a soud dospél k zavéru, ze
4 ’ vV v/ 4 VvV o v/ 7 7 . o 4 v v ’ N
neni namisté fizeni zatézovat prutahem spocivajicim v jeho neduvodném prerusent, kdyz je
\4 ’ 4 4 Vv ’ N4 . 4 4 4 v 4
mozno praval zavéry NSS vychazejici zjeho ustalené rozhodovaci praxe vtélené do
kasa¢niho rozsudku aplikovat bez dalsiho. Ostatné, sam zastupce zalobce v kopii tstavni
stiznosti, kterou soudu poskytl, uvadi, Ze si je védom, ze jde o Gstavni stiznost neptipustnou,
jakkoli argumentuje viéi jejimu odmitnuti odkazem na § 75 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. K poukazu zastupce zalobce na to, ze o jeho navrhu na
v v 7 V7 ’ 4 4 \4 4 4 7 71
preruseni fizeni dosud nerozhodl, soud dodava, ze o takovém navrhu, nemini-li mu soud
vyhovét, se samostatné nerozhoduje.

Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé namital, e podal dne 25. 8. 2021 Zadost o ptiznani starobniho dichodu s
tim, ze mu tento narok vznikl v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 pism. a) zakona, kdyz
odpracoval 25 let, dosahl véku 55 let a odpracoval v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni (dale téz jen: ,zdkon o socidlnim
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zabezpeceni) nejméné 10 rokd v uranovych dolech a Ze splnil podminky stanovené v NV
363/2009. Hlavnim ddvodem, pro¢ zalovana zamitla zadost zalobce byl ten, ze u zalobce
nebyly splnény podminky stanovené v rozhodnuti NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 Ads
122/2009-59, kterymi jsou: zaméstnani bylo zakonem stanovenym zpisobem (postupem
’ A 4 v r Vv 4 . /.
podle § 17 zakona o socialnim zabezpecleni) zarazeno do I. pracovni kategorie, soukromy
. v \4 4 v ’ 4 ’ ’ M 4 v Ve
podnik, v némz bylo takové zaméstnani vykonavano, vznikl na zakladé transformace ¢i
privatizace statem vlastnéného podniku, zaméstnani i po zméné vlastnické formy
zaméstnavatele bylo nadale vykonavano za stejnych (identickych) podminek jako v dobé,
kdy bylo zaméstnani zatazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie. Podle nazoru zalobce
jsou podminky stanovené v tomto rozsudku prekonané, a dokonce v pfimém rozporu se
zakonem ¢. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), ktery v § 1 odst. 1
pism. f) garantuje pravo na rovneé zachazeni v oblasti prava socialniho zabezpeceni. Zalobce
takeé citoval § 3 odst. 2 téhoz zakona, podle néhoz se neptimou diskriminaci rozumi takové
M 4 4 4 4 v 4 .V 4 4 4 L
jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho ustanovent, kritéria nebo
praxe je z nékterého z divodt uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Podle nazoru zalobce je podminka stanovena v rozhodnuti NSS spoéivajici v tom, zZe pro
vznik naroku na predéasny odchod do diichodu musi Zadatel pracovat ve statnim sektoru
nebo v podniku, ktery vznikl na zakladé transformace ¢i privatizace statem vlastnéného
M M i i v 7 b / v . v 4 4 Ve i . /
podniku, zcela diskriminaéni, nebot zvyhodnuje zaméstnance statnich ¢i privatizovanych
podnikd, proti zaméstnancim soukromych podnikd, ktefi vykonavaji totoznou praci a ve
stejné pracovni kategorii, jakou vykonavali v minulosti u statnich podnik.

Pritom soukromé podniky a podnikatelé hradili za své zaméstnance stejné odvody na
socialni pojisténi jako statni podniky a podniky privatizované, a neni tedy divodu nahlizet
na jejich zaméstnance jinak. Opaény nazor by byl zcela jednoznaéné diskriminacni. V tomto
ohledu nelze souhlasit s nazorem NSS zminénym v odstavci 27 citovaného rozhodnuti, kde
uvadi: ,Nejvyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze zdkonnou podminkou zavazeni zaméstnani do
zvybodnénych pracovnich kategorii bylo kazuistické posouzeni kazZdého zaméstnani a jeho
konkrétnich podminek prislusnyma statnimi organy postupy uréenymi zakonem. Pokud by doslo
v soukromém podniku ke vzniku nového zaméstnani, které nebylo posouzeno vyse popsanou
procedurou a zavedeno dle prislusnych pravnich predpisit do resortnich seznamii zaméstndani
zarazenych do L. pracovni kategorie pro icely diichodového zabezpeceni, pak by nebylo mozno
takovéto zaméstnani zpétné pouze napriklad dle analogie mezi zvyhodnénd zaméstnani ex post
zaradit. V takovémto pripadeé se jiz jednd o odlisné podminky, nebot’ zaméstnanec jiz vstupoval
do nového pracovnépravnibo vztabu bez souvislosti s predchozim zaméstnanim a v novych
podminkdch si jiZ sjedndval mzdovd a dalsi wjednani. U takovychto nové vznikljch zaméstnani
by se nenaplnila zakladni podminka stanovend zikonem (§ 17 odst. 2 zakona ¢ 100/1988 Sb. ve
znéni vicinném do 31. 5. 1992) pro vytvoreni nového pracovniho mista ve zvyhodnéné pracovni
kategorii. Takovou zakonnou podminkou bylo rozhodnuti prislusného dstvednibo orginu, v
jehoz oboru phsobnosti se vykondvalo posuzované zaméstndni, o zarazeni zaméstnini do
resortniho seznamu zaméstnani zatazenych do I a II pracovni kategorie formou wvynosu.
Nejvyssi spravni soud tedy timto vyporidava namitku stéZovatelky spocivajici v tom, Ze
podminkou pro zarazeni do I. Pracovni kategorie je vykon zaméstniani v organizaci, kterd
spadala do pisobnosti nékterého z resortii a jednalo se o zaméstnini, které bylo vynosem
prislusného organu zarazeno do resortniho seznamu. Zavéry Nejvyssibo spravnibho soudu v tomto
konkrétnim pripadé rozhodné nemohou byt aplikovany na vsechna zaméstnani vykondvand u
soukromého zaméstnavatele, ktera maji charakter obdobny zaméstnini zarazenému do
zvyhodnéné I pracovni kategorie, to by bylo ostatné nespravedlivé pausilni zuvyhodnéni
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soukromych zaméstnavateli, kteri zaméstnance v rizikovych provozech vyuZivali, avsak nijak
se nepodileli na zvysenych nakladech spojenych s jejich diichodovym zvybodnénim.

Argumentace NSS v tomto ohledu podle Zalobce vitbec nemtize obstat, nebot privatizované
podniky se na zvySenych nakladech spojenych s dichodovym zvyhodnénim nepodilely.
Rozhodné pak nelze uznat ani Gvahu v tom sméru, Ze si zaméstnanci uzavirajici nové
pracovni misto u soukromého podniku mohli s ohledem na své zafazeni sjednat nové
/ Ve oo 4 / v 4 eV 4 ./ 4 v 4
mzdové ¢i jiné zvyhodnéni. Jak jiz zalobce uvedl, odvody na socialni zabezpeceni a
v/ v 4 4 cL." v M eV M /4 v 4
prispévek na statni politiku zameéstnanosti byly jiz v roce 1992 stejné u vSech profesi a
rozhodné nelze souhlasit se zavérem NSS, ze by se u takovychto zaméstnani nenaplnila
4 4 4 4 4 4 4 A 4
zakladni podminka stanovena zakonem, tedy ustanovenim § 17 odst. 2 zakona o socialnim
v 4 v 7 /N 4 v 4 4 4 4
zabezpecent, ve znéni ucinném do 31. 5. 1992, tedy vytvoreni nového pracovniho mista ve
zvyhodnéné kategorii, Toto ustanoveni zadnou takovou podminku nestanovilo, kdyz
znélo: ,Federdlni vistredni organy statni spravy a vistvedni organy statni spravy republik, v jejichz
oborech piisobnosti se vykondvaji price, které odiivodniuji, aby zaméstnani byla zarazena do I.
nebo II. pracovni kategorie, vydavaji v dohodé s federdlnim ministerstvem price a socialnich véci
a prislusnym ministerstvem prdce a socialnich véci, a jde-li o sstvedni organy statni spravy
republik téZz v dohodé s prislusnym ministerstvem zdravotnictvi a socidlnich véci republiky,
svymi vynosy resortni seznamy zaméstnani zarazenych do I. a II. pracovni kategorie.”

NSS i na tomto misté podle zalobce mylné uvadi, ze se jednalo o ustanoveni § 17 odst. 2
zakona o socialnim zabezpecent, ve znéni uéinném do 31. 5. 1992, kdyz k tomuto datu odst.
2 jiz neplatil, nebot byl zrusen jiz zakonem ¢. 306/1991 Sb. G¢innym od 1. 8. 1991.

Zalobce pracoval ve spole¢nosti DIAMO s. p. od 16. 9. 1985 jako provozni elektrikaf a od
18. 1. 1985 jako dulni elektrikaf, a to az do 31. 5. 1992. Poté nastoupil od 1. 6. 1992 ke
spolecnosti REKON a s., kde pracoval také jako vedouci elektro. Na dole Svornost
vykonaval funkci vedouct elektro a strojni Casti dalniho strediska od 1. 7. 1992 do 31. 12.
1996, kdy podle potvrzeni spolecnosti Lazné Jachymov po celou dobu rekonstrukce
vykonaval prace v kontrolovaném pasmu v podzemi byvalého uranového dolu, ktery byl
pred 31. 12. 1992. zarazen do kategorie . AA-Uran na zakladé nafizeni vlady ¢. 117/1988
Sb., o zarazovani zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie pro Ucely dichodového
zabezpeceni. Mistem vykonu prace zalobce bylo tedy dilni dilo Svornost. Tuto skute¢nost
ostatné potvrdili i statutarni zastupce spolecnosti REKON ass., ktefi v té dobé ve spolecnosti
pracovali, kdyz samotna spolecnost dnes jiz bohuzel neexistuje a byla z obchodniho
rejsttiku jiz vymazana. Ze stanoviska Ceského banského Gfadu ze dne 13. 8. 1981 zaslaného
Ceskoslovenskym statnim laznim, lazenské organizaci Jachymov, je jednoznaéné, Ze dul
Svornost ma charakter uranového dolu a toto stanovisko bylo vydano pravé za tGcelem
jednani s nadfizenymi organy o pracovné a socialné-pracovnim postaveni pracovaiku v dole
Svornost.

Zalovani pochybila, kdy? se viibec nevyporadala s tim, e Zalobce doloZil, Ze v obdobi od
1.7.1992 do 31. 12. 1996 pracoval jako vedouct elektro a strojni ¢asti dulniho strediska na
dole Svornost v Jachymoveé, a to pfi rekonstrukei tohoto dulniho strediska. Tuto skutecnost
potvrdili nejen statutarni organy spolecnosti REKON a s., u které zalobce pracoval, ale 1
vlastnik dolu spolecnost Lécebné lazné Jachymov as., a to dle potvrzeni ze dne 23. 8. 2021.
Skutecnost, ze byvaly zaméstnavatel zalobce, spolecnost REKON a.s., nevedl evidenci
pracovnika v hornictvi a nepfedal tyto informace ve vi’kazech pro Ceskou spravu socialniho
zabezpeleni, nemuze byt priditana k tizi zalobce.

Podle ustanoveni § 74 zakona ZDP naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na
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starobni diichod podle predpist platnych pred 1. 1. 1996 po odpracovani stanovené doby
zaméstnani v L. pracovni kategorii nebo v L. (IL) kategorii funkci zdstavaji zachovany.
Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni diichod se pfitom povazuje pro tcely
tohoto zakona za dichodovy vék.

Podle ustanoveni § 74a odst. 2 ZDP u pojisténct, ktefi vykonavali pred 1. 1. 1993 aspori po
dobu 10 let zaméstnani pfi tézbé, prizkumu a zpracovani uranové rudy, které bylo podle
predpist tcinnych pfed timto dnem zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie
zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku aspon 55 let, ¢ini dachodovy vék 55
let, pokud tohoto véku dosahli po 30. dervnu 2006. Za zaméstnani pfi tézbé, prizkumu a
zpracovani uranové rudy se pro Ulely véty prvni nepovazuje zaméstnani v hornictvi
vykonavané pod spodni tGrovni nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech (lomech) na
radioaktivni suroviny.

Zalobce ma za to, Ze splituje podminky NV 363/2009 o stanoveni dichodového véku a
prepoctu starobnich dichodt nékterych hornikd, kteti zadali vykonavat své zaméstnani
pred rokem 1993. Toto nafizeni se vztahovalo na osoby, které vykonavaly pred 1. 1. 1993
v 4 4 . 4 71/ *V_V 4 M / /4
zamestnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, které bylo
podle predpist Gc¢innych pred timto dnem zafazeno mezi zaméstnani L. pracovni kategorie
zakladajici narok na starobni duchod pti dosazeni véku aspon 55 let, odpracovaly v
v 4 4 . 4 v v v/ v o M v 4 4 . 4
zamestnani v hornictvi celkem aspon 3 300 smén, popfipadé, jde-li o zaméstnani v hornictvi
/ Vv / v 4 4 . 4 Ve
v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo, pokud vykon zaméstnani v hornictvi skonc¢ily z
dtvodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, odpracovaly v zaméstnani v hornictvi celkem
aspont 3 081 smén, popfipadé, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981
smén. Za dobu po 31. 12. 1992 se podle NV 363/2009 za odpracovanou sménu povazuje
kazda sména, v niz osoba po prfevaznou dast vykonavala podle potvrzeni vydaného
zaméstnavatelem pod zemi zaméstnani v hornictvi. Podle § 4 NV 363/2009 méli
v ’ . \2 v ’ 4 /7 v 4 ’
zamestnavatelé, u nichz byly po 31. 12. 1992 zaméstnany osoby vykonavajici zaméstnani v
hornictvi, potvrdit pocet smén odpracovanych pod zemi v zaméstnani v hornictvi na zadost
téchto osob, a to na tiskopisu vydaném Ceskou spravou socialniho zabezpeceni. Toto
potvrzeni vSak firmou REKON a.s. nebylo vydano, nebot spole¢nost zanikla skonéenim
konkurzniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 26 K 89/2000. Podle
potvrzeni Ceského banského Gradu ze dne 13. 8. 1981, C. j. 4848-Z/1981, splnuje charakter
dolu Svornost a charakter prace pracovniku tohoto dolu prace pracovnikt v hornictvi v
hlubinném dolu ve smyslu prislusné vyhlasky. Podle tohoto potvrzeni aspekty bezpecnosti
a ochrany zdravi pti praci v hlubinném dolu plné odpovidaji pomérim v hlubinném dolu,
nebot v dole Svornost se uskutecnuji tytéz prace stejné kvalifikovanymi pracovniky jako u
jinych hlubinnych uranovych dola. SkuteCnost, ze na povrch je dopravovana kapalina
(radioaktivni mineralka) a nikoliv tuhy material, na tomto charakteru lomu nic neméni.

Vyjadieni Zalované
Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti stim, %e podle § 38 zakona &
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, je primarnim dikaznim
prostiedkem slouzicim k osvédéeni doby pojisténi a ziskanych vyméfovacich zaklada
zejména evidencni list dichodového pojisténi. Teprve pri jeho absenci lze pfistoupit k
aplikaci obecnych pravidel dokazovani, které jsou stanoveny v § 51 odst. 1 spravatho radu,
podle néhoz k provedeni dikazu lze uzit vech dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
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Jde zejména o listiny, ohledant, svédeckou vypoveéd,, znalecky posudek, mzdové listy apod.
Pro Ucely prokazani doby pojisténi lze aplikovat ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, a pouzit éestného prohladeni nejméné
dvou svédka zadatele o diichod, ov§em pouze v pripadé, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

Soudasti prvoinstan¢niho rozhodnuti ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. R-24.11.2021-427/650 926
1088, je osobni list dichodového pojisténi ze dne 19. 11. 2021, coz je prehled o odpracované
dobé Zalobce. Lze z néj vysledovat mimo jiné dobu pojisténi zhodnocenou v preferované
pracovni kategorii od 16. 9. 1985 do 31. 5. 1992 zhodnocenou jako doba zaméstnani L
pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych uranovych
dolech (I. AA-URAN pracovni kategorie), a to na podkladé eviden¢niho listu dichodového
zabezpeleni zaméstnavatele DIAMO sprava uranovych lozisek o. z., Pribram
vyhotoveného dne 9. 3. 1994. Nasledujici dobu pojisténi od 1. 6. 1992 do 31. 12. 1995
zalovana zhodnotila na podkladé evidencniho listu dichodového zabezpedeni ze dne 15. 1.
2001 vyhotoveného zaméstnavatelem REKON a.s., Plzenska 181, Marianské Lazné. Tentyz
zaméstnavatel vyhotovil téhoz dne evidenéni list dichodového pojisténi potvrzujici dobu
pojisténi zalobce od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2000. Doba pojisténi od 1. 6. 1992 do 31. 12. 2000
byla zhodnocena ve III. pracovni kategorii.

Podminkou pro aplikaci NV 363/2009 je, aby dast ziskané doby zaméstnani v hornictvi L
AA pracovni kategorie spadala do obdobi pred 1. 1. 1993 a ¢ast do obdobi po 31. 12. 1992.
Zalobce podle zalovaného tuto podminku nespliiuje, nebof v I. AA pracovni kategorii v
hlubinnych dolech se stalym pracovistém pod zemi ziskal 10 let a 254 dnt pouze v obdobi
do 31. 12. 1992, k tomuto dni dosahl nejvyssi pripustné expozice a skoncil vykon tohoto
vybraného zaméstnani v hornictvi. Ulelem pfijeti NV 363/2009 nebylo zmirnéni
podminek za vykon zaméstnani v I. AA pracovni kategorii v obdobi pred 1. 1. 1993, které
byly stanoveny pravnimi predpisy u¢innymi pred 1. 1. 1996 pro snizeni dichodového véku
u zaméstnanct v hornictvi, ale stanovit novy narok na snizeni dichodového véku dalsimu
okruhu hornikd, ktefi zacali vykonavat zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych (uranovych) dolech pred 1. 1. 1993, ve vykonu tohoto zaméstnani
pokracovali i po 31. 12. 1992, av$ak z divodu zruseni pracovnich kategorii zakonem ¢.
235/1992 Sb., o zru$eni pracovnich kategorii a o nékterych dal$ich zménach, nesplnili
podminky pro snizeni dichodového véku na 55 let podle zakona o socialnim zabezpedent,
ve znéni Ginném do 31. 12. 1995. Zalobce Zadny pocet smén po 31. 12. 1992 neodfaral, a
nespada tedy do osobniho rozsahu NV 363/2009.

Zalobce se podle Yalované doméahé toho, Ye i jeho nasledujici vikon zaméstnani od 1. 7.
1992 u spolecnosti REKON a.s. Lazné byl vykonem zameéstnani v preferované I. AA -
URAN pracovni kategorii. Pro souzenou véc je prioritni pohled na samotnou spole¢nost
REKON a.s. Zalovana odkazala na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2021, & j. 6 Ads 230/2021-
24, v némz se zabyval obdobnym problémem, ktery lze vztahnout na nyni souzenou véc:
»INyni posuzované rozhodnuti pak Zalovand vydala, aniz by ve véci provedla dalsi dokazovdni,
tedy aniz splnila to, co ji krajsky soud rozsudkem ¢ j. 16 Ad 61/2018 - 50 ulozil. V tomto sméru
Ize soublasit se stéZovatelem, Ze krajsky soud stejnou situaci posoudil v nyni napadeném rozsudku
odlisné nez ve svém predeslém rozhodnuti, v éemz lze spatvovat pochybeni (Ci spise procesné
neekonomicky postup), jde vsak o vadu procesni bez vlivu na ziakonnost zamitavého rozsudku
krajského soudu, nebot’ ditvody, na némz spocivd, jsou odlisné. Skutecnost, Ze stéZovatel
neprokdzal, Ze price, kterou vykondval v obdobi od 30. listopadu do 31. prosince 1992, svym
charakterem odpovidala zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
(uwranovych) dolech (tedy zaméstnini zarvazeného do preferované pracovni kategorie I. AA ve
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smyslu § 14 odst. 2 zakona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), totiz nebyla jedinym a ani
blavnim divodem pro zamitnuti jeho ndmitek. Zalovand téZ konstatovala, Ze podminkou pro
zarvazeni zaméstnani u soukromého podniku do preferované pracovni kategorie je, Ze tento
soukromy podnik vznikl privatizaci ¢ transformaci statem vlastnénébo podniku, avsak
spolecnost REKON a.s., pro kterou na konci roku 1992 stéZovatel pracoval, timto zpisobem
nevznikla.

Tento zaveér, ktery stéZzovatel nijak nezpochybriuje, vychazi z jiZ citovaného rozsudku ze dne 21.
dubna 2010¢. j. 6 Ads 122/2009-59, ¢. 2093/2010 Sb. NSS, v némz Nejuvyssi spravni soud shledal,
Ze jako zaméstnani I. pracovni kategorie je t¥eba uznat i zaméstnani v soukromém podniku v
dobé do 31. prosince 1992, pokud doslo ke kumulativnimu naplnéni 17 podminek: 1) zaméstnani
bylo zikonem stanovenym zpiisobem (podle § 17 zakona o socidlnim zabezpeceni) zavazeno do L.
pracovni kategorie, 2) soukromy podnik, v némz bylo takové zaméstndani vykondvino, vznikl
na zakladé transformace & privatizace statem vlastnéného podniku, a 3) zaméstnani i po zméné
vlastnické formy zaméstnavatele bylo nadale vykondvano za stejnych podminek jako v dobé, kdy
bylo zaméstnani zarazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie. Nejvyssi spravni soud dale uvedl,
Ze pokud by v soukromém podniku doslo ke vzniku nového zaméstnani, které nebylo posouzeno
podle § 17 zikona o socidlnim zabezpeceni a zavedeno dle p¥islusnych pravnich predpisi do
resortnich seznamii zaméstndani zavazenych do 1. pracovni kategorie, nebylo by mozné takové
zaméstnani mezi zvyhodnénd zaméstnani ex post zarvadit. V takovém pripadé uZ totiz
zaméstnanec vstupoval do nového pracovnépravnibo wvztabu bez souvislosti s predchozim
zaméstndnim a v novych podminkdch si jiz sjedndval mzdova a dalsi ujednani. Zavéry
Nejvyssiho spravnibo soudu tedy nelze aplikovat na vsechna zaméstnani vykondvand u
soukromého zaméstnavatele, ktera maji charakter obdobny zaméstnini zarazenému do
zvyhodnéné I. pracovni kategorie. Na zdkladé uvedeného Ize konstatovat, Ze rozsudek krajského
soudu a rozhodnuti Zalované obstoji i bez problematickych zdvéri o charakteru prace, kterou
stéZovatel u spolecnosti REKON a.s. vykondval. 1 kdyby totiZ svédkové nakonec potvrdili, Ze
stéZovatel pro tuto spolecnost pracoval pod zemi v hlubinnych dolech, nebylo by mozné mu tzv.
hornicky dichod (od 55 let) priznat, nebor’ neni splnéna podminka, Ze takovou praci vykondval
pro soukromy podnik vznikly transformaci nebo privatizaci statem vlastnénébo podniku.
Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, Ze proti témto zavériim krajského soudu stézovatel nijak
nebrojil.

Podle zalované s odkazem na rozsudek NSS lze jednoznacné konstatovat, ze nebylo
prokazano, ze by spolecnost REKON a. s. vznikla transformaci ¢i privatizaci statniho
podniku, coz je jednou z podminek pro uznani zaméstnani v soukromém podniku v L
pracovni kategorii. Nasledkem tohoto konstatovani nelze vykon zaméstnani zalobce po 1.
7.1992 hodnotit jako vykon zaméstnani I. AA-URAN pracovni kategorie.

Co se tyce zohlednéni vypovedi svédkd, jejich Cestnych prohlaseni ze dne 19. 7. 2021, které
jsou soucasti spisové dokumentace zalobce, pro Gcely posouzeni vykonu zaméstnani zalobce
v I. AA- URAN pracovni kategorie, byt se to optikou citovaného rozsudku NSS jevi jako
nadbytecné, zalovana pro Uplnost uvedla, ze by po svédcich predevsim pozadovala co
nejdetailnéj$i popis zalobcem vykonavané prace, tedy charakter zalobcem skuteéné
vykonavané prace v podzemi, zda by mohli uveést presny pocet smén, které zalobce
odpracoval za jednotlivé kalendarni mésice v dobé od 1. 7. 1992 na pracovisti v podzemi v
zaméstnani v hlubinném hornictvi.

Zalobcem uvedeni svédkové podle Zalované potvrdili, Ze Zalobce v dobé od 1. 7. 1992 do 31.
12. 1996 pracoval jako vedouci dulniho strediska na dole Svornost v Jachymové pri jeho
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rekonstrukci, kdy byl tento dil v majetku spoleénosti Lélebné lazné Jachymov a
spole¢nosti REKON a. s., a po celou dobu vykonaval prace v kontrolovaném pasmu v
podzemi byvalého uranového dolu, které byly dfive zarazeny do I. AA-URAN pracovni
kategorie.

Replika Zalobce

V replice zalobce navrhl vyslechy svédkt V. L., Ing. V. H. a P., pfi¢emz prvni svédek mél
pracovat spolu s zalobcem jak ve spolecnosti DIAMO s. p., tak ve spole¢nosti REKON a.s.
a muze autenticky potvrdit, ze zalobce vykonaval u obou spolecnosti totoznou praci v
hlubinném dole. Podle Zalobce pravé na néj se vztahovalo NV 363/2009. Podle zalobce
jakykoli jiny nazor je proti smyslu tohoto natizeni, kdyz bylo vydano pravé za Géelem, aby
i ta skupina hornikd, kteti vykonavali zaméstnani v preferované pracovni kategorii, mohli
dosdhnout niz$iho diichodového véku i po zruSeni pracovnich kategorii. Zalobce poukazal
na rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 123/2012-32, podle néhoz NV 363/2009
bylo vydano na zakladé zmocnéni obsazeného v § 107 odst. 4 ZDP. Cilem tohoto
zakonného zmocnéni bylo stanoveni nizstho dichodového véku hornikim, ktefi
vykonavali zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech,
které bylo podle predpisa Gcinnych pred 1. 1. 1993 zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni
kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku aspon 55 let, toto
zameéstnani pritom vykonavali pred rokem 1993 i nasledné po zruseni pracovnich kategorii
od 1. 1. 1993 a kteti pravé v dusledku zruseni pracovnich kategorii nesplnili podminku
stanovené doby zaméstnani v I. Pracovni kategorii uvedenou v zakoné o socialnim
zabezpeleni, ve znéni G¢inném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni dichodového véku
55 let. Vzhledem k tomu, ze zalobce ke dni zruseni pracovnich kategorii pracoval jako
hornik - vedouci elektro a strojni ¢asti dulniho strediska v uranovém dole Svornost a
pracoval zde jesté po 1. 1. 1993, nafizeni vlady se na néj podle jeho nazoru zcela jisté
vztahovalo.

Posouzeni véci soudem

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s. . s. Zalobce s rozhodnutim véci bez
. ’ s v . ~ ’ ’ ’ Vo . ’ 7
jednani vyslovné souhlasil. Zalovana se na vyzvu soudu, zda s rozhodnutim véci bez jednani
souhlasi, ve stanovené lhtté ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku nevyjadtila. V souladu
s § 51 odst. 1 véta druha s. t. s. se proto ma za to, ze i ona s rozhodnutim véci bez jednani
souhlasi.

Zaloba neni dvodna.
Ve véci soud pouzil nasledyjici pravni Gpravu.

Podle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, plati, ze ,pojisténec md ndrok
na starobni diichod, jestliZe ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé
splriuje dalsi podminky stanovené v tomto zdkoné.“

Podle § 1 NV 363/2009 Sb. se toto nafizeni ,vztabuje na osoby, které a) vykondvaly pred 1.
lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, které
bylo podle predpisii iicinnych pred timto dnem 1) zavazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie
zakladajici narok na starobni diichod pri dosaZeni véku aspori 55 let, (dale jen ,zaméstnani v
hornictvi), b) odpracovaly v zaméstndni v hornictvi celkem aspori 3 300 smén, popripade, jde-li
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0 zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo, pokud vykon zaméstnini v
hornictvi skoncily z ditvodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, odpracovaly pred 1. lednem
2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspori 3 081 smén, popripadé, jde-li o zaméstnani v
hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén za dobu pred 1.
lednem 1993 se zjisti tak, Ze pocet kalenddarnich dnii zaméstnani v hornictvi se vyndsobi
koeficientem 0,6 a zaokroubli smérem nahoru; za dobu po 31. prosinci 1992 se za odpracovanou
sménu povazuje kazda sména, v niz osoba uvedend v pismenu a) po prevaznou cist vykondvala
podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod zemi zaméstnini v hornictvi, a c) nesplnily podminky
uvedené v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ve znéni iicinném ke dni 31. prosince
1995, pro stanoveni diichodového véku 55 let.

Podle § 2 NV 363/2009 Sb. ,,u osob uvedenych v § 1, které a) nesplnily podminky pro stanoveni
diichodového véku podle § 174 zdkona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
ucinném ke dni 31. prosince 1995, se diichodovy vék stanovi tak, Ze od dichodového véku
stanoveného podle § 32 zikona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni ncinném ke
dni 1. ledna 2010, se odecte 5 let, b) splnily podminky pro stanoveni diichodového véku podle §
174 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ve znéni vicinném ke dni 31. prosince 1995,
diichodovy vék ¢ini 55 let a 6 mésicit; za dichodovy vék se pritom povazuje vék dosaZeny v
poslednim pricteném kalendarnim meésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni
pojisténce, a neobsabhuje-li takto urceny mésic takovy den, povazuje se za diichodovy vék ten vék,
ktery je dosazen v poslednim dni poslednibo pricteného kalenddarniho mésice.“

Podle § 174 zakona o socialnim zabezpecent, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995, ,,obcan, ktery
vykondval pred 1. lednem 1993 zaméstnani 1. pracovni kategorie, popripadé sluzbu I. nebo II.
kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992 ndarok na starobni diichod téz, jestlize byl zaméstnin
nejméné 25 roki a dosahl véku alespori a) 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 roki v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popripadé 9,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych
dolech, nebo 19 roki v zaméstnini uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 19 rokii ve sluzbé
L kategorie funkct, b) 57 let, byl-li zaméstnan nejméné 13 roki v zaméstnani nvedeném v § 14
odst. 2 pism. a), popripadé 9 roki, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 18 roki
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 18 rokii ve sluzbé I. kategorie funkci,
c) 58 let, byl-li zaméstnin nejméné 12 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
popripadé 8 rokii, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 16 roki v zaméstndani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 16 rokii ve sluzbé I. kategorie funkci nebo 17,5 roku
ve sluzbé II. kategorie funkct, nebo d) 59 let, byl-li zaméstnin nejméné 11 roki v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popripadé 7,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych
dolech, nebo 15 rokii v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az ) anebo 15 rokii ve sluzbé
L nebo II. kategorie funkci.“ Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni: ,Podminkou vzniku
ndaroku na starobni diichod podle odstavce 1 je, Ze zaméstnani I. pracovni kategorie nebo sluzba
L nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992; za zaméstnani se pro tyto scely
povazuji i ndabradni doby a doby uvedené v § 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1 narizeni vlddy
Ceskoslovenské socialistické republiky & 117/1988 Sb.*

Podle § 14 zakona o socialnim zabezpeleni ve znéni GCinném do 31. 5. 1992 ,zaméstnani
jsou pro ducely dichodového zabezpeceni zarazena do 31. prosince 1992 podle drubu
vykondvanych praci do t¥i pracovnich kategorii. Zaméstnani 1. a II. pracovni kategorie jsou
uvedena v resortnich seznamech zaméstnani zarazenych do I. a II. pracovni kategorie vydanych
pred 1. cervnem 1992; do III. pracovni kategorie patri zaméstndni, kterd nejsou zarazena do I
nebo II. pracovni kategorie.
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Podle § 17 zikona o socialnim zabezpeleni ve znéni G¢inném do 31. 5. 1992 sistredni organy
statni spravy republik, v jejichz oborech piisobnosti se vykondvaji price, které odivodriuji, aby
zaméstnani byla zavazena do I. nebo II. pracovni kategorie, vydavaji v dohodé s federalnim
ministerstvem prdce a socidlnich véci a p¥islusmym ministerstvem prdce a socialnich véci
republiky svymi vynosy resortni seznamy zaméstnani zavazenych do I. a Il. pracovni kategorie.
Za ostatni dsttedni organy a organizace republik, v jejichZ oborech piisobnosti se vykondvaji
prdce, které odiivodriugi, aby zaméstnani byla zarazena do I. nebo II. pracovni kategorie, vyddavd
tyto seznamy svym vynosem prislusné ministerstvo prdce a socialnich véci republiky v dobodé s
federdlnim ministerstvem prdce a socidlnich véci. Zvldstni zakony stanovi, kterd zaméstnani
vykondvand v oborech piisobnosti visttednich organii statni spravy, a ostatnich vistrednich organi
a organizaci federace se zatazuji do I. nebo II. pracovni kategorie.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana svij zavér ze dobu zaméstnani zalobce u
zaméstnavatele REKON a. s. v obdobi od 1. 7. 1992 do 31. 12. 1996 nelze hodnotit jako
dobu zaméstnani (I. pracovni kategorie) v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych uranovych dolech (I. AA-URAN pracovni kategorie), oprela predevsim o
zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 Ads 122/2009-59, ¢. 2093/2010 Sb. NSS,
ktery ptipustil, Ze jako zaméstnani v I. pracovni kategorii lze uznat i zaméstnani, které bylo
zakonem stanovenym zpusobem (postupem dle § 17 zakona o socialnim zabezpedeni ve
znéni Géinném do 31. 5. 1992) zatazeno do L. pracovni kategorie, bylo vykonavano v
soukromém podniku, pokud tento podnik vznikl transformaci ¢i privatizaci statem
vlastnéného podniku, a po zméné vlastnické formy bylo toto zaméstnani vykonavano za
identickych podminek jako v dobé, kdy bylo zafazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie.

Soud prfipomina, ze zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 Ads 122/2009-59, ¢.
2093/2010 Sb. NSS, o které se opiraji zavéry zalované v projednavané véci, resp. v ném
obsazené stanoveni tii podminek, pfi jejichz kumulativnim naplnéni je tfeba uznat za
zameéstnani v 1. pracovni kategorii i zaméstnani v privatizovaném soukromém podniku,
nejsou néjakym ojedinélym judikatornim excesem. Predev$im se jedna o rozhodnuti
zatazené do sbirky rozhodnuti NSS, coz samo o sobé vyjadiuje, ze ma z hlediska NSS
konkrétni judikatorni presah. Jde navic o rozhodnuti, jehoz zavéry byly nasledovany a
rozvijeny i v dal$i judikatufe NSS, byt na podkladé skutkovych okolnosti relevantnich
z pohledu prislusnych rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads
141/2011-87 ¢i ze dne 29. 5. 2013, €. j. 6 Ads 4/2013-24).

V posuzované véci je mezi Ucastniky predné sporné naplnéni druhé uvedené podminky, tj.
zda zalobcovo zameéstnani bylo vykonavano vsoukromém podniku, ktery vznikl
transformaci ¢i privatizaci staitem vlastnéného podniku (jJde o prvou otazku uvedenou
v bodé 3 tohoto rozsudku).

Soud konstatuje, ze zalobce tuto podminku nespliiuje. Jeho zaméstnani ve spolecnosti
REKON, a. s. v obdobi od 1. 6. 1992 do 31. 12. 1996 (pficemz az od 1. 7. 1992 mél zalobce
pracovat jako vedouci dulniho strediska pfi rekonstrukei dolu Svornost) totiz nebylo
zaméstnanim, jez by mélo byt klasifikovano v I. kategorii, protoze nebylo vykonavano
v soukromém podniku, ktery vznikl transformaci ¢i privatizaci statem vlastnéného
podniku. Spole¢nost REKON, a. s. timto zpusobem nevznikla. Z toho plyne, ze zalobce ke
dni 31. 12. 1992 nevykonaval zaméstnani I. pracovni kategorie. To v dusledku znamena, ze
zalobce nesplnil podminku § 174 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném
ke dni 31. 12. 1995. Zalobci Ize zapodist jako dobu vykonu zaméstnani zatazené do pracovni
kategorie I. AA-URAN toliko 6 let a 196 dnd, kterou ziskal v dobé, kdy byl zaméstnancem
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statnitho podniku Diamo (16. 9. 1985- 31. 5. 1992). Od 1. 6. 1992 jiz nemohl tuto dobu
navysit, nebot byl zaméstnancem soukromé spole¢nosti REKON, a. s.

Vymezil-li soud shora v odstavci 3 tohoto rozsudku dvé sporné otazky kliové pro
rozhodnuti v této véci, je nutno uzaviit, ze odpovéd na prvou z nich, zda Zalobce splnil
podminky pro snizeni dichodového véku dle NV 363/2009 (resp. zda lze dobu jeho
zaméstnani u zaméstnavatele REKON a. s. v obdobi od 1. 7. 1992 do 31. 12. 1996 hodnotit
jako dobu zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych uranovych dolech, tj. I. AA-URAN pracovni kategorie, je zaporna. Zalobce
stanovené podminky pro snizeni dichodového véku dle NV 363/2009 nesplnil.

Dile se soud zabyval druhou ze spornych otazek, zda je takova dprava, ktera zalobce
v daném pripadé vyloucila z naroku na snizeni dichodového véku jen proto, ze zalobce od
1. 7. 1992 do 31. 12. 1996 pracoval vsoukromém podniku, vsouladu se zikazem
diskriminace, resp. s Gpravou diskriminaéniho zakona.

Soud dospél k zavéru, ze ani zalobni namitky opirajici se o tvrzeni, ze takové hodnoceni
véci je v rozporu se zakazem diskriminace, nemohou obstat. Jak na to poukazal NSS ve
svém kasa¢nim rozsudku, jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 Ads 122/2009-59, ¢.
2093/2010 Sb. NSS, bylo presvédéivé zdivodnéno, pro¢ jako nalezejici do 1. kategorie
zaméstnani muze byt zarazen pouze vykon zaméstnani v organizaci, ktera spadala do
pusobnosti nékterého z resortt. V této souvislosti NSS zduraznil, Ze systém preferovanych
pracovnich kategorii byl zalozen na administrativni podtizenosti: ,,...v dobé socialismu byly
vsechny podniky, v nichz byly preference formou pracovnich kategorii uplatriovany, stitni a
podrizené konkrétnimu odvétvovému ministerstou, pripadné jinému vstvednimu organu, jehoz
prostrednictvim jim byly pridéloviny (rozepisovdany) vsechny zdroje k cinnosti, véetné mzdovych
prostredkii a prostiedki na podnikové socidlni vicely. Touto cestou administrationi podvizenosti
hospodarskych subjektii byl organizacné zabezpecovin i systém preferovanych pracovnich
kategorii.“ NSS téz vyslovné uvedl: ,, Zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto konkrétnim
pripadé rozhodné nemohou byt aplikoviny na vsechna zaméstnani vykondvand u soukromého
zaméstnavatele, kterd maji charakter obdobny zaméstnani zarazenému do zvyhodnéné I.
pracovni kategorie; to by bylo ostatné nespravedlivé pausilni zvyhodnéni soukromych
zaméstnavatelii, kteri zaméstnance v rizikovych provozech vyuzivali, avsak nijak se nepodileli
na zvysenych nakladech spojenych s jejich diichodovym zvyhodnénim.

Pravé v této otazce pak NSS korigoval nazor Krajského soudu v Plzni vyjadreny v jeho
predchozim rozsudku ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. 17 Ad 8/2022-54, podle néhoz argument NSS
odliSujici skupinu zaméstnanct statnich podniki a podnikd vzniklych privatizaci ¢i
transformaci statnich podnikt na jedné strané a zaméstnancu soukromych podniku, které
nevznikly privatizaci ¢i transformaci statnich podnikd, na strané druhé, povazoval za
nedostateCné vysvétlené, a proto se od nich odchylil. Je proto treba konstatovat, ze i
v projednavané véci se toto rozliSeni prosadi a zaloba namitajici jeho nezdkonnost nemtze
byt shledana divodnou. Zduvodnéni tohoto rozliseni rozvinul NSS ve svém rozsudku ze
dne 16. 12. 2016, ¢. j. 5 Ads 151/2016-24. V ném NSS zduraznil, Ze zruseni pracovnich
kategorii bylo odivodnéno tim, ze v dobé socialismu byly vsechny podniky, v nichz byly
preference formou pracovnich kategorii uplatovany, statni a podrizeny konkrétnimu
odvétvovému ministerstvu, pfip. jinému ustfednimu organu, jehoz prostfednictvim byly
podfizenym podnikim pridélovany (rozepisovany) vSechny zdroje k cinnosti, vcetné
mzdovych prostredkt a prostredku na podnikove socialni ucely. Dale zdtraznil, ze v trzni
ekonomice podstatu problému pracovnich kategorii, tj. omezovani rizikovych praci, popt.
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’ o oo ’ ’ /1_0 U . Vv 4 4
Uplatu za jejich vykon, a ochranu zdravi pracovnikd, resi sami zaméstnavatelé; cilem
egislativy bylo pracovni kategorie pro zaméstnance statnich podnikti postupné omezova
legislativy byl kat t tatnich podnik t t
Vv v ’ v ’ . . o Vev 7 xx
az do konec¢ného zruseni a nikoli je rozsifovat do soukromého sektoru. K vyjimce, kterou
ve . . . Ve v 7 . ’ / v/ v v
pripustila prejudikatura pri splnéni kumulativnich podminek v pripadé zaméstnance
soukromého podniku, ktery vznikl na zakladé transformace ¢i privatizace statem
vlastnéného podniku, zopakoval, ze duvodem této vyjimky byla skutecnost, ze k takové
zméné doslo bez jakéhokoli vlivu ¢i pfispéni dotéeného zaméstnance. Tento divod vsak
neplati v pfipadé zaméstnancu, kteti z vlastni vile zaméstnavatele zménili, jako je tomu v
v/ v Vv 4 . 4 4 v . Ve 4 4 o 4 4 4 v
pripadé zalobce v nyni projednavané véci. Jak pfipomina divodova zprava k zakonu ¢.
235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o nékterych dal$ich zménach v socialnim
zabezpelent, kterym byl do zakona o socialnim zabezpeceni vlozen pravé § 174, soukromé
podniky mély v novém systému moznost ve prospéch svych zaméstnancl sjednat u
pojistovny smlouvu o dichodovém pripojisténi. V citovaném rozsudku ze dne 16. 12. 2016
¢.j. 5 Ads 151/2016-24, NSS téz jiz vyslovil, e je zcela objektivni a racionalni pravni Gprava
§ 174 zakona o socialnim zabezpecent, podle niz je treba rozliSovat mezi skupinou osob -
v o ./ . v/ . ’ . ’ ,
zaméstnancu statnitho podniku, ktefi ke dni 31. 12. 1992 vykonavali prace v rozhodné
pracovni kategorii (resp. zaméstnanci soukromého podniku, ktery vznikl transformaci ¢i
privatizaci statem vlastnéného podniku, pfiemz takové zaméstnani i po zméné vlastnické
formy zaméstnavatele bylo nadale vykonavano za identickych podminek jako v dobé, kdy
bylo zaméstnani zarazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie) a osobami ostatnimi, které
stejnou praci k uvedenému datu nevykonavaly jako zaméstnanci v pracovnim pomeéru ¢i
tuto praci nevykonavaly jako zaméstnanci statnitho podniku, resp. podniku vzniklého
transformaci ¢i privatizaci statnitho podniku, anebo ji nevykonavaly za stejnych
(identickych) podminek jako v dobé, kdy bylo zaméstnani zarazeno do zvyhodnéné
4 M v/ 4 / v 4 / v o v/ v
pracovni kategorie. Pausalni zvyhodnéni soukromych zaméstnavateld, kteri zaméstnance v
.. , v/ . ’ . /v ’ ) . ’
rizikovych provozech vyuzivali, ale nepodileli se na zvysenych nakladech spojenych s
dichodovym zvyhodnénim (tak jako to ¢inil stat), by bylo nespravedlivé.

NSS pak ve svém kasa¢nim rozsudku zavazal Krajsky soud v Plzni svym zavérem, podle
néhoz ani v nyni projednavané véci nejsou dany davody se od shora citované judikatury
NS jakkoli odchylovat. , Zalobce, ktery byl od 1. 7. 1992 zaméstnin u soukromého podniku,
ktery nevznikl transformaci & privatizaci statnibo podniku, nebyl ve srovnatelném postaveni
jako zaméstnanci, kter{ k rozhodnému datu (31. 12. 1992) byli zaméstndani u statniho podniku &
soukromého podniku vzniklého transformaci & privatizaci statem vlastnénébo podniku a na néz
dopadal § 174 odst. 2 zdkona o socidlnim zabezpeceni v rozhodném znéni. Ke zméné
zameéstnavatelského subjektu v pripadé Zalobce nedoslo neodvisle od wile Zalobce (zménou
vlastnické formy). Plati tedy argument, Ze Zalobce mél mozZnost si pri vstupu do nového
zaméstnant sjednat podminky, véetné podminek tykajicich se narokii socidlniho zabezpeceni.”
NSS konstatoval, ze zalovana spravné ve svych zavérech vychazela z rozsudku NSS ze dne
21. 4. 2010, ¢&. 3. 6 Ads 122/2009-59, ¢. 2093/2010 Sb. NSS.

Tento zavér kasacniho soudu, ke kterému se timto rozsudkem pripojuje i Krajsky soud
v Plzni v projednavané véci znamena, ze zaloba nemuze byt tspésna. Jelikoz zalobce
pracoval od 1. 6. 1992 u soukromé spole¢nosti REKON, a. s. (a od 1. 7. 1992 vykonaval
praci, jejthoz zatazeni do L. kategorie zaméstnani se domahal), ktera nevznikla privatizaci ¢i
transformaci statniho podniku, nelze mu zapocitat vykon zaméstnani v této spole¢nosti
coby zaméstnani spadajici do I. kategorie zameéstnani dle § 174 zdkona o socialnim
zabezpeleni ve znéni uéinném k 31. 12. 1995, resp. dle zavéra rozsudku NSS ze dne 21. 4.
2010, ¢. j. 6 Ads 122/2009-59, ¢. 2093/2010 Sb. NSS. Rozliseni skupin zaméstnanct statnich
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podnikd, resp. podnikti soukromych vzniklych privatizaci ¢i transformaci statnich podnikd
a zaméstnanci soukromych, je racionalni, odivodnéné a plné v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi NSS.

Za takové situace je pak nutno jako nerelevantni vyhodnotit zalobni namitky vztahujici se
ke zpusobu prokazovani charakteru zaméstnani, které Zalobce coby zaméstnanec
spolecnosti REKON, a. s. vykonaval od 1. 6. 1992, resp. od 1. 7. 1992, kdy pusobil jako
vedouci dtlniho strediska na dole Svornost. Af uz totiz charakter této prace potvrzuji
svédkové S., L. a H. (coby byvali ¢lenové statutarnich organt spolecnosti REKON; a. s.) ve
svém Cestném prohlaseni ze dne 19. 7. 2021 jakkoli, nic to nemuze zménit na tom, ze vykon
tohoto zaméstnani nelze hodnotit jako vykon zaméstnani zatazeného do I. kategorie
zaméstnani. Stejny z&vér nutno udinit i ve vztahu k potvrzeni CBU ze dne 13. 8. 1981, nebot
1jim minil zalobce prokazovat vylucné charakter prace.

Zavéry zalované, podle nichz zalobce ziskal pouze 6 let a 196 dnd zaméstnani kategorie 1.
AA, procez nesplnil podminky § 21 odst. 1 pism. a) ani § 174 zakona o socialnim
zabezpeceni ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 1995, tak plné obstoji, stejné jako zavér, podle
néhoz neni mozné zalobctv duchodovy vék stanovit ani na zdkladé NV 363/2009,
ponévadz v zaméstnani v hornictvi v I. AA kategorii ziskal 2 386 kalendarnich dnd, tedy
1432 smén (2 386 x 0,6), neziskal tedy z hlediska § 1 pism. b) NV 363/2009 potiebnych
2 200 smén.

Zavér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
dtvodna, vyrokem I. tohoto rozsudku ji proto zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada tizeni. Pfi rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, md icastnik, ktery mél ve véci plny vspéch, pravo na nabradu nakladi 7izeni pred soudem,
které duvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch jen Castecny,
v ’ ’ ’ v 7 v . ’ 0« TTV ’ ’ v v .
priznd mu soud pravo na nahradu pomérné csti nakladi.“ Ucastnikem, ktery mél ve véci
plny procesni uspéch, je zalovana, nebotf Zaloba byla soudem zamitnuta. Zalovana je
i 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 o /4 v V. o/
nicmeéné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladu, které neprevysuji
4 M /4 / M4 VvV /7 IV /7 Ve M .. M v Ve /4 4
naklady spojené s vykonem jeji bézné Uredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takove
4 \4 / M M 4 N v/ 4 Ve \
naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozila. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje. Jestlize kasacni stiznost ve
vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud
pro nepfijatelnost.

Plzen 3. kvétna 2024

JUDr. Ondtej Szalonnas v.r.

samosoudce
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