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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: R.P.
zastoupen ustanovenym advokatem JUDr. Ing. Jitim Speldou
sidlem Safatikova 666/9, 500 02 Hradec Krilové
proti
zalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky
Véznice Valdice, IC: 00212423
sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2023, &. j. VS-219323-5/CJ-2023-
802232-KR,
takro:

I. Rozhodnuti ¥alované ze dne 9. 11. 2023, & j. V$-219323-5/C]J-2023-802232-KR, se zrufuje
a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 16. 11. 2023
domahal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. VS-219323-5/CJ-2023-
802232-KR, kterym zalovana zamitla podle § 60 odst. 2 pism. b) vyhlasky MS ¢. 345/1999
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Sb. jako nedtvodnou stiznost zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Dne
3. 11. 2023, pod & j. VS-219323-5/CJ-2023-802232-KR, bylo rozhodnuto o uloZeni
kazenskéeho trestu zalobce spocivajictho vjeho celodennim umisténi do uzavieného
oddilu na dobu 3 dnt (dale jen ,Rozhodnuti spravniho organu L. stupné®).

. V Rozhodnuti spravaiho organu I stupné bylo popsano jednani zalobce, za které mu byl
ulozen kazensky trest. V onom rozhodnuti tak bylo uvedeno, ze dne 11. 10. 2023 v 8:33
hodin v ubytovné D, 1. patro pred kulturni mistnosti ¢. 224a probihalo vydavani zimnich
dopliikd o$aceni odsouzenym. Zalobce si pti prebirini uréenych véci zadal vynucovat
novy zimni kabat a lepsi salu. Prap. K. zalobce vyzval, aby si prestal diktovat podminky,
odebral vydané véci a odesel. Na toto zalobce reagoval verbalni agresi vuci prap. K.: ,,Na
co si tu hrajes ty mrdko, ji nejsem Zidnd konina, abys mé tu néco vikal.“ Po opakované
durazné vyzvé, aby svého nedovoleného jednani zanechal, zalobce odmitl odebrat
vydavané véci a odesel dale do dlouhé chodby mezi ostatni odsouzené, kde nadale
pokracoval v projevu verbalni agrese slovy: ,7ak co, budu si na tebe stéZovat, to budes
koukat, jak s tebou zatocim.“ Poté v nedovoleném jednani jiz nepokracoval.

. V Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo dale uvedeno (ve vyrokové lasti), ze tim,
ze 1 pres upozornéni neslusné jednal s prislusnikem DS, porusil zalobce zakladni
povinnosti odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody charakterizované v § 28 odst. 1
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o vykonu
trestu odnéti svobody®). Zde je mimo jiné odsouzenému stanovena povinnost dodrzovat
zasady slusného jednani sosobami, snimiz prichazi do styku, dodrzovat stanoveny
poradek a kazei a chovat se podle pokynt a p¥kaz zaméstnanct Vézeriské sluzby Ceské
republiky.

II. Shrnuti obsahu zaloby a jejitho doplnéni

. Zalobce v zalobé pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce z fad
advokatt, jeho zadosti bylo krajskym soudem vyhovéno.

. 'V zalobé, respektive jejim doplnéni ze dne 25. 2. 2024, zalobce v ramci prvniho Zalobniho
bodu uvedl, Ze skutkovy stav popsany v zalobou napadeném rozhodnuti (a vjemu
predchazejicim Rozhodnuti spravniho organu I. stupné) neodpovida skuteCnosti a ani
nem4 oporu v provedeném dokazovani. Zalobce se jednani, které je popsano ve vyrokové
Casti Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, dle svych tvrzeni nedopustil. V této
souvislosti dolozil Cestna prohlaseni dalsich vézng, ktefi méli byt ,incidentu® pfitomni, a
zaroven jiz v prubéhu spravniho fizeni navrhoval, aby byli vyslechnuti jako svédci.
Stejné tak odkazoval na vézenisky kamerovy zaznam. Vyslech celkem 4 svédki (véznd)
navrhnul opétovné v fizeni pred krajskym soudem, stejné jako prehrani kamerového
zdznamu.

. Sohledem na to, Ze ve véci nebylo provedeno téméf zadné dokazovani, nebyli
vyslechnuti zalobcem navrhovani svédci, je odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nezakonné, respektive neprezkoumatelné. Zavéry vném uvedené nemaji oporu
v provedeném dokazovani.

. Vramci druhého Zalobniho bodu zalobce napadal formaélni vady zalobou napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze ve vyrokové ¢asti chybi oznaceni Glastnikd, jaky kazensky trest
byl uloZen, komu 1 kdo podal stiznost. Ve vyrokové Casti je sice odkaz na § 60 odst. 2
pism. b) vyhlasky MS ¢. 345/1999 Sb., ale toto ustanoveni neobsahuje zamitnuti stiznosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jako nedivodné. V napadeném rozhodnuti chybi jméno a pfijmeni zalobce, tento je

v 4 M <« vV Vv 4 v 7 IV 4 o V/ 4
oznacovan pouze jako ,ods. Puerto®, rovnéz chybi pouceni tcastnikl fizeni. Z obsahu
zalobou napadeného rozhodnuti neplyne, jaky byl zalobci ulozen kazensky trest, nebylo
tudiz mozné se vyporadat s jeho pfimérenosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Podstata vyjadreni Zalované

8. Zalovana se k podané alobé vyjadfila ve svém podani doruéeném krajskému soudu dne
20. 3. 2024, kde uvedla, ze s podanou zalobou nesouhlasi a navrhla jeji zamitnuti v celéem
rozsahu.

9. Ve zbylém obsahu svého vyjadreni k zalobé v plném rozsahu citovala rozhodnuti
4 4 4 o vV o v 4 v / M 4 Vv
spravnich organt obou stupnt. Uvedla, ze nesouhlasi s veskerymi tvrzenimi zalobce a
tyto své zavéry podrobnéji rozvedla na stranach 6 - 8 vyjadreni.

10.Zdtraznila, ze vkazenském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu
rozhodovani a snaha udrzovat stanoveny poradek, kizen a bezpecnost ve véznici
vrealném Case, a proto na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky
srovnatelné napf. s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. Napadené rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu zalobci obsahuje dostatecné presnou specifikaci rozhodujictho
organu i odsouzeného, popis skutku, vyrokovou ¢ast, odivodnéni, zavér o poruseni
konkrétni pravni normy vymezenym skutkem a pouceni o opravnych prostredcich,
datum a podpis. Rovnéz z rozhodnuti o stiznosti je dostatecné patrné, kdo, kdy a pro¢ a
jakym zptsobem a v jaké véci rozhodl.

11.Zalobce tedy i pres upozornéni neslusné jednal s pfislusnikem DS, porusil tak zakladni
povinnosti odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody charakterizované v § 28 odst.
1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Zde je mimo jiné odsouzenému stanovena
M v 4 v / . 4 4 M M Vv Ve 4
povinnost dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, snimiz ptichazi do styku,
dodrzovat stanoveny poradek a kazen a chovat se podle pokynu a pfikazi zaméstnanca
Vézenske sluzby Ceske republiky.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvantho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S. T. 8.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

13.S poukazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, vsechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz),
krajsky soud zdtraziiuje, Ze je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) 1 z moci Gfedni.
Je to proto, ze nepiezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
divodnosti dalSich Zalobnich namitek. V nyni projednavané véci vsak sam zalobce
namitl, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi -
stran provedeného dokazovani a skutkovych zavéra.

14.Pro vod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné oddvodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym
zpusobem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Paklize spravni organ dostoji predestfenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodi obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, &. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami GCastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

16.Lze shrnout, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu je vadou, ktera
4 i v 4 \4 o / 4 4 4 v i
souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka kladenych procesnim pravnim predpisem na
vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak tfeba v tomto sméru
dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vsemi skute¢nostmi rozhodnymi pro
posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Ads 58/2003-75), a zda svoje Gvahy dostate¢né oduvodnily.

17. A nutno jiz na tomto misté ze strany krajského soudu konstatovat, ze shora vymezenym

v o o v 4 / 4 o M 4 / v .

pozadavkim na oduvodnéni obsahu svych rozhodnuti zGstaly v projednavané véci
spravni organy obou stupnu hodné dluzny.

18.Z obsahu Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné plyne, ze zalobce byl uznan vinnym
kazenskym prestupkem za jednani, které mélo spocivat v tom, ze dne 11. 10. 2023 v 8:33
hodin v ubytovné D, 1. patro pred kulturni mistnosti ¢. 224a probihalo vydavani zimnich
dopliikd o$aceni odsouzenym. Zalobce si pti prebirani urfenych véci zadal vynucovat
novy zimni kabat a lep$i salu. Prap. Kupka zalobce vyzval, aby si prestal diktovat
podminky, odebral vydané véci a odesel. Na toto zalobce reagoval verbalni agresi vuci
prap. Kupkovi: ,,Na co si tu hrajes ty mrdko, ja nejsem Zddnd konina, abys mé tu néco rikal.“
Po opakované dirazné vyzve, aby svého nedovoleného jednani zanechal, zalobce odmitl
odebrat vydavané véci a odesel dale do dlouhé chodby mezi ostatni odsouzené, kde nadale
pokracoval v projevu verbalni agrese slovy: ,7ak co, budu si na tebe stéZovat, to budes
koukat, jak s tebou zatodim.“ Poté v nedovoleném jednani jiz nepokracoval. Zalobce tedy i
pres upozornéni neslusné jednal s pfislusnikem DS, porusil tak zakladni povinnosti
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody charakterizované v § 28 odst. 1 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody. Zde je mimo jiné odsouzenému stanovena povinnost
dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, snimiz prfichazi do styku, dodrzovat
stanoveny poradek a kazen a chovat se podle pokynt a pfikazi zaméstnanct Vézeriské
sluzby Ceské republiky.

19.Tyto zavéry uvedené v Rozhodnuti spravniho organu I. stupné (a nasledné potvrzené
v zalobou napadeném rozhodnuti) maji plynout z provedeného dokazovani.

20.Dokazovani bylo provedeno kamerovym zaznamem (spravni spis obsahuje nadto 4 kusy
fotografii kamerového zaznamu - ¢. 1. 4 spravniho spisu) a dale vyslechy svédkd,
konkrétné D. K. (odsouzeny), K. P. (odsouzeny) a prap. J. S.. Zalobcem navrhované dalsi
svédecké vypovédi (dalsich 4 odsouzenych, ktefi se méli u probéhlého incidentu®
vyskytovat) provedeny pro nadbyte¢nost nebyly (obsahlejsi odivodnéni v tomto ohledu
absentuje).

21.Jiz na tomto misté krajsky soud konstatuje, Ze 4 kusy barevnych fotografii, které maji
obsahovat zdznam z kamerového zdznamu v dobé probéhlé udalosti, nemohou slouzit
. 4 o 4 4 vV o i 4 \4 /4 ’
jakozto dukaz vedouci k zavéram, které jsou popsany v zalobou napadeném rozhodnuti
(a Rozhodnuti spravniho organu L. stupné) - a to ani s poukazem na provedené svédecké

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vypovédi. Na téchto totiz nejde zfetelné poznat kolik osob a hlavné jaké osoby se
v daném prostoru pohybuji (pokud se vibec pohybuji), zda se mezi nimi (dle gest a
pohybtl) odehrava néjaky konflikt ¢i cokoli dalsiho. Stran verbalni potycky jiz logicky
neni seznatelného vibec nic.

22.Krajsky soud proto vyzval zalovanou k dolozeni kamerového zaznamu, ktery by mél byt
soucasti spravniho spisu, a to opakovanymi vyzvami ze dnt 22. 4. 2024 a ze dne 13. 5.
2024. Zalovani kamerovy ziznam krajskému soudu zaslala a tento obsahuje cca
minutovy zaznam z chodby (obdobné jako je vidét na onéch fotografiich). Na tomto
zaznamu je vidét, ze vzadu chodby je shromazdéna skupina vézna (Cekajicich nejspise na
predani zimnich odévt) a blizi se k nim jeden z dozorcu (jeho chize je klidna a nic
nenaznaluje tomu, ze by se vzadu chodby méla odehravat néjaka potycka). Po chvili se
vézni za doprovodu dozorct v klidu presouvaji do svych cel. Na videu nejsou vidét zadné
rychlé, ukvapené pohyby ¢i pohyby svédcici o tom, ze by na misté probihal konflikt.
Video neobsahuje zvukovou stopu.

23.Zavéry o skutkovém stavu tak v tuto chvili stoji na pouhych tfech vypovédich, které
V. v /. v . v , ’ .
jesté nadto vzajemné zcela nekoresponduji (k tomu srov. ¢. 1. 3, 5 a 6 spravniho spisu).
Svédek prap. S. vypovédél, ze v daném Clase a na daném misté probihalo vydavani
zimnich doplnikt osaceni odsouzenym. Svédek zajistoval navadéni odsouzenych chodbou
a zaznamenal hluk, zvysené hlasy a poté krik smérem ke kulturni mistnosti ¢. 224a. Na
misto vydeje tedy urychlené bézel a vidél odchazejiciho zalobce, ktery ve vztahu k prap.
K. rikal , Tak co, budu si na tebe stézovat, to budes koukat, jak s tebou zatoéim*.

24.Zbyle dvé svédecké vypovédi byly uéinény odsouzenymi. D. K. vypovédeél, slysel
zalobce, jak pfi vydeji zimniho oSaceni uéinil verbalni agresi vaéi prap. K.i se slovy ,Na
co si tu hrajes, jd nejsem Zddnd kunda, abys mé tu néco rikal, zaroven byl slyset hluk od
ostatnich odsouzenych. Ze svédecké vypovédi svédka K. P. pak vyplynulo, ze tento byl
pritomen tomu, jak zalobce pti vydeji zimniho obleceni pozadoval vydani jiného kabatu,
nez ktery mu byl urcen. Prap. K. vyzval zalobce, at si odebere urceny zimni kabat, coz
zalobce odmitl, nacez oba odesli na dlouhou chodbu ubytovny D a dalsiho jednani mezi
nimi nebyl svédek Gcasten (nic dalsiho k tdajnému incidentu nevypovedeél).

25.Na tomto misté krajsky soud uvadi, ze z vyse popsaného dokazovani nebylo mozné
ucinit zavér o skutkovém stavu véci, jak jej ucinila zalovana. Dva ze tfi svédka nebyli
vibec pritomni Gdajnému verbalnimu konfliktu mezi zalobcem a prap. K., ale pouze
situaci pred ¢i po dajném incidentu. Tteti ze svédkl neuvedl verbalni napadeni - stran
jeho obsahové stranky tak, jak je uvedené ve skutkové vété kazenského prestupku, ktery
se klade zalobci za vinu. Videozaznam zalovana ptredlozila, ale tento nezaznamenal -
stran skutkové véty kazenského prestupku - vibec nic. Verbalni Gtok - co do obsahové
stranky - je shodné se skutkovou vétou Rozhodnuti spravniho organu I. stupné popsan
pouze v zdznamu o pouziti donucovactho prostredku, ktery dne 20. 10. 2023 sepsal R.
plk. Mgr. S.. Uvedeny zaznam neslouzil jako dikazni prostfedek. Zavér zalované proto
nema oporu v provedeném dokazovani, jak je detailnéji rozebrano vyse.

26.V tomto pripadé tak skutkové zavéry uvedené v Rozhodnuti spravniho organu L. stupné
a nasledné v rozhodnuti Zalované neobstoji, nebof nemaji oporu v provedeném
dokazovani a neodpovidaji obsahu spravniho spisu. Zalobou napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.V dal$im rizeni bude na zalované doplnit dokazovani tak, aby skutkové zavéry (skutkovy
stav véci) odpovidaly pozadavkim vyslovenym § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa Az na zakladé nové a Uplné provedeného dokazovani je
nutné provedené dikazy vyhodnotit - nejprve kazdy jednotlivé a poté v jejich
vzajemnych souvislostech a na zakladé takto provedeného hodnoceni ulinit zavér o
skutkovém stavu véci. V tuto chvili se nabizi rovnéz vyslechnout svédky navrhované
zalobcem, potazmo dal$i osoby, které byly uvedenému incidentu pfitomny. Vyse
popsané dokazovanim, které dosud provedly spravni organy obou stupnt, neni
dostacujici a nasledné vyslovené zavéry stran skutkového stavu véci tak nemohou obstat.
Jiz prvni Zalobni namitka je proto divodna.

28.SpiSe nad ramec vySe uvedeného krajsky soud dopliiuje, ze druhi Zalobni namitka
divodnou neni. Jak spravné podotkla zalovana, napadené rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu zalobci obsahuje dostatecné presnou specifikaci rozhodujiciho organu 1
odsouzeného, popis skutku, vyrokovou ¢ast, odavodnéni, zavér o poruseni konkrétni
pravni normy vymezenym skutkem a pouceni o opravaych prostfedcich, datum a
podpis. Rovnéz z rozhodnuti o stiznosti je dostatecné patrné, kdo, kdy a pro¢ a jakym
zpusobem a v jaké véci rozhodl. Sam zalobce nadto brojil proti konkrétnimu rozhodnuti,
konkrétné oznadil zalovanou a bylo mu ztejmé, ze ono rozhodnuti smétuje proti nému, 1
co je mu kladeno za vinu a jaky kazensky trest mu byl ulozen.

29.Namitce zalobce napadajici formalni stranku rozhodnuti zalované tak krajsky soud za
pravdu nedal.

30.Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 / \4 4 4 4 / 4 4
zalované k dal$imu rizeni, ve kterém bude zalovana vazana vyslovenym pravnim
nazorem (§ 78 odst. 1, 4a 5s.1.s.).

31.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
\4 v 4 4
zalobce, ten vsak byl od platby soudniho poplatku osvobozen, zastupce mu byl
ustanoven krajskym soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. kvétna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



