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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: R. T., narozeny dne X
trvale bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2024, &j. CPR-5966-3/C]J-2024-930310-
V240,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti ze
dne 3. 4. 2024 ¢,j. CPR-5966-3/C]-2024-930310-V240 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,zalovany®), jimz
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bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 4. 12. 2023 ¢&j. KRPA-325338-42/CJ-2022-000022-SV (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpisi
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba 12 mésica,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi clenskych stata Evropské unie, a jejiz
pocatek byl stanoven ode dne, kdy cizinec vycestuje z izemi Clenskych statd Evropské
unie, zaroven byla stanovena doba k vycestovani zalobce do 20 dnti od nabyti pravni
moci rozhodnuti; spravni organ I stupné dale rozhodl, ze podle ust. § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizincl se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizincg.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce poukézal na to, Ze Zalovany porusil ust. § 2 odst. 1,32 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68
odst. 3 spravniho radu a dale § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, nebyl nalezité zjistén
v 4 v . V.V v ’ v . v v’ /7 v .
skutecny stav véci, nebyly zjistény vSechny rozhodneé skutecnosti svédcici ve prospéch 1
v \4 v/ v 4 4 . Vv Ve vV ’
neprospéch zalobce, nebyly radné posouzeny odvolaci namitky, doslo k neprimérenemu
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

3. Zalovany nezjistil dostatené skutkovy stav a zji$toval pouze skuteénosti v neprospéch
zalobce. NedostateCné se vyporadal s odvolaci namitkou tykajici se okolnosti navratu
#alobce z Mad'arska do CR. Zalobce uvedl do protokolu, %e byl madarskymi organy
ptrimo instruovan, ze do ukondenti jeho fizeni nesmi opustit Uzemi EU, nesmi vSak zistat
v Mad'arsku, mé se vratit do statu, kde mél naposledy vizum tj. do CR. Zalobci tak nesmi
byt vytykano, ze uposlechl organy ¢inné v trestnim fizeni jiného statu a vratil se do zemé
posledniho pobytu. Povoleni k pobytu Zalobce pfitom ani nemuselo zaniknout, zalobce
si po propusténi z vazby v Madarsku mohl pozadat o prodlouzeni pobytu, za timto
Ucelem se 1 vratil, spravni organ se nespravné vyporadal s namitkou ohledné prominuti
zmeskani lhity dle § 41 odst. 2 spravniho fadu, zalobce se sam dostavil k feseni své
pobytové situace. Zalovany se nevyporadal s jeho namitkou, dle které Zije v CR od roku
2019, ma zde zasadni zdzemi, pritelkyni, pronajaty byt, bankovni Gcet, kamarady a
aktivity, nebylo spravedlivé po ném pozadovat, aby se nevratil k vyfeseni svych
zalezitosti, je nemyslitelné, aby spravni organ demokratického statu zadal po cloveéku
okamzité ukonceni pobytu bez lhuty k vycestovani, predev§im pokud tu zije dlouhou
dobu a ma zde mnoho aktivit, které potfebuje ukoncit; proto zakon stanovi spravnimu
organu povinnost urdit lhitu k vycestovani. Zalovany se stouto zasadni namitkou
nevyporadal, napadené rozhodnuti je tak nezakonné a neprezkoumatelné.

4. Zalovany se nedostatené vyporadal téZ sjeho nimitkou ohledné délky uloZeného
spravniho vyhosténi, byla porusena zasada proporcionality, neopravnény pobyt zalobce
trval pouze nékolik dnt, poukazal na rozsudky zdejsiho soudu ¢.j. 1 A 81/2016- 22 a ¢.j.
1 A 100/2017. Zalobce rovné? se spravnim orginem spolupracoval, sim se dostavil, délka
spravniho vyhosténi neodpovida okolnostem pripadu ani rozhodovaci praxi spravniho
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organu. Rovnéz namital, ze predchozi rozhodnuti mu bylo doruceno fikci, nemohl tudiz
VIV, Vv / 7 A oV / v / O V.7
védét, ze na izemi CR nemuze pobyvat, zalovany se s touto namitkou nevyporadal.

5. Zalovany se nedostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami ohledné neprimérenosti
dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce, zde Gvahy zalovaného zcela
absentuji, to je v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, zalovany pouzil pouze

o / 77 v . . . v . . . ,
svuj nespravny nahled na véc. V souladu s judikaturou je tfeba zohlednit nejen rodinny
zivot na uzemi CR, ale téz délku pobytu na Gzemi, integraci do spolecnosti a otazku, zda
ma vzemi puvodu alesponn bazalni zazemi; takové posouzeni vsak v rozhodnuti
absentuje a rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 38/2007-80 a ¢.j. 1 As 39/2007-72, dle které ma spravni organ

v/ v Ve vV M 4 i 4 Ve M

v pfipadé neptrimérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota povinnost
rozhodnuti nevydat. Zalobce ma pfitom v zemi puvodu minimalni zazemi, zalovany
zlehcoval jeho integraci v Ceské republice, zalobce ptitom hovoii cesky, ma zde
pritelkyni, se kterou sdili spolenou domacnost, studoval zde, v ¢emz hodla pokracovat,
ma zde mnoho aktivit, to vSe zalovany nehodnotil. Neopravnény pobyt zalobce pfitom
trval pouze nékolik dnt, pfi neznalosti pravnich predpist se tomu tézko mohl vyhnout,

4 M \4 \2 4 / 4 vV _V /7. Ve vV / 4 v
sam se dostavil na sluzebnu, ulozeni spravniho vyhosténi je tomu neprimétené. Zaroven
zalobce dolozil i prihlasku ke studiu na vyssi odborné skole, aby bylo zfejmé, ze se chee
vratit ke studiu a pozadat si o pobytové opravnéni, zalovany tyto okolnosti nevyhodnortil
objektivné, je zfejma jeho vule zalobce vyhostit. V daném pripadé bylo poruseni

4 4 v * o M 4 4 7 . Ve vV / 4
pravnich predpist marginalni, rozhodnuti je nepfimérené, poukazal na rozsudek NSS
C.j. 3 Azs 240/2014.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalovanému bylo ulozeno uhradit
zalobci naklady tizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany uved], Ze dvodem vydani napadeného rozhodnuti byla skute¢nost, %e ¥alobce
na Gizem{ CR od 22.9. 2022 do 7. 10. 2022 pobyval neopravnéné, &im? naplnil skutkovou
podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct. Zalovany plné odkézal
na odtvodnéni napadeného 1 prvostupniového rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril
k celé véci a pYezkoumatelné uvedl divody naplnéni dané skutkové podstaty. Zalovany
se dostatecné vyporadal 1 s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce. Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 7. 10. 2022 se ke spravnimu organu I. stupné
dostavil zalobce k feseni svého neopravnéného pobytu, z jeho cestovniho dokladu bylo
zjidténo, Ze pobyval na Gizemi CR na zakladé viza typu D s platnosti do 8. 5. 2022, po
jeho ukonceni nevycestoval, jiné vizum ani povoleni k pobytu nebylo zjisténo.

9. Dle provedené lustrace byl zalobce drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem studia ¢.j. OAM-32750/DP-2021, platné od 1. 9. 2021 do 7. 2. 2022.

10. Dne 7. 10. 2022 bylo se zalobcem zahijeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct na zakladé skutednosti,
ze pobyval na Gizemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
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11. Zalobce dne 7. 10. 2022 pti svém v¥slechu uvedl, Ze nyni bydli asi rok s ptitelkyni v X
v pronajatém byté, pritelkyné je z Ukrajiny a ma docasnou ochranu, znaji se asi tfi roky,
7alobce do CR pricestoval v roce 2019 na studentské vizum, studoval jeden rok Cestinu,
pak sel na vysokou skolu v X, kde studoval jeden roénik, poté prestoupil na jinou skolu,
kde studoval ptl roku, dne 11. 4. 2022 odcestoval do Mad'arska, kde mél vyridit néjaké
papiry a kamarad jej poprosil, aby prevezl néjaké lidi, na hranicich jej zadrzela madarska
policie, nebot tito lidé cestovali nelegalné, coz zalobce nevédél, stravil 5 mésict ve vazbé,
pustili jej 14. 9. 2022, do CR se vratil 22. 9. 2022, kdy pfijel bez viza, v Mad'arsku mu
fekli, Ze ma vycestovat do 5 dnt z Mad’arska, ale ma se zdrzovat v Evropé. Studium mu
bylo pozastaveno, musel by zacit od zadatku, je si védom toho, ze pobyva na Gzemi
Schengenského prostoru bez opravnéni k pobytu, po ukonéeni jeho legalniho pobytu
dne 8.5. 2022 z CR nevycestoval, protoze byl ve vazbé v Madarsku. Uvedl, Ze je
svobodny, bezdétny, nem4 v CR pibuzné, nema tu 7adny majetek, penize ziskava od
rodi¢t v Kazachstanu, jeho zdravotni stav je dobry, ve vycestovani mu brani soud
v Mad’arsku, ktery by mél probéhnout do 6 mésicti, ma financni prostredky na dalst
pobyt i na vycestovani do domovského stitu, v CR ma piitelkyni, m4 zde p¥atele, ka¥dou
sobotu s nimi hraje fotbal, chtél by zase zalit studovat, v Kazachstanu ma rodice,
sourozence a celou rodinu, bydli v rodinném domé rodi¢t, nic mu tam nehrozi, maze se
tam vratit bez problémd, pokud bude muset, vycestuje dobrovolné.

12. Dle informace madarskych orgnt (viz sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
7. 10. 2022) mél zalobce v Mad’arsku vydano doc¢asné povoleni k pobytu platné do 14.
10. 2022, které jej opraviiovalo k pobytu na uzemi Mad'arska bez moznosti zpatecni
cesty, jeho platnost vyprsela, kdyz zalobce opustil Mad’arsko.

13. Dle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani ze dne 8. 10. 2022 ¢&.,j. ZZ55127
vycestovani zalobce do Kazachstanu je mozne.

14. Zalobce se dne 8. 12. 2022 prostfednictvim svého zistupce seznimil s podklady pro
rozhodnuti, ve vyjadfeni ze dne 19. 12. 2022 namital, ze jeho neopravnény pobyt trval
pouze nékolik dnt, zdavodu vazebniho stihani v Madarsku nemohl pozadat o
prodlouZenti jeho pobytu, pfihlasil se dobrovolné, je v CR integrovan, ma zde p¥itelkyni,
ovlada Cesky jazyk, dlouhodobé zde studoval, nikdy neporusoval pravni predpisy.

15. Rozhodnutim spravniho orgnu I. stupné ze dne 12. 2. 2023 &j. KRPA-325338-16/C]J-
2022-000022-SV bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba 1 roku,
po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statd EU. Zalobce podal dne
27. 3. 2023 odvolani, ke kterému ptipojil prihlasku ke studiu na vyssi odborné skole.

16. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2023 &j. CPR-14795-3/CJ-2023-930310-V240
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 12. 2. 2023 zrusil a véc mu vratil k novému
projednani a rozhodnuti, a to pro nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci ohledné
neopravnéného pobytu zalobce, ktery pred ukoncenim doby platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia pozadal o prodlouzeni, fizeni bylo zastaveno
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022, avsak neni jasné, kdy nabylo pravni moci, dle evidence
zalobci svéddi fikce pobytu. Je tedy nezbytné postavit najisto, zda a kdy se zalobce
dopustil neopravnéného pobytu.

17. Do spisu bylo doplnéno usneseni ze dne 7. 6. 2022 ¢&j. OAM-3319-11/DP-2022
Ministerstva vnitra, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. n) zadkona o pobytu cizinct
zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobce ze dne 3. 2. 2022 o vydani povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



5 4 A 14/2024

k dlouhodobému pobytu za Géelem ostatni/jiné, které nabylo pravai moci dne 9. 7. 2022;
fizeni bylo zastaveno, nebot zalobce se bez vazného divodu nedostavil k vyslechu. Dle
sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 31. 5. 2022 alobce pobyval v CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem studia platného do 7. 2. 2022, dne 3. 2. 2022 podal
7adost o zménu tucelu dlouhodobého pobytu na dzemi CR - prodlouzeni daného
pobytového opravnéni, kdy mu vznikla tzv. fikce pobytu. Zadost byla usnesenim ze dne
7. 6. 2022 zastavena, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 7. 2022, poslednim dnem
opravnéného pobytu byl den 9. 7. 2022, aktualné Zalobce neni drzitelem zadného
opravnéni k pobytu, ani neni vedeno tizent, které by ho k pobytu opravinovalo.

18. Pritelkyné zalobce Z. B. jako dalsi c¢astnik fizeni pfi vyslechu dne 24. 9. 2023 uvedla, ze
v soucasné dobé bydli se zalobcem v pronajatém byté v X, a to od roku 2021, je to jejt
pritel, jsou spolu skoro 4 roky, pritelkyné je z Ukrajiny, ma udélenou docasnou ochranu,
pracuje v X jako manazerka prodejny, domacnost financuje predevsim ona, zalobce ma
ob¢as brigady, s zalobcem planuji svatbu, ona zna jeho rodinu pres telefon a socialni sité,
do Kazachstanu by jet nechtéla, pritel zna jeji rodinu, kdyz tu byli za ni na navstévé.

19. V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 26. 4. 2023 spravni organ L. stupné shledal, ze
skutkova podstata § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 byla naplnéna tim, ze zalobce pobyval na
tzemi CR od 22. 9. 2022 do 7. 10. 2022 bez opravnéni k pobytu, aniZ k tomu byl
opravnén, dfive byl drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia
s platnosti do 7. 2. 2022, dne 3. 2. 2022 podal zadost 0 zménu ucelu dlouhodobého pobytu
na tizem{ CR za (&elem ostatni, téhoZ dne mu bylo vylepeno vizum s platnosti do 8. 5.
2022, zaroven mu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu vznikla tzv. fikce pobytu, byl
tak opravnén pobyvat na uzemi do doby pravomocného ukonceni fizeni, fizeni bylo
zastaveno rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022. které nabylo pravnl moci dne 9. 7. 2022,
poslednim dnem opravnéného pobytu byl proto den 9. 7. 2022. Jeho nelegalni pobyt
zapocal od 22. 9. 2022, zalobce byl propustén z vazby dne 14. 9. 2022, védél, ze mu
opravnény pobyt v CR jiz skondil, k legalizaci svého pobytu nespéchal a dostavil se na
policii az dne 7. 10. 2022 (kdy dobrovolnost dostaveni se mu bude pfictena ve prospéch),
pritom se mél dostavit na policii thned po svém prijezdu. Ke studiu zalobce uvedl, ze
studoval jiz treti skolu, kdy doba jeho studia byl vzdy maximalné rok, v soucasné dobé
nikde nestuduje, studium tedy neni prekazkou ve vycestovani. Z hlediska dopadu do
soukromého a rodinného zivota nezpochybtioval vztah zalobce sjeho pfitelkyni,
poukazal vsak na to, Ze ptritelkyné je sobéstacna a finan¢né nezavisla, jejich vztah trvajici
v fadu mésict sam o sobé jako prekazka vyhosSténi nestadi, dle vyjadteni zalobce spolu
sdileji domacnost asi jeden rok, zalobce navic stravil obdobi od 11. 4. 2022 do 14. 9. 2022
v Mad’arsku ve vazbé, pfitelkyné ma moznost zalobce nasledovat do zemé, kde mohou
oba legalné pobyvat, nebo mohou komunikovat na dalku, pfipadné jej mtze pritelkyné
navstivit v domovském staté, vefejny zajem je vtomto pripadé prednéjsi. Studium
alobce v CR nevéze, na tzemi CR nemé Z4dny majetek ani vazby, které by mohly byt
neptfimérené zasazeny, rodinu mi v Kazachstinu, mi se kam vratit, v CR nema
opravnéni vykonavat pracovni ¢innost, nema zdravotni potize, neni ve véku, ktery by
mu branil ve zpétném zaclenéni do spoleénosti v domovském staté. Zalobce se po
propudténi v Mad'arsku nemél viibec vracet na tzemi CR, nebot si byl plné védom, Ze
nema k pobytu opravnéni, do nelegalniho pobytu se dostal sam vlastnim pfi¢inénim, mél
vycestovat do zemé, kde mél povoleny pobyt a na zastupitelském Gradé si vyfidit vizum
pro CR, absolutné tak nerespektoval pravni predpisy CR. Zvazil délku neopravnéného
pobytu Zalobce v CR a po zhodnoceni viech okolnosti shledal, Ze se nejedni o
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neprimérenost dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota. Dobu 1 roku, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup, stanovil sohledem na délku a zavaznost
neopravnéného pobytu zalobce, zalobce po celou dobu spolupracoval se spravnim
organem a dostavil se sam k feseni svého pobytu.

Zalobce podal dne 15. 12. 2023 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravniho zastupce odvolani, ve kterém uplatnil obdobné namitky jako v zalobe.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 3. 4. 2024 potvrdil spravnost skutkovych
**V_V 4 4 4 4 v v /4 v / v v
zjisténi spravniho organu I. stupné ohledné neopravnéného pobytu zalobce, coz bylo
v/ v 4 v ‘(L 4 v v v 4 o M i
radné pravné kvalifikovano a podlozeno, soucasné nebyly dany davody pro aplikaci §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, v postupu spravniho organu L. stupné neshledal
4 4 4 M 4 \4 4 4 v 4
pochybeni. K odvolacim namitkam uvedl, Ze rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti,
zalobce pobyval na tzemi CR od 22. 9. 2022 do 7. 10. 2022 neopravnéné, predtim
disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia platnym do 7. 2. 2022,
dne 3. 2. 2022 pozadal o zménu tucelu dlouhodobého pobytu, vznikla mu fikce
opravnéného pobytu dle § 47 odst. 4 zakona, usnesenim ze dne 7. 6. 2022 bylo rizeni
zastaveno s pravni moci dne 9. 7. 2022, k tomuto dni zalobce ztratil opravnénost pobytu
na zemi CR, zalobce dne 11. 4. 2022 odcestoval do Mad'arska, kde byl nasledné ve vazbe,
pustili ho dne 14. 9. 2022, dne 22. 9. 2022 pricestoval zpét do CR, kde jiz nebyl drzitelem
opravnéni k pobytu ani nemél narok na udéleni vyjezdniho prikazu dle § 50 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct. K namitce ohledné neprimérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota k 4dajnym pokyntim madarskych organt uvedl, ze
zalobce ztratil pobytové opravnéni na Gzemi CR a dne 22. 9. 2022 jiz nebyl opravnén
sem cestovat, bylo véci zalobce, aby tuto skuteénost uplatnil u madarskych organt,
pokud vznesly pozadavek, aby se zalobce vratil do zemé, kde mél vizum, navic i pokud
tak ulinil a pricestoval, mél se neprodlené dostavit k reseni svého pobytu v CR, coz
neudinil. Argument ohledné § 41 odst. 2 spravniho radu povazoval za irelevantni, nebot
zalobce tento postup neuplatnil, neni tak nad ¢im polemizovat, kdyz sam v tomto sméru
nic nepodnikl. K resSeni svého pobytu se sice dostavil, ale az 11. den svého neopravnéného
pobytu. Zakon v § 103 pism. a) zakona o pobytu cizincti pamatuje na situaci, kdy je
cizinec propustén z vykonu vazby, pricemz se vSak ma dostavit prvni pracovni den na
.. Ve 4 4 4 . V. /7 7 Ve 4 /4
policii. Pfitom spravni organ vzal jako polehcujici okolnost pri stanoveni délky doby
spravniho vyhosténi, ze se zalobce dostavil dobrovolné. Neni pravda, ze by zalobci bylo
upfeno pravo na lhitu k vycestovani, situace byla takova, ze zalobce nemél opravnéni
k pobytu na zemi CR, podle zikona tedy nemél na tzemi CR zidné opravnéni sem
vibec vstoupit, pokud tak ucinil, mél se dostavit bezodkladné k reseni své situace, coz
v 4 4 4 Ve M 4 \4 4 . v . vV / o v
neudélal. O dané pravo se navic pripravil sam, kdyz stravil nékolik mésict ve vazbé za
své protipravni jednani, kdy za tuto dobu pozbyl opravnénosti pobytu na Gzemi CR. Pti
stanoveni spravniho vyhosténi se hodnoti i zdvaznost, kdy nelze prehlédnout skutecnost,
M / o 4 4 v / v Vv 4 V7
jakym zptusobem se zalobce do neopravnéného pobytu dostal, prevadécstvi patri
k zdvaznym porusenim zakona, zalobce si to mél uvédomit, neni v zajmu CR, aby se
takové osoby zdrzovaly v Schengenském prostoru. Spravni vyhosténi ma preventivni
povahu, zavinéni neni tfeba prokazovat, pfi naplnéni pfislusné skutkové podstaty nema
spravni organ spravni uvazeni, zda vyhosténi ulozeni, ale v zasadé je povinen jej vydat.
K namitce, ze nejsou uvedeny vsechny skutecnosti, na které zalobce poukazal, zalovany
konstatoval, ze tyto skuteénosti nejsou takové povahy, aby zpusobily nepfiméfenost
dopadu do soukromého a rodinného Zivota, zaroverl neni nezbytné, aby se spravni
organy vyslovné vyjadfovaly ke vSem kritériim dle § 174a zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Délka pobytu Zalobce na tizemi CR nenf tak vyznamn4, p¥icestoval v roce 2019 ve véku
18 let, vétsinu svého zivota prozil v domovském staté, mél povoleni k pobytu platné po
dobu 3 let, o které prisel v dusledku svého protipravniho jednani, Gcelem jeho pobytu
bylo studium, skolu vsak vicekrat ménil a zadnou z nich nedostudoval, nelze tak hovorit
o tom, ze by se radné vénoval studiu, k soucasnému odvolani zadnou prihlasku
neptiloZil, pokud se chce vratit do CR a znovu zde studovat, neni to dévodem pro
nevydani spravniho vyho$téni. Ke studiu v CR se miiZe vratit pozdé&ji nebo zadit studovat
v jiné zemi. Jinak Zalobce na tzemi CR nem4 zésadni vazby, bydli v pronajatém byté,
vedeni bankovniho Uctu nezaklada neptimérenost, stejné tak fotbal s kamarady muze
hrat i vdomovské zemi, sprateli v CR mb¥e zlstat vkontaktu na dalku. Je
v produktivnim véku, zdravy, neni na ném nikdo financné zavisly, to, ¢eho se dopustil,
prevazi i nad znalosti ¢eského jazyka, vétsi vazby ma k domovské zemi, kde zil vétsinu
zivota a ma tam rodinu. Ohledné pritelkyné zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné
se k tomuto vztahu vyjadril, doplnil, Ze oba dva jsou dospélé osoby, na sobé finanéné
nezavislé, zalobce bere penize od rodict, pritelkyné zde pracuje, déti nemaji, ani jeden
nema v CR pobyt trvalého charakteru, neni dano, Ze by jejich vztah musel byt realizovan
v CR, jejich spoleéné souziti neni pHli§ dlouhé, partnerce alobce nic nebrani, aby jej
nasledovala do domovského statu nebo jej tam muze navstévovat, mohou téz
komunikovat na dalku, soudasnou situaci zapfi¢inil sam zalobce svym neuvazenym
pristupem, zalobce se v domovském staté ma kam vratit, nic mu tam nehrozi,
nepfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tak neshledal.
Délku spravatho vyhosténi povazoval za pfiméfenou okolnostem pripadu a radné
oduvodnénou, prihlédl k tomu, ze zalobce se k feseni sveho pobytu dostavil az témér po
dvou tydnech, kdy si byl védom toho, ze nema vylepené zadné vizum, zaroven se
dopustil protipravniho jednani v Mad'arsku, prevadééstvi je zavazné jednani, zalobce
fadné neplnil své studium, na druhou stranu se dostavil dobrovolné a spolupracoval,
vyméra v dolni poloviné mozné sazby je tak adekvatni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.t.s.“), a vychazel pfi tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném ftizeni soud shledal, ze Zaloba neni divodna.

Soud projednal véc pti Gstnim jednani dne 24. 5. 2024, zalobce setrval na svém stanovisku,
namital téz, ze délka jeho neopravnéného pobytu nebyla tak dlouha, Zalovany tuto délku
v/ v 4 ’ 4 \4 4 M 4 M Vevy IV

radné neprokazal, dale namital, Ze plati presumpce neviny a zalobci nelze pficitat k tizi,
v > v Y ’ . 7 7 . . . ’ VS
ze byl v Mad’arsku ve vazbé. Zalovany se z jednani omluvil, souhlasil s projednanim véci
v jeho neptitomnosti.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného
oprdvnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik +izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze namitku ohledné poruseni presumpce neviny a neopravnéného
pricitani k tizi vazby zalobci, kterou zalobce vznesl az na jednani dne 24. 5. 2024, soud
povazuje za opozdénou, nebot dle § 71 odst. 2 s.t.s. rozsifit zalobu o nové zalobni body
1ze pouze ve lhuté pro podani zaloby, ktera v daném pripadé uplynula dne 15. 4. 2024 (§
172 odst. 2 zakona o pobytu cizinca). Nejedna se pfitom o rozvinuti jiz uplatnéného
zalobntho bodu. Soud se tak pro jeho opozdénost timto zalobnim bodem blize
nezabyval.

Ze spravniho spisu i z obou spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze zalobce svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct,
nebot na tzemi CR pobyval od 22. 9. 2022 do 7. 10. 2022 bez pobytového opravnéni, aé
k tomu nebyl opravnén. Ostatné, zalobce ani ve spravnim rizeni nezpochybnoval zZe se
zminéného jednani dopustil.

Zalobce namital, Ye Zalovany nedostatelnd zjistil skutkovy stav a nedostatelné se
vyporadal s namitkou ohledné instrukci madarskych organt udélenych zalobci. Soud
k tomu konstatuje, ze spravni organy se dukladné zabyvaly vymezenim neopravnéného
pobytu zalobce, kdy zalobce disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia platnym do 7. 2. 2022, dne 3. 2. 2022 pozadal o zménu Ucelu dlouhodobého
pobytu, vznikla mu fikce opravnéného pobytu dle § 47 odst. 4 zakona, usnesenim ze dne
7. 6.2022 bylo rizeni zastaveno s pravni moci dne 9. 7. 2022, k tomuto dni zalobce ztratil
opravnénost pobytu na tzemi CR. Zalobce dne 11. 4. 2022 odcestoval do Mad'arska, kde
byl nasledné ve vazbé, byl propustén dne 14. 9. 2022, dne 22. 9. 2022 pticestoval zpét do
CR, kde jiz nebyl dritelem opravnéni k pobytu ani nemél narok na udéleni vyjezdniho
prikazu. Zalobce si byl pfitom védom, Ze ke dni 22. 9. 2022 jiZ pobytovym opravnénim
na Gzemi CR nedisponoval (coZ vyslovné potvrdil p¥i vyslechu), jak spravné uvedl
zalovany, nic mu nebranilo tuto skutecnost uplatnit u mad’arskych organt. Soud dale
dopliiuje, Ze dle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7. 10. 2022 mél Zalobce
v Mad’arsku vydano docasné povoleni k pobytu platné do 14. 10. 2022, jehoz platnost
vyprsela, kdyz zalobce opustil Madarsko. I kdyby vSak madarské organy skutecné
udélily Zalobci instrukce, aby se navratil do Ceské republiky, mél Zalobce povinnost se
ke spravnimu organu dostavit neprodlené po svém navratu do CR, coZ neudinil, misto
toho zde pobyval dalSich 15 dnt neopravnéné, teprve poté se dostavil. K tomu lze uvést,
Ye ani p¥Hpadné instrukce orgint ciziho statu k navraceni do CR nemohou nic zménit na
tom, Ye Zalobce v té dobé opravnénim ke vstupu a pobytu na tzemi CR nedisponoval,
jak uvedl zalovany, zalobce mél vycestovat vyhradné do statu, kde k tomu mél pfislusné
opravnéni a podat si na zastupitelském Gi¥adé Zadost o vizum ke vstupu do CR. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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se s touto namitkou vyporadal dostate¢né, pricemz s ohledem na vyse uvedené nebylo
opodstatnéné, aby k pokyntim sdélenym madarskymi organy cokoli blizsiho zjistoval,
z hlediska naplnéni predmétné skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi by to
nebylo rozhodné.

Jak rovnéz uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, nejednalo se o situaci, kdy by
spravni organy pripravily zalobce o lhatu k vycestovani, zalobce se o pobytové
opravnéni pripravil sam, kdy se v dusledku svého protipravniho jednani ocitl ve vazbé
v Mad’arsku, v prubéhu toho bylo ke dni 9. 7. 2022 zastaveno ftizeni o jeho zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, kde mu svédéila fikce opravnéného
pobytu. Zalobce tedy ke dni 22. 9. 2022 Z4dné pobytové opravnéni v CR nemél, ¢ehoz
si byl védom (uvedl to pfi svém vyslechu ve spravnim Hzeni), ke vstupu do CR si mél
opatfit vizum ptes zastupitelsky Gfad CR nebo se alesponi bezodkladné po svém vstupu
dostavit na policii, ani jedno z toho pfitom neucinil. Napadenym rozhodnutim mu
ptitom byla lhtta k vycestovani stanovena. V této souvislosti tedy prava zalobce
postupem spravnich organt nijak porusena nebyla.

Zalovany se adekvatné vyporadal téZ s nimitkou ohledné p¥ipadnych Gdinkt dle § 41
odst. 2 spravatho fadu (tj. zadost o prominuti zmeskani tkonu), kdyz uvedl, ze zalobce
v daném pripadé dle tohoto ustanoveni nepostupoval, zadnou takovou zadost nepodal,
je tak zcela hypoteticke a tudiz nepfipadné hodnotit, jaké by méla pripadna zadost dle §
41 odst. 2 spravniho fadu uéinky. Soud se s timto odivodnénim ztotoznuje, priemz
nelze argumentovat procesnim institutem, ktery zalobce v fizeni vubec neuplatnil.

Dle konstantni judikatury spravnich soudu pak aplikace ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zakona o pobytu cizinci nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li
podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit. V posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani
dopustil, ve vyde specifikované dobé pobyval na tzemi CR nelegilné, uvedené
skutecnosti byly jednoznacné prokazany, spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce. Zaroven nebyl dan davod pro
postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tedy ani pro postup dle ust. §
50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil zadné okolnosti, které by mohly indikovat
nepriméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, ani takové okolnosti
nebyly spravnimi organy zjistény (k tomu viz nize). Spravni organy tudiz nepochybily,
pokud pfistoupily k uloZeni spravniho vyhosténi.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze uloZené spravni vyhosténi je nepfiméfenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Otazkou pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v fadé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténi je
pouze zasah nepfiméfeny, pfi¢emz tuto pfimérenost je tfeba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l.
8 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,Tato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému (i
soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
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cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného poridku ¢i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek wvelkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna
uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu. Privo vyphjvajici z &l. 8 Umlnwy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichddnych zdjmii cizince a statu (srov. nap?.
rozsudek  Nejvysstho  spravnibo  soudu ze dne 5.3.2013, ¢ ). 8As118/2012-
45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé radé na spravnich organech, aby p¥i svém rozhodovini
usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnoviky mezi zajmy stéZovatele a zdjmy spolecnosti. {...)
Rozhodnut{ o spravnim vyhosténi cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a rodinného
Yivota vyhostovaného cizince a jeho blizkych. Clanek 8 Umluvy ani judikatura ESLP p¥itom
smluvnim strandm neuklddaji vieobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich
statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést
si_svdj rodinny Zivot na vizemi daného statu (...) Nelze tedy bagatelizovat ani zdjmy stdtu,
nebot’ respektovini pravidel zikona o pobytu cizinci je nezbytné pro vidné fungovini
imigracnibo systému. Pokud by vybudovini rodinného zdzemi v prisbéhu nelegalniho pobytu
mélo mit bez dalstho vZdy za ndsledek nemoZnost spravnibo vybosténi, pozbyla by imigracni
legislativa z velké Cdsti na své ncinnosti.“ (podrzeni doplnéno - pozn. soudu)

Spravni organy se moznym dopadem ptijatého opatreni do soukromého a rodinného
zivota zalobce zabyvaly dostatecné, prihlédly pritom ke vsem skutecnostem tvrzenym
zalobcem, na tomto podkladé byl skutkovy stav zjistén v potrebném rozsahu, kdy pravé
v pfipadé hodnoceni okolnosti soukromého a rodinného zivota je to sam zalobce, kdo je
povinen uvést v fizeni veskera relevantni tvrzenti, spravni organy nejsou povinny takové
skutenosti samy dohledavat. Spravni organy tedy z hlediska zjisténi skutkového stavu
nijak nepochybily, zalobce v zalobé ani konkrétné neuvedl, jaké dalsi podstatné
okolnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota mély dle jeho nazoru jesté
zjistit.

V této souvislosti se podrobné zabyvaly stupném integrace Zalobce v Ceské republice,
kdy zalobce v CR nepobyval nijak dlouhou dobu (tj. od rou 2019, od svych 18 let),
prevaznou ¢ast svého zivota prozil v domovském staté, ma tam zazemi v podobé celé
rodiny (rodile, sourozenci ptibuzni, rodinny dim rodiél), rodiée jej nyni finan¢né
podporuji a mtZe se k nim vratit, v zemi ptivodu mu nic nehrozi. Zalobce v Ceské
republice bydli v pronajatém byté, nemd tedy zde majetek, bankovni Glet neni
prekazkou spravniho vyhosténi, s ¢imz se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal.
Rovnéz spravné uvedl, Ze znalost Ceského jazyka takovou prekazku nepredstavuje,
pfi¢emy s prateli v CR muZe vazby udrfovat i na dalku, s ohledem na jeho vek, dobry
zdravotni stav a skuteCnost, ze v domovském staté zil pfevaznou {ast zZivota, mu nic
nebrani, aby se tam opét zaclenil do spolecnosti a navazal i pratelské vazby, na zalobci
neni nikdo finanéné zavisly. Zalovany rovnéz uvazil, ze zalobce v CR studoval, $koly
vSak nékolikrat ménil, Zddnou z nich nedokondil, nyni zadnou Skolu nestuduje; ani
prezentovana prihlaska ke studiu, které chce zalobce zahdjit v budoucnu, prekazku
spravniho vyhosténi nezaklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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37. Spravni organy se rovnéz radné zabyvaly partnerskym vztahem zalobce, kdy uvedl, ze
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na tzemi CR Zije v pronajatém byté s pritelkyni, statni p¥islu$nici Ukrajiny. Ptihlédly
vSak k tomu, Ze tento vztah neni dlouholetym vztahem, partneti jsou na sobé financ¢né
nezavisli, déti nemaji, ziji v pronajatem byté, zalobce navic po dobu 5 mésict v prubéhu
roku 2022 pobyval v Mad'arsku ve vazbé, ani jeden z nich neni ob¢anem Ceské republiky
a vdobé rozvijeni jejich vztahu nedisponovali pobytovym opravnénim trvalého
charakteru v Ceské republice. Soud se ztotoZiiuje s Zalovanym, Ze vztah Zalobce s jeho
druzkou za téchto okolnosti nepredstavuje podklad pro nepfiméfenost daného
rozhodnuti z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota.

V této souvislosti lze odkazat téz na rozsudek ze dne 23. 9. 2021, . j. 7 Azs 85/2021-35,
v némz Nejvys$i spravai soud uvedl, ze: ,Neprezentoval pritom Zddné duvody, které by
bylo mozné ve smyslu citované pravni véty povazovat za natolik mimorddné, aby spravni
vyhosténi zpisobilo nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Takovym
diivodem totiz nemiiZe byt prostd existence samotného partnerského vztabu, nebledé na to, jak
vdzné a intenzivné je obéma partnery proZivin. (...) Podle konstantni judikatury miize byt
takovym zdsabem napy. zdjem nezletilého ditéte (viz nap?. rozsudky Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014 - 35, ze dne 14. 6. 2018, ¢ j. 7 Azs 168/2018 -
28, & rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Nunez proti Norsku). StéZovatel
vsak Zadny obdobny ditvod netvrdil.“ V rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 113/2021-
23, pak za vyjimecné okolnosti, které by mohly svédc¢it pro neprimérenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, Nejvysst spravni soud oznalil napt. ,nezbytnost zvldstni péce (kterou
by vyZadoval stézovatel, i naopak skutecnost, Ze stézovatel by byl nucen poskytovat zvlastni
péci nékterému clenu rodiny), nebo neprimérenou délku zikazu pobytu spolu s nemoznosti
presidlent celé rodiny, napr. v pripadé, maji-li ostatni clenové rodiny jinou statni prislusnost
& neznaji-li jazyk domovské zemé vybostované osoby“. Zadné podobné vyjimeéné okolnosti
v pfipadé zalobce nejsou dany.

Zalovany tak nepochybil, pokud vztah Zalobce sjeho druZkou nepovaoval za
dostate¢né vyznamny, aby se jednalo o nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
Zivota alobce. Z4dné vyjimecné okolnosti, které by svéddily o nepfimétenosti dopadu
rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury, zalobce neuvedl, samotna existence
partnerského vztahu, kdy druzka zalobce je rovnéz cizi statni pfislusnosti, ke
konstatovani neprimeéfenosti nepostacuje.

K hodnoceni ptimétenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi
v / J) . v . a4 7 4 4 4 .

Clenskych statd EU, soud konstatuje, Ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou
dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10
Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup

4 / N v N v / M / /] / V4 A 5 / / /]

na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zdavisi-li rozhodnuti spravniho
organu na spravnim uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda
spravni organ pri svém rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uvdzeni, tj. ,samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového disudku byly zjistény vadnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni
nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A
139/2002-46).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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41. Soud shledal, ze spravni organy pri uvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na tzemi ¢lenskych stata EU, objektivné zohlednily vsechny relevantni okolnosti
svédcici ve prospéch i1 v neprospéch zalobce, vysly z kritérii stanovenych v ust. § 174a
zakona o pobytu cizinct, posoudily druh a zavaznost protipravniho jednani zalobce. Ve
prospéch zalobce pficetly to, ze k feseni pobytu se dostavil sam a v prubéhu spravniho
fizeni se spravnim organem spolupracoval, v jeho neprospéch vsak pficetly to, ze se
dostavil az po dvou tydnech, byl si védom svého neopravnéného pobytu, do této situace
se dostal svym protipravnim jednanim v Mad'arsku, kdy prevadélstvi je zavaznym
jednanim.

42. S ohledem na to soud shledal, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 12 mésict je
v dané situaci zcela adekvatni a dostatecné odivodnéné, byly zohlednény relevantni
skutecnosti ve prospéch 1 v neprospéch zalobce, pricemz dané opatfeni nijak nevybocuje
z obvyklé praxe spravnich organu, ani z raimce mozné zakonné sazby, ktera {inila az pét
let. Pro srovnani soud poukazuje napf. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs
416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi
cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v ¥adu
nékolika hodin ¢i na rozsudek ze dne 6. 3. 2019 ¢&. j. 8 Azs 262/2018-40, kdy byla
akceptovana délka spravniho vyhosténi jeden rok za neopravnény pobyt v délce tii
tydnu. Dale soud poukazuje na rozsudky Méstskeého soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021 ¢&,j.
19 A 46/2020-25 (neopravnény pobyt jeden mésic a spravni vyhosténi na dvanact mésict)
¢i ze dne 10. 11. 2020 &j. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnt a spravni
vyhosténi na dvanact mésict).

43. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

44. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. kvétna 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



