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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: J. E. )
sidlem M. U. 964, C.

zastoupen JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem
sidlem Havli¢kova 13, Praha 1

proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 34794/23/5300-21442-809464,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané) na zakladé dariové kontroly
14 dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 5. 10. 2022 doméfil Zalobci dan z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2018 - leden 2019 a brezen 2019 v celkové vysi 5 702 790
K¢ a soudasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 1 140 552 K¢. Podle spravce dané
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byla plnéni pfijata zalobcem od spolecnosti BENTAL Trade s.r.o. (dale jen ,BENTAL
Trade®) a macro marketing s.r.o. (dale jen ,macro marketing®) zasazena podvodem na DPH,
o ¢emz zalobce mohl a mél védét. Dale zalobce dle spravce dané neprokazal prijeti
zdanitelného plnéni dle danovych dokladu od spole¢nosti EUROPEDAX s.r.o. (dale jen
~,EUROPEDAX®) a DUOAKTIV s.r.o. (dile jen ,DUOAKTIV®). Spravce dané
nezpochybnil existenci predmétu plnéni, nebylo vsak prokazano, ze plnéni poskytli
deklarovani dodavatelé nebo jiny plitce DPH v rezimu tuzemského plnéni zalobci.
Pfredmétem plnéni byly ve vsech ptipadech rGzné druhy palet (nové, pouzité 1 poskozené),
paletové prirezy (kapované fezivo) a tzv. glitterboxy, tj. palety s mfizovym nastavcem (dale
téz souhrnné ,palety®). Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
dodateéné platebni vyméry potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze danové organy
neprokazaly existenci chybéjici dané ani podvodného jednani, natoz souvislost mezi nimi.
I v pripadé existence podvodu by vsak zalobce o svém zapojeni do néj nemohl védét. Zavéry
zalovaného nejsou nijak podlozené, a to zejména pokud jde o idajné ptijeti plnéni primymi
dodavateli zalobce (BENTAL Trade a macro marketing) od subdodavatele ze Slovenska. Dle
zalovaného palety, které zalobce prokazatelné ptijal od dodavatelad BENTAL Trade a macro
marketing, tito dodavatelé ptijali z jiného ¢lenského statu (a to v tfinacti z dvou set padesati
ptipadu), ve zbytku je pfijali od neznamého dodavatele. Vykazali ovSem jejich prijeti od
tuzemskych dodavatelt, pricemz uplatnili odpodet dané na vstupu. Tim byla dle zalovaného
narusena neutralita dané.

Uvaha o tom, odkud a jak byly palety dodiny p¥{imym dodavatelim Zalobce, viak dle
zalobce méla byt reSena v kontrolnich fizenich vedenych s jeho dodavateli, nikoliv v
danovém fizeni u zalobce. Kontrolni postupy u dodavatelt zalobce vedly k zavéru, ze nebylo
prokazano fakticke prijeti od deklarovaného dodavatele a zaroven nebylo prokazano vyuziti
plnéni v ramci ekonomickych dinnosti pro dlely uskutecnovani zdanitelnych plnéni.
Skutkové je tedy prokazano pouze to, ze zalobce fakticky ptijal palety od dodavatela
BENTAL Trade a macro marketing, ktefi neprokazali, ze je ptijali od svych deklarovanych
dodavatelu. To ovsem neprokazuje podvod.

Zavér zalovaného o ptijeti deklarovaného plnéni zjiného clenského statu je pouhou
domnénkou. Pokud by palety pochazely ze Slovenska, musel by je slovensky dodavatel
evidovat. Pan R., oznaceny danovymi organy za skuteény zdroj palet, nevykazal dodani do
jiného enského statu (CR). Poptel ostatné jakékoliv dodani palet Zalobci v posuzovaném
obdobi. Zavér zalovaného, ze se pan R. a pan M. museli znat, protoze pan M. jednal za
spolecnosti BENTAL Trade a macro marketing, je v rozporu sdanovymi doklady za
prepravu, kde je uveden za dodavatele jeho jednatel, pan D., nikoliv pan M. O pfijeti palet
ze Slovenska nesvéd¢i ani darlova tvrzeni primych dodavatelu zalobce, kteti vykazali prijeti
tuzemskych plnéni. Slovensky puvod palet danové organy dovozuji i u vSech ostatnich
plnént, i kdyz jej ,zjistily” pouze u 13 dodavek.

Jinym zdrojem palet mohl byt dle zalobce i jiny tuzemsky platce DPH ¢i neplatci a tim by
nevznikla chybéjici dan. Identifikace konkrétniho dodavatele jiz neni s ohledem na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie
(dale jen ,rozsudek Kemwater®), hmotné pravni podminkou ptiznani naroku na odpocet
dané. Darlové organy tedy neprokazaly chybéjici dan ani existenci podvodu na DPH. Ani
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prirovnani k okolnostem dodavek plnéni pro zalobce v minulosti (leden az brezen 2016)
zadné podvodné jednani neprokazuje, nebot pti kontrole za tato zdariovaci obdobi nebyl
zjistén podvod, nybrz nebyl prokazan deklarovany dodavatel.

Darlové organy nezjistily objektivni okolnosti svédcici o Gcasti zalobce v podvodném retézci.
Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda mél zalobce myslné pachat a kryt podvodné
jednani nebo pouze mohl a mél védét o jeho existenci. Situaci nelze srovnavat s predeslymi
dariovymi kontrolami u zalobce ¢i jeho spolecnosti, jejichz vysledkem bylo odepfeni naroku
na odpocet dané v souvislosti s obchody, do nichz by zapojen pan M. Na rozdil od danové
kontroly v roce 2016 pan M. nyni zastupoval dodavatele na zakladé ovéfenych playch moci
a nadto byl jejich zameéstnancem. Pokud o spolehlivosti pana M. nepochyboval jeho
zaméstnavatel, neni mozné dovozovat jakoukoliv neobezfetnost zalobce. Platby
dodavatelium probihaly bezhotovostné na zvefejnéné bankovni Gty a zalobce si ovéril udaje
o dodavatelich na vefejné dostupnych mistech. Zalobce tedy uéinil vSechna opatteni, ktera
po ném mohla byt rozumné poadovina. Uvaha Zalovaného, %e jednatel spoleénosti
BENTAL Trade muze byt nastréenou osobou, neni ni¢im podlozena. Nepodlozené jsou také
teorie o tom, ze zalobce schvalné nepredlozil doklady o prepravé palet, které idajné musel
mit. Virtualni sidla jsou znamym a legalnim jevem, ktery Zalobce ani nema jak ovéfit. Pro
nastaveny obchodni model nebylo podstatné, zda dodavatelé méli provozovny (i sklad, kdyz
palety putovaly vzdy od subdodavatele pfimo k zalobci. Za nestandardni nelze povazovat
to, ze zalobce neobesel své obchodni partnery, ani to, ze nemél pisemnou smlouvu s panem
M., kterého osobné zna.

Zalobce ptijal dostateén opatteni pro to, aby zamezil své Géasti na podvodu. Ovétoval své
dodavatele na webovych strankach, ve vefejnych rejstficich (stalost jednatele, osobu
jednatele, zvetejnovani povinnych listin) i v registru platct DPH. Srovnatelné postupoval u
svych ostatnich dodavateld. Zalobce navic znal jednatele obou dodavateld i osobné. Zalobce
nevidi davod, pro¢ by se mél sjednatelem, kterého osobné zna, setkat pti sjednavani
obchodnich transakci. Take Gredni osoby spravce dané zalobci sdélily, ze v ramci
obeztetnosti ma platit bezhotovostné, znat jednatele a ovéfovat si spolehlivost platcu ve
vefejnych rejst¥icich. Zalobce podle toho v dobré vife postupoval.

Darovy podvod zalovany identifikoval az po vice nez dvou letech, béhem této doby pracoval
1 sjinymi variantami, coz bylo pro zalobce matouci a znesnadnovalo to jeho procesni
obranu. Spravce dané pochybil i tim, ze prestoze mél povédomi o dodavatelich zalobce
z jinych kontrolnich postupti, nechal je dal podnikat a danovou povinnost vymaha az po
zalobci. Darlové organy pochybily, kdyz neprovedly vyslech jednatelky spolecnosti macro
marketing. V ramci vyslechu mélo byt prokazano, jakym zptsobem byl nastaven vztah mezi
dodavatelem a panem M., zda jednatelka dodavatele povazovala pana M. za rizikovou osobu,
zda byla jeho Cinnost néjak regulovana ¢i kontrolovana atd.

Ve vztahu kplnéni od dodavateli EUROPEDAX a DUOAKTIV zalobce namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze spravce dané neprijatelné
kombinoval jednotlivé divody pro odepreni naroku na odpocet dané, resp. uvadél takové
pochybnosti, které nejsou schopny jeho zavéry prokazat. Dle zalovaného sice fakticky
existuji palety, nebylo vSak prokazano jejich dodani deklarovanymi dodavateli. Spravce dané
operoval s nékolika verzemi a zalobci nebylo zfejmé, co ma vlastné prokazovat. Danové
organy uvadéji, ze spolenost EUROPEDAX nakoupila na Slovensku 18 000 ks palet, ty
viak dle spravce dané nebyly dopraveny do CR. Spravce dané nepipustné odmitl provéfit

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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puvod palet dodanych zalobci, pfi¢emz existuji dGvodné indicie o tom, Ze se jedna pravé o
vyse uvedené palety dodané spolec¢nosti EUROPEDAX ze Slovenska. Pokud by se zalovany
ridil zasadou materialni pravdy, nemohl by pfijmout zavéry, ze palety ,nedosly k zalobci a
zustaly na Slovensku, zatimco ptvodni slovensky dodavatel vykazal pravdépodobné
preshrani¢ni plnéni (toto mél dle zalobce sprivce dané dale provérovat). Vztah mezi
slovenskym dodavatelem DHL Logistics (Slovakia), spol. s r.o. (dale jen ,DHL SK%), a
dodavatelem EUROPEDAX (resp. vlastnikem palet, spolecnosti TESCO) je v otazce
prokazani faktického dodani plnéni zcela stézejni. Dokumentace ziskana od spole¢nosti
DYNAGET s.r.o0. (dale jen ,DYNAGET®), ktera zajistovala prepravu, prokazuje, ze plnéni
bylo dovezeno do Ceské republiky. Predmétné palety byly dodany do CR do meziskladu
dodavatele zalobce v Hodoniné. To vyplyva ze svédeckych vypovédi a zalobcem
predlozenych listin.

Zalovany svym rozhodnutim naru$il neutralitu dané. Dodavatelé EUROPEDAX a
DUOAKTIV prostrednictvim svych danovych tvrzeni deklarovali dodani palet zalobci a
uhradili p¥slu$nou dati, plnéni bylo zpochybnéno pouze u Zalobce. Zalovany se k této
odvolaci ndmitce nevyjadtil. Zalobce palety prodal a zaplatil dati na v{stupu. Pokud mu byl
odepren odpocet dané na vstupu, méla by mu byt adekvatné snizena dan na vystupu.

Spravce dané uméle prodluzoval lhitu pro stanoveni dané provedenim vyslechu svédka
/ . s 7 / NI 1L v e X v/ ’
v ramci mezinarodniho dozadani na Slovensku, ackoliv je mohl vyslechnout v CR. V ftizeni
M v v 4 M v /4 v/ 4 o v 4
postupoval zaujaté, laxné a v rozporu se zasadami dariového fizeni a bezdivodné odmitl
provest relevantni dukazni prostredky. Zalobce proto navrhuje, aby zdej$i soud napadené
rozhodnuti i dodatecné platebni vymeéry zrusil a dariové fizeni zastavil.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany se 7alobou nesouhlasi. Odkazuje na konkrétni pasiZe napadeného rozhodnut,
v nichz se s namitkami zalobce vyporadal. V pripadé dodavateld BENTAL Trade a macro
marketing dochazelo pouze k fakturacnimu, nikoliv skute¢nému pohybu zbozi. Zbozi sice
fakticky existovalo, bylo vsak ziskano zjinych nez deklarovanych zdroji. K naruseni
neutrality doslo u spolecnosti BENTAL Trade a macro marketing, u kterych byly na zakladé
provedené danové kontroly vydany dodateéné platebni vyméry, dan nebyla uhrazena.
Nejedna se o naruseni dodavatelsko-odbératelského retézce, jak tvrdi zalobce, nybrz o
zpusob, kterym byl podvod pachan. Spravce dané identifikoval objektivni kritéria, na
zakladé kterych uzavrel, Ze zalobce mohl a mél védét o svém zapojeni do retézce zasazeného
podvodem, pricemz neudinil takova opatfent, ktera 1ze rozumné pozadovat k tomu, aby své
Ucasti na danlovém podvodu predesel. Zavéry danovych organa nestoji na tom, ze zalobce o
svém zapojeni do retézce primo védét musel (byt jde zdanlivé o dva rizné zavéry, jde pouze
o dva razneé stupné sily téhoz zavéru, viz bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 12. 2021, & j. 8 Afs 334/2019 - 62). Zalovany pFipomina, Ye zji$téné objektivni
okolnosti svéd¢ici o podvodu je nutné posuzovat ve vzajemné souvislosti, nikoliv jednotlivé.
K zapojeni pana M. zalovany konstatuje, ze jeho rizikovost byla zalobci v dobé uzavreni
obchodl znama, nebot jiz ze zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2016
plyne, 7e pan M. falSoval plnou moc od jinjch deklarovanych dodavateld. Zalobce tedy mél
byt obezretnéjsi.

Zalovany srovnal, jak4 opatfent ptijal zalobce u deklarovanych dodavateld v nynéjii vécia u
jinych obchodnich partnert. Tito obchodni partnefi vsak pusobi jako spolehlivé subjekty a
srovnani s nimi v nyni posuzované véci nema vypovidaci hodnotu. Dodavatelé, jejichz
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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plnéni bylo zasazeno podvodem, byli novymi prekupniky bez zazemi se sidlem na virtualni
adrese v Praze, zastupovani panem M., kterého zalobce sice znal 10 let, ale mohl nabyt - a
to zcela divodné - pochyby o jeho seridznosti. I presto zalobce vykazoval vyssi miru
obezfetnosti u ostatnich dodavatelt. Ackoli zalobce bézné neuzavira pisemné smlouvy, dle
zalovaného mél v tomto pripadé dobry divod pisemnou smlouvu se zastupcem dodavatela
uzavrit.

Mel-li zalobce za to, ze v daniovém ftizeni dochazelo ke zbyte¢nym pratahim, mél moznost
v i Ve M 4 Vo M A% v/ 4 4 o

podat podnét proti necinnosti spravce dané jeho nejblize nadrizenému organu. Lhutu pro

vV 4 v v /4 4 v Ve v Ve 4 /4 v 4
vyméreni dané danové organy neprekrocily. Pochyby ohledné prijeti deklarovaného plnéni
rozptylil Zalobce az béhem fizeni dalsimi dodanymi doklady. Neni tedy chybou zalovaného,
ze se zacal zabyvat podvodem az po dvou letech. Svédeckou vypovéd jednatelky macro
marketing zalovany neprovedl, jelikoz jeji vztah s panem M. neni v posuzované véci
relevantni. Zalobce ignoroval okolnosti provazejici posuzované transakce. Musi proto nést
dusledek svého pocinani, jimz je neuznani naroku na odpocet dané. Relevantni dukazy

\4 / vV 4 v/ 4 \4 v
navrzené zalobcem byly provedeny v odvolacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze oba stupné
danového fizeni tvofi jeden celek, je takovy postup v poradku. Pivod palet na Slovensku je

dostatecné prokazan bohatou dokumentaci poskytnutou spole¢nosti DHL Express (Czech
Republic) s.r.o. (dale jen ,DHL CZ%).

Co se tyce puvodu palet, z dikaznich prostiedkt je velmi dobte patrny prubéh prepravy,
nebot zahrnuji i pokyny pro ¥idi¢e, dodaci listy, e-maily, objednivky a CMR listy. Zalovany
nema duvod o této ,bohaté“ dokumentaci a jeji pravosti pochybovat. Obdobné plati take
pro plnéni prijata od spolecnosti EUROPEDAX a DUOAKTIV. Také v tomto pripadé
danové organy kvalifikované formulovaly své pochybnosti, které se zalobci nepodatilo
rozptylit. Zalobce proto neprokazal ptijeti plnéni od deklarovanych dodavatel&. Datiové
organy nezpochybnily samotnou existenci palet a jejich prodej zalobcem, nebylo prokazano
pouze to, z jakého zdroje palety pochazely. Neni proto duvod snizovat dan na vystupu. Pro¢
byla transakce mezi DHL SK a EUROPEDAX vykazana (po)chybné, je pro posuzovanou
véc irelevantni. Zalovany prokazal i naruSeni neutrality dané. Byt se s odvolaci namitkou
nevyporadal explicitné, v bodé 109 napadeného rozhodnuti se této namitce podrobné
vénoval.

Zalobce v replice setrvava na svém procesnim postoji. Uvadi, ze zalovany nepochopil smysl
jeho namitek. Zalobce spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v rozpornych
4 v v v /v i i v / M /v
zavérech ohledné povédomi zalobce o existenci podvodu (zalovany na jednu stranu tvrdi, ze
zalobce o podvodu mohl a mél védét, jinde dovozuje, Ze o ném zalobce musel védér).
Vyjadreni zalovaného tento rozpor pouze prohlubuje. Obsah svédecké vypoveédi jednatelky

dodavatele macro marketing nelze predem odhadovat a odmitnout jej jako irelevantni.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce namita, ze je napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti prvostupnove,
neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost spattuje v rozporu v oduvodnéni v otazce, zda
zalobce mél a mohl védét o podvodném jednani nebo o ném védél a dopustil se ho umyslné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z napadeného rozhodnuti vsak dle zdejsiho soudu vyplyva, ze zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce mohl a mél védét o zapojeni do podvodného fetézce, ackoliv nékteré okolnosti
(nutno zduraznit, ze pouze k dil¢i ¢asti kontrolovanych plnéni) mohou pusobit dojmem, ze
byl Zalobce do podvodu zapojen védomé. Tyto okolnosti tedy dle zalovaného celkovou
védomost zalobce o zapojeni do podvodného retézce neprokazuji. V téchto zavérech zdejsi
soud nespatfuje rozpor, pro ktery by bylo napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Podle ustalené judikatury pfitom postaci, ze zalobce mohl a mél védét o
tom, ze se ucastni obchodovani zasazeného podvodem na DPH.

Napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné ani pro nedostatek divodu. Zalovany se
zabyval podstatou vsech odvolacich namitek (vCetné namitky naruSeni dariové neutrality
pti obchodovani s dodavateli EUROPEDAX a DUOAKTIV, viz nize) a jeho zavéry maji
skutkovou oporu v podkladech napadeného rozhodnuti.

a) podvod na DPH, plnéni prijatd od spolecnosti BENTAL Trade a macro marketing

Z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
\4 M *V v / M % Ve 4 i /4 v 4 4 4 4
ze jestlize danovy subjekt prokaze pfijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené
podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané, muze spravce dané neuznat narok na
odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH (jeden z Gc¢astniku retézce neodvede statni
v v v/ .. v / Vv 4 4 4 / v 4 A
pokladné dan a dalsi si ji odeclte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu
/ Vv v/ v 4 /4 v M Ve / /7 . .
s ucelem prislusné evropské smérnice) nebo zneuziti prava. Ve vztahu k existenci podvodu
danové organy musi vysvétlit, v cem tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylidit fetézec
skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod
jednalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017
- 63). Teprve poté, kdy spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu vibec doslo, je
mozné pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky tcasti konkrétniho danového subjektu
na podvodu na dani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs
53/2016 - 55). Dle konstantni judikatury Soudniho dvora totiz plati, ze pouha existence
danového podvodu nepostacuje k tomu, aby danovému subjektu nebyl narok na odpocet
dané ptiznan. ,Nirok na odpocer neni dotéen okolnosti, Ze v 7etézci doddvek je jedno z
predchazejicich nebo ndsledujicich plnéni zasazeno dariovym podvodem, jestlize tuto skutecnost
dariovy subjekt nevédél nebo védét nemohl* (viz rozsudek ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Alex Kittel).

Danové subjekty, které prijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, musi mit moznost
duveérovat legalité realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH. Zaroven ovsem plati, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zaymu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svoji obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri
sjednavani obchodnich kontraktt (zvlasté téch se znacnym finanénim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnera (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, €. 5. 9 Afs 44/2011-343). V ramci hodnocenti
védomosti danového subjektu o podvodném jednani proto musi spravce dané vzit v Gvahu
take to, zda danovy subjekt pfijal pti vykonu své ¢innosti takova opatfeni, ktera od néj lze
rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti danového podvodu (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Afs 15/2014 - 59). To, jaka

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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opatreni pfijal, a pro¢ byl v dobré vite, ze svym jednanim neprispiva k podvodu na DPH,
vSak musi tvrdit a prokazovat dariovy subjekt, ktery uplatriuje narok na odpocet dané (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46, nebo ze
dne 28. 1. 2016, &. j. 4 Afs 233/2015 — 47). Zalobce zpochybiuje existenci podvodu, jeho

v 4 v /7 vV Ve v 4 v 4 v v s M v
védomi o ném a tvrdi, ze prijal dostate¢na opatreni, aby predesel své Gcasti na ném.

Prvostuptiovy spravce dané zahajil se zalobcem danovou kontrolu na DPH v rozsahu
zdaniovacich obdobi leden az prosinec 2018 a nasledné ji rozsitil o zdaniovaci obdobi leden a
brezen 2019. Je nesporné, ze zalobce v danovém rizeni unesl své primarni dukazni bremeno
a prokazal splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpolet DPH, tj. prokazal prijeti
plnéni od dodavateld BENTAL Trade a macro marketing.

Zalovany na Gvod zminil, Ze Zalobce je také jednatelem a spoleénikem spoleénosti PALETY
Muténice s.r.o. Této spolecnosti také dodavaly palety spolecnosti BENTAL Trade a macro
marketing. S zalobcem bylo vedeno fizeni ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi leden a
brezen 2016, ve kterém zalobce neprokazal fakticke prijeti plnéni (palet) od deklarovanych
dodavatelu. Zavér tohoto danového tizeni potvrdil take zdejsi soud v rozsudku ze dne 15. 4.
2021, ¢. j. 62 Af 46/2019 - 52. V této véci sehral klicovou roli tdajny zastupce dodavatelt
Ing. Ivo M., ktery zastupoval dodavatele i v nynéjsi véci. Jeden z dodavatelt, udajné
zastupovany panem M., byl viéi spravci dané nekontaktni, dal$i dva dodavatelé plnou moc
pro pana M. popreli, tj. popteli i dodani palet zalobci. Zdejsi soud také rozsudkem ze dne
30. 6. 2022, ¢. j. 29 Af 45/2019 - 56, zamitl zalobu ve skutkové obdobném pripadé, kde byla
dafiovym subjektem spole¢nost PALETY Muténice s.r.o. Také v této véci zastupoval
dodavatele pan M. Z téchto kauz zalovany vyvozuje, ze zalobce mél povazovat pana M. za
rizikovou osobu a v pripadé navazani obchodni spoluprace postupovat nanejvys obezretné.

Vnyni posuzované véci byl zalobce poslednim c¢lankem nékolika dodavatelsko-
odbératelskych fetézca, které spravee dané znazornil ve zpravé o darové kontrole na str. 36
a37. Do fetézce bylo zapojeno 7 pravnickych osob, které se v ¢ase stiidaly pred spolecnostmi
BENTAL Trade a macro marketing. Tyto spoleCnosti (oznacené zalovanym za chumel
spolecnosti s rucenim omezenym) jsou tzv. schrankovymi spole¢nostmi, za kterymi neni nic
hmatatelného. Vsechny byly zastoupeny jednou osobou, panem M., af uz pfimo jako
jednatelem nebo jako zmocnéncem. Z jeho vypovédi vyplyva, ze o obchodovani s paletami
toho mnoho nevédél a palety béhem obchodovani ani nevidél. Retézec znazornil Zalovany
takto:

Chumel BENTAL Trade dvolatel
tuzemskych s.ro. |~ macro marketing - odvolate
Chumel .dodava“ Zdroj palet (napf. Slovensko, popf. jiny clensky Piimi dodavatele
narok na odpocet stat, vykup od fyzickych osob za hotove, apod.) krati vlastni dan

Retézce predchazejici p¥imé dodavatele Zalobce byly toliko faktura¢ni. Nedochézelo v nich
k dodani zbozi (palet), ale pouze k papirovému vykazovani nakupt a prodeji v datiovych
ptiznanich a kontrolnich hlasenich, jejichz cilem bylo vytvofit narok na odpolet u
dodavateli BENTAL Trade a macro marketing, ktefi fiktivni vstupy uplatnili proti redlnym
uskute¢nénym plnénim, tj. vici dani na vystupu z prodeji palet zalobci - pravé téch palet,
které si opatfily z velké ¢asti z jinych neznamych zdroja.

K primarnimu naruSeni neutrality dané tedy doslo u pfimych dodavatelt Zalobce, u kterych

byly provedeny dariové kontroly. Dodavatelé se spravci dané spolupracovali, avsak
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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neprokazali, ze palety nabyli od jimi deklarovanych subdodavatela. Domérenou dan
neuhradili. Subdodavatelé se stfidaji, odpadavaji a jsou nahrazovani novymi. Je-li u nich
zahajen kontrolni postup, nereaguji, postupné se stavaji nespolehlivymi platci, nasledné jsou
nékteri vymazani z obchodniho rejsttiku (podrobné znazornéno v tabulce k bodu 58
napadeného rozhodnuti). Zalobce svym dodavatelim platil bezhotovostné, téméf viechny
prostredky vSak byly nasledné vybirany, aby jimi pan M. platil skute¢nym dodavateltm,
jejichz identita je tak skryta. Podrobné se penéznim tokim vénuje zalovany v bodé 66
napadeného rozhodnuti.

Zavér o existenci podvodu na DPH spravce dané nezalozil pouze na skuteCnosti, ze
dodavatelé zalobce neprokazali prijeti plnéni od deklarovanych dodavateld, jak namita
\4 / Vv /4 / 4 \4 v /4 4 . ‘([ . /7
zalobce. Z vyse uvedeného vyplyva, ze danové organy identifikovaly a popsaly, u jakého
V17 v v v v 4 i v v v 4 v 4 i i
dlanku fetézce doslo k naruseni neutrality dané a v dem nesplnéni dariové povinnosti
konkrétné spocivalo. Zalovany zaroven vysvétlil, v cem tkvéla podstata danového podvodu

. v M v/ v v 4 4 v / 4 v 4
a jak preprodej zbozi v retézcich (ne)probihal. Danoveé organy podrobné popsaly takeé
nestandardni okolnosti, které prodej zbozi v fetézci provazely, a které predstavuji dostateény
podklad pro ptijeti zavéru, ze chybéjici dan v fetézcich byla nasledkem cilené snahy ziskat
neopravnéné danové zvyhodnéni.

Neduvodna je namitka zalobce, ze danové organy rozsifily zavér o puvodu palet na
Slovensku na vSechna plnéni. Z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze danové
organy povazovaly puvod vétsiny palet za neznamy. Otazka, odkud a jak byly palety dodany
dodavatelum zalobce, byla fesena v kontrolnich fizenich u téchto dodavatelu, presné jak
zalobce pozaduje. Puvod palet vsak zjistén nebyl, coz vedlo u dodavatela zalobce k odeptenti
naroku na odpocet. Nespravny je pfitom nazor zalobce, ze bylo na daniovych organech, aby
zjidtovaly skute¢ny pavod palet. Zalovanym vyjadrené, podloZené a divodné pochybnosti
o deklarovaném ptvodu palet jsou dostacujici.

Zalobce k ptvodu palet uvadi, Ze pan R. (od né¢hoZ méla pochazet ta st palet, ktera byla
puvodem ze Slovenska) dodani palet zalobci poprel a preshrani¢ni dodavku palet nevykazal.
K tomu lze uvézt, ze danové organy svorné oznalily vypovéd pana R. za nevérohodnou.
Upozornily na to, ze ackoliv popira znalost pana M., z dokladt o provedenych obchodech
vyplyva, ze se znat museli. Jeho vypovéd je navic v rozporu s dokumentaci ziskanou od
spolecnosti DHL CZ. Zdejsi soud s hodnocenim vypovédi pana R. souhlasi. I z ostatnich
svédeckych vypovédi (vetné jednatele D.) vyplyva, ze veskeré zalezitosti tykajici se obchodu
s paletami vyrizoval vyhradné pan M. Bez ohledu na to, kdo byl podepsan na danovych
dokladech za dopravu, nedava smysl, aby se pan M. a pan R. neznali.

Také argument, ze pan R. dodavku nevykazal, je lichy. V rezimu obchodniho fetézce
dopoustéjiciho se podvodu na DPH je bézné, ze jeho ¢lanky vykazuji (pfipadné nevykazuji)
plnéni pravé tak, aby to vyhovovalo Gcelu podvodu. To samé plati pro plnéni vykazané
primymi dodavateli zalobce, kteti ostatné pri danovych kontrolach u nich samotnych prijeti
plnéni tak, jak je vykazali, neprokazali.

Zalobce namitd, %e se nyni posuzovani situace nedd srovnavat sdafiovymi Fzenimi
probéhlymi u zalobce v minulosti, na ktera zalovany odkazuje. Rozdily mezi danovou
kontrolou v roce 2016 a nynéjsi dariovou kontrolou vsak nejsou dle soudu nijak zasadni. Pan
M. nyni zastupoval dodavatele na zakladé plnych moci a byl jejich zaméstnancem. Na rozdil
od tehdejst situace ovsem zaroven nyni pan M. zastupoval spolecnosti, které se samy o sobé
jevi jako nedavéryhodné. Dulezita je podobnost obou véci spocivajici v tom, ze obchody
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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realizované s panem M. budi zna¢nou nedtvéru. Uz samotna skutecnost, ze zalobce znovu
spolupracuje s osobou, ktera s nim jiz v minulosti jednala bez opravnéni zastupovat
dodavatele (resp. fingovala zastoupeni dodavatele, ktery s plnénim nemél nic spole¢ného) a
nasledné byl proto zalobci odepren narok na odpocet DPH, dle zdejsitho soudu budi
pozornost. To, ze v nynéjsi véci pan M. zastupoval spolecnosti, které jej k tomu skutecné
zmocnily, je jisté urcitym jeho ponaucenim. Potfebu obezfetnosti to vak samo o sobé
nevylucuje.

Za zasadni rozdil nelze povazovat ani to, ze ve zdanovacim obdobi roku 2016 nebyl zjistén
dariovy podvod, ale ,pouze” neprokazani deklarovanych dodavatelt. Pokud totiz nedojde
ke splnéni hmotné pravnich podminek naroku na odpocet dané, danové organy existenci

./ v/ v / ’ v . Ve 1/ 7
podvodu nezkoumaji. Dle zdejsitho soudu doslo v nyni posuzované véci pouze k pridani
meziclanku, spole¢nosti skutecné zastupovanych panem M., které pak stejné jako zalobce v
roce 2016, nejsou schopné prokazat ptijeti plnéni od deklarovanych dodavatela.

Zalobce namita, ze v nyni posuzované véci probihaly platby dodavatelim bezhotovostné na
vV . v 4 /7 IV v i VVe / M 4 A v /
zverejnéné bankovni Glty a zalobcee si ovéril idaje o dodavatelich na vefejné dostupnych

4 4 / M v / /4 4 v v v
mistech. Také této argumentaci se zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval. Pfedné lze
upozornit na to, ze zalobce zasilal platby na {cet spolecnosti macro marketing jiz ptl roku

v / v R ~ / / . / vV Ve . v 7
predtim, nez byl zverejnén. Zalovany také popsal, jak byla naprosta vétsina finanénich

v o 14 M M / o Vv VvV 4
prostredkt vybirana obratem v hotovosti. To, jakym zptsobem si zalobce ovéroval své
dodavatele, zalovany posoudil jako naprosto zakladni a formalni posouzeni. S odkazem na
relevantni judikaturu to oznacil za nedostatena opatfeni, ktera nemohla zabranit ucasti

/V)

zalobce na podvodu. Obzvlast vzhledem k obchodni minulosti zalobce a pana M.

Zalobci lze ptisvéddit v nazoru, Ze pokud by byl pavodnim zdrojem palet jeho dodavateld
jiny tuzemsky platce DPH (nez ten, ktery je uveden na danovych dokladech), nebylo by s
ohledem na rozhodnuti Kemwater mozné narok na odpocet jeho dodavatelam odeprit. Nic
takového ovsem u pfimych dodavatelt zalobce prokdzano nebylo. Zavér o naruseni
neutrality dané proto obstoj.

Soud nesouhlasi ani s teorii, ze by doméreni dané dodavatelim zalobce z davodu
neprokazani hmotné pravnich podminek naroku na odpocet dané znamenalo nemoznost
postihnout zalobce za danovy podvod tykajici se stejného plnéni. Naopak, o podvod jde 1
tehdy, pokud podstata podvodu spodiva v tom, ze urcity ¢lanek v fetézci neprokaze splnéni
formalnich nebo hmotnépravnich podminek svého naroku na odpocet nebo je Cast retézce
pro spravce dané nedosazitelna (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
2. 2024, ¢. j. 10 Afs 197/2022 - 47). Opacny zavér nevyplyva ani z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 347/2018 - 51, jak mylné vyvozuje zalobce.
Nejvyssi spravai soud toliko konstatoval, Ze je treba v kazdém pripadé zfetelné odlisit, zda
jde o podvod, zneuziti prava, ¢i neprokazani hmotné pravnich podminek naroku na odpocet.
Tak tomu v nyni posuzované véci bylo. O prijeti plnéni od dodavateld BENTAL Trade a
macro marketing spravce dané pochybnosti nepojal, resp. jeho pochybnosti byly v prubéhu
fizeni rozptyleny. Pochybnosti nasledné panovaly o tom, kdo zbozi dodal témto
dodavatelum (kdo byl subdodavatelem). V nyni posuzované véci se tedy zavéry ucinéné
danovymi organy nevyluduji, naopak se logicky doplnuji. Cela podstata danového podvodu
totiz spociva v tom, ze v retézci spolecnosti dochazelo k fakturaci zbozi, zatimco jeho
skuteény ptuvod byl neznamy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce namit4, Ze nebyla prokizana jeho védomé Glast na podvodu. Zdeji soud se
ztotoznuje s odkazem zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 4 Afs 10/2020 - 58, v némz soud uvedl, ze ,,Objektivni okolnosti tvor? dilci indicie, které
ackoliv kazdé samy o sobé nejsou nezakonné, ve svém soubrnu tvort logicky a uceleny soubor
vzdjemné jednoznacné prokazuji skutecnost, Ze dariovy subjekt védél ¢i minimadlné védét mohl a
mél o podvodu na DPH.“ Jak z citovaného rozhodnuti vyplyva, nelze vytrhavat jednotlivé
okolnosti z kontextu, ale naopak, je nutné hodnotit je jako celek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl objektivni okolnosti, na zikladé kterych alobce
mohl a mél védét o tom, ze se castni podvodu na DPH. Kladl ptitom diraz zejména na
osobu pana M. a na jeho historii coby zprostredkovatele (zastupce dodavatelt). Dale uvedl
postupné obmérnovani spolecnosti, nezijem zalobce o ptvod palet, poukazal na chybéjici
zazemi a dal$i rizikové znaky primych dodavatela (typické schrankové s.r.o. na hromadné
adrese v Praze s pochybnymi atributy, které bylo mozno zjistit pfimo z obchodniho
rejstiiku). Bylo zjisténo, ze zalobce v rozporu se svym tvrzenim neprovéroval ¢i ignoroval
rizikové znaky, nebot spole¢nosti macro marketing platil na nezvetejnény bankovni Gcet.

Problematice osoby pana M. se zalovany podrobné vénoval v bodé 71 napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud souhlasi, ze po shora nastinéné vzajemné obchodni historii by
logicky a ekonomicky uvazujici subjekt bud’s panem M. viibec neobchodoval, nebo by ptijal
zasadni opatreni proti pfipadnym dal$im $kodam. Na rozdil od pfedchozich obdobi nyni
navic pan M. nezastupoval (nebo nepredstiral zastupovani) stavebnich spole¢nosti, které
logicky disponuji paletami na prodej, ale v podstaté tzv. virtualni spoleénosti. Zalobce tedy
mohl zji§tovat ptivod palet nebo se o to alespoti pokusit. Zalobcova rétorika se naopak nese
v tom duchu, zZe neni dulezité, odkud palety jsou, a staci, pokud mu byly dodany. To (v
kontextu opétovné spoluprace s panem M.) o zakladni obeztetnosti nesvédci.

Veskera komunikace mezi zalobcem a panem M. probihala pfes e-mailovou adresu
s doménou spolednosti, ktera se posuzovanych obchodu nezadastnila. To také svéddi o tom,
ze zalobce ve skuteénosti obchodoval s panem M. a bylo mu v podstaté jedno, kdo bude
forméalnim dodavatelem. Zalovany pihodné citoval rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12. 12. 2022, ¢. . 59 Af 2022 - 105: ,Klicova zde zjevné nebyla ani tak identita
dodavatelské spolecnosti, jako spise osoba pana X, ktery je vyznamnou figurou jak v oblasti
outdoor reklamy, tak v oblasti internetové reklamy, prestoZe v Zddné z dodavatelskych spolecnosti
nepisobil v pozici statutarnibo organu, nybrz pouze jako zaméstnanec pracujici na dobodu
o provedeni price (v pripadé spolecnosti X si jednatelka na typ pracovni smlouvy pana X
nevzpomneéla). Podezrelou okolnosti je pravé temto rozpor mezi olekdvanym postavenim
zaméstnance - doboddre, jenz by mél brdt oproti napr. jednateli spolecnosti margindlni roli,
a skutecnym vyznamem pana X v resené véci, ktery zcela zastirioval statutdrni predstavitele
zainteresovanych spolecnosti, jeZ i s obledem na to Zalovany divodné oznacil jako bilé koné.“

Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze se vSechny uvedené okolnosti tykaly obchodu za

desitky miliont korun. Predchozi zku$enosti s panem M. pfitom logicky mély vést k tomu,
v v Ve .. i i v v 4 v /v

aby zalobce postupoval obeztetnéji a pojistil si smluvné napt. nahradu mozné skody, kterou

by mu svym jednanim pan M. zpusobil. Absenci pisemné smlouvy nelze podle soudu

jednoduse vysvétlit osobni znamosti s panem M. Naopak, v kontextu spolecné obchodni

minulosti se jevi uprednostnéni osobni znamosti pred podnikatelskou opatrnosti jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podezfelé (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2022, ¢. 5. 29 Af 68/2019 -
121, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, ¢. 5. 6 Af 16/2020 - 54).

Uvahy Zalobce o tom, zda jednatelé jeho dodavateld povaZovali pana M. za rizikovou osobu
¢i nikoliv, a jaka byla jejich motivace ke spolupraci s panem M., nemaji pro hodnoceni véci
vyznam. Z vysledkt danové kontroly v roce 2016 (se kterymi byl Zalobce seznamen jiz
vroce 2017) plyne rizikovost spoluprace s panem M. pro zalobce, nikoliv pro jeho
dodavatele. Pravé vtomto kontextu darové orginy upozornuji na to, ze zalobce od
spoleCnosti zastupovanych panem M., které mély charakter virtualnich pfekupnikd bez
historie a bez predpokladi k obchodovani s paletami v podobé provozoven ¢i skladd,
odebiral zbozi bez naznaku ostrazitosti. Zdejsi soud proto souhlasi s zalovanym, ze
provedeni vyslechu jednatelt dodavatelt k prokazani jejich vztahu s panem M. by bylo
nadbyteéné. Zalovany pfitom nepredvidi obsah jejich vypovédi, jak tvrdi Zalobce, ale
konstatuje, ze af by ohledné subjektivné vnimané duvéryhodnosti pana M. vypovédéli
cokoliv, na véci by to nemohlo nic zménit.

Zalovany poukéizal také na to, Ze Zalobce nepredlozil listiny tykajici se dodavek palet ze
Slovenska z vykupny pana R. Jelikoz palety byly prokazatelné prepravovany ptimo
k %alobci, ten jimi musel disponovat. Zalovany se proto domnivé, Ze divodem nepredlozeni
prepravnich dokladt byla snaha o utajeni skutecného puvodu palet. Pokud by tomu tak
nebylo, doklady by zalobce predlozil.

I tato Gvaha je dle zdejstho soudu logicka a podlozena. Podstatné je, ze na zakladé
shromazdénych podklada 1ze predpokladat, ze zalobce dokumentaci k prepravé palet ze
Slovenska skutecné disponoval. Existenci téchto dokladu potvrdil takeé svédek S., ktery
zajistoval svoz a odvoz palet jako zameéstnanec zalobce. Nejedna se tak o ni¢im
nepodlozenou domnénku, jak zalobce namita.

Dalsi okolnosti nasvédlujici tomu, ze zalobce mohl a mél védét o svém zapojeni do
podvodného ftetézce, je podle zalovaného skutecnost, ze zalobce neobesel prekupniky
zastupované panem M., tfebaze znal jejich identitu, jelikoz zbozi prebiral. Zde soud souhlasi
v v M 4 v A M M Ve v 7V v
s zalobcem, Ze se nejedna o okolnost svédcici o existenci podvodu ¢1 o védomi zalobce o ném.
Obchazeni obchodnich partnerd neni obecné prijimanou praxi. I bez této okolnosti vsak
vzhledem k ostatnim zjisténim spravce dané obstoji zavér, ze zalobce mohl a mél védét o své
Ucasti na podvodu na DPH.

Dle zdejsiho soudu vSechny popsané indicie ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor
/7 v v N4 N4 v 4 / ./ A4 \4

vzajemné se doplnyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které prokazuji, ze zalobce
Ve M v/ v v v v M /v v v v 4

prinejmensim védét mohl a mél, ze je GCasten fetézce zasazeného podvodem na DPH.

Zejména opétovna spoluprace s panem M. bez jakychkoliv znamek obezretnosti, ve spojent

s tim, ze pan M. zastupoval stejnym zpusobem vice spolecnosti, jejichz profil si zalobce

podrobnéji nezjistoval, a dale spolu s absenci prepravni dokumentace (trebaze zalobce byl
v b V7. A4 M v v /

vzdy v pozici pfijemce zbozi), poukazuje na to, ze zalobce byl s podvodnym charakterem

obchodt srozumeén.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namita, ze byl v dobreé vite, nebot ucinil vsechna opattent,
ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana (a to 1 v porovnani s zalovanym zminovanou
datiovou kontrolou v roce 2016). Zalobce uved], %e pfistupoval ke spole¢nostem BENTAL
Trade a macro marketing stejné jako k ostatnim dodavatelum, tedy ze provedl zakladni
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lustraci v obchodnim rejstiiku, registru platcd DPH a v pripadé spolecnosti BENTAL Trade
1 internetovych stranek. Zalobce znal jednatele a platil bezhotovostné.

V ptipadé prijatych opatreni lezi bremeno tvrzeni a dikazni bfemeno na danovém subjektu.
Zdejsi soud se této otazce CasteCné vénoval jiz vyse, nebot otazku védomosti zalobce o
daflovém podvodu a prijatych opatfeni neni mozné hodnotit izolované. Naopak,
dostatecCnost téchto opatteni zavisi na konkrétnich okolnostech zapojeni daniového subjektu
do podvodu na DPH. Zejména lze odkazat na vyporadani argumentace rozdily mezi
Vev/ v/ 4 v 4 M v 4 V7 4 i v \4 /
nynéjsim rizenim a predchozimi danovymi rizenimi s zalobcem a na charakter zalobcovych
dodavatelt zastoupenych panem M.

Jediny konkrétni zalobni argument v této ¢asti spociva v tom, ze zalovany odmitl zohlednit
zalobcem tvrzenou ,mistni realitu® obchodovani s paletami, kterou zalobce dokladal
poukazem na zpusob obchodovani nastaveny s dlouholetymi dodavateli zalobce,
spolecnostmi BELSHINA CZ s.r.o., Paletten service logistik s.r.o. a BIMARO, s.r.o. Jak
ovéem uvedl zalovany zejména v bodech 88 - 89 napadeného rozhodnuti, tito dodavatelé
zjevné maji zazemi, letitou historii, podnikaji v oboru, tj. 1ze zkoumat jejich reference, lze je
zastihnout, 1ze s nimi obchodovat dlouhodobé. Nejedna se tedy o pfipady srovnatelné
s nynéj$i véci, kdy se obchodovalo s jednou fyzickou osobou, ktera postupné zastupuje nové
a nové dodavatele bez zazemi se sidlem na virtualni adrese, a touto osobou byl jiz z drivéjska
nechvalné znamy pan M. Tomuto odtvodnéni, prestoze s nim zalobce nesouhlasi, nema
zdejs$t soud co vytknout.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zminil, Zze Zalobce neulinil preventivni opatreni
V7 N4 v 4 o v/ 4 v v /

spocivajici napt. v osobni schuzce s panem D. Zdejsi soud souhlasi s zalobcem, ze by takove

setkani dvou osob, které se navic osobné léta znaji, nic nepfineslo. Na existenci podvodu ¢i

zalobcové védomi o ném vsak tato drobna chyba v argumentaci nic neméni. Ostatné,

v / 4 4 4 A I M v/ i 4 v 4

zalovany osobni setkani zminil jen jako ptiklad preventivniho opatreni.

Stejné jako danové organy dospél soud vsouhrnu k zavéru, ze obzvlast vzhledem
k obchodni minulosti s panem M. nelze pouhou formalni lustraci, tak, jak ji zalobce popsal,
povazovat za efektivni opatreni k vylouceni Gcasti zalobce na podvodu. Lze proto uzavtit,
ze zalovany prokazal existenci podvodu i zalobcovu Gcast na ném.

Je pravdou, ze v prubéhu danového fizeni spravce dané nejprve ovéroval, zda bylo plnéni
poskytnuto deklarovanymi dodavateli BENTAL Trade a macro marketing. Dle vyzvy
k prokazani skute¢nosti ze dne 24. 9. 2021 jesté spravce dané nemél jistotu o faktickém
uskutecnéni plnéni. Tu podle vseho pojal az na zakladé reakce zalobce na tuto vyzvu.
Podstatné ovsem je, ze dne 19. 1. 2022 spravce dané seznamil zalobce s tim, ze uskuteénéni
plnéni ma za prokazané a zarovern ma za to, ze predmétné transakce jsou zatizeny podvodem
na DPH, jehoz byl Zalobce Gcasten. Dodatecné platebni vyméry byly vydany vice nez 8
mésict poté. Zalobce tedy mél dostatek prostoru k tomu, aby na danou procesni situaci (v
niz se jiz kvalifikace danovych organt v zakladnich obrysech do vydani napadeného
rozhodnuti nezménila) mohl adekvatné reagovat.

b) faktické prijeti plnéni od spolecnosti EUROPEDAX a DUOAKTIV
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Dalsi otazkou je, zda zalobce prokazal prijeti plnéni od spole¢nosti EUROPEDAX a
DUOAKTIV tak, jak je uvedeno na predlozenych dariovych dokladech, a tedy zda splnil
hmotné pravni podminky naroku na odpocet dané dle § 72 a 73 zakona o DPH.

Podle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, prokazuje darovy subjekt
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pfipadné ty
skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu darového tizeni opravnéné
vyzvan.

Podle §92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost cetnictvi a jinych povinnych
evidenci (i zaznam, vedenych dariovym subjektem.

Zalobce predlozil faktury tykajici se ptijeti 2 500 ks palet od spole¢nosti DUOAKTIV ve
zdaniovacim obdobi listopad 2018 a 10500 ks palet od spole¢nosti EUROPEDAX ve
zdaniovacim obdobi leden 2019, a unesl tak své primarni dikazni bfemeno. Spravce dané
vSak pojal pochybnosti o skutecném provedeni obchodu tak, jak byl zalobcem deklarovan.
V napadeném rozhodnuti je pozdéji zalovany shrnul jako pochybnosti o ekonomické
¢innosti dodavatelt (sidlo na tzv. hromadné adrese, absence provozovny a skladu, v jinych
zdanovacich obdobich roku 2018 zadna nebo zanedbatelna vykazana plnéni) a stim
souvisejici pochybnosti ohledné obchodniho modelu, kdy zkuseny obchodnik nakupuje od
dodavatela bez zazemi, pro které je obchod nahodily, a ktefi jinak nevykazuji
prijata/uskute¢néna plnéni. Jako pochybné oznadil spravce dané také Ghrady provedené na
nezverejnény ucet dodavatele DUOAKTIV na Slovensku, na kterém jinak nejsou patrné
pohyby, pfi¢em? existovaly také registrované bankovni Gty vedené v CR. To podle spravce
dané svédéi o moném odklonu penéz a pouhé simulaci plnéni. Zalobce ptitom dle svych
tvrzeni vzdy ovéruje, zda plati na zverejnény ulet. Dale spravce dané vyhodnotil jako
podeztelé transakce na slovenském bankovnim aétu EUROPEDAX (vybéry hotovosti
v fadech statisici EUR, thrada faktur nékym jinym nez zalobcem) a pojal podezreni na
zneuziti oddilu B3 kontrolntho hlaseni (optimalizace dané vykazanim mnoha pfijatych
plnéni do 10 000 K¢ bez moznosti identifikace dodavatele) u spole¢nosti EUROPEDAX ve
zdaniovacim obdobi fijen 2018 (v némz spole¢nost EUROPEDAX na vystupu priznala dan
z plnéni poskytnutého spolecnosti DUOAKTIV, od niz mél poté palety nakoupit zalobce).
Konecné, spole¢nost EUROPEDAX plnéni neuvedla v danovém priznani, resp. neuhradila
celou dan za zdanovaci obdobi leden 2019. Palety z(c¢astnénym obchodnikiim nabidla treti
osoba (T. S.; nefiguruje ve spole¢nostech EUROPEDAX a DUOAKTIV), mezi jednatelkami
obou spolecnosti panoval pribuzensky vztah a nemély o obchodech povédomi.

Pochybnosti spravce dané nerozptylila ani reakce na vyzvu, ve které zalobce nesouhlasil
s hodnocenim zjisténych skutecnosti a predlozil skladové prijemky, které jsou vsak dle
danovych organt pouhym formalnim dokladem a nemohly tak pochybnosti rozptylit.
Zalobce zménil tvrzeni, Ye si dopravu zajistoval sam, na tvrzeni, ze dopravu zajistovala
spole¢nost DYNAGET, konkrétné fidi¢c Robek. Predlozil také faktury za dopravu a
podklady k fakturaci. K fakturaci dopravy za mésic listopad 2018 zalobce predlozil strojové
psany rozpis a rukou psany rozpis, pficemz tyto se lisi v obsahu. Novéjsi, strojové psany
rozpis, obsahuje 4 jizdy mezi Hodoninem a Muténicemi, které rucné psany rozpis
neobsahoval. Doklad je dale upraven tak, aby vysledny soudet cen odpovidal fakturované
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astce. Manipulace zalobce s doklady tak, aby odpovidaly jeho tvrzenim, pochybnosti
spravce dané jesté prohloubila.

Spravce dané ziskal na zakladé mezinarodniho dozadani dokumentaci, dle které spolecnost
DHL SK dodala 18 000 ks palet spole¢nosti EUROPEDAX. Mistem nakladky téchto palet
byla Gar na Slovensku. Za spolecnost EUROPEDAX prevzal palety pan Skurak (uveden na
dodacich listech), ridi¢ prevazejici palety dle dodacich lista byl pan K. Dle svédecké vypoveédi
fidi¢e a dokumentace predlozené spolecnosti DHL SK byly palety prevazeny v ramci
Slovenska z Gané do Galanty. Doprava do Hodonina a z Hodonina k zalobci zustala
neprokazana.

Spravce dané zjistil, ze DHL SK dodala palety spole¢nosti EUROPEDAX za 4,25 EUR/ks.
Za stejnou cenu méla prodat spole¢nost EUROPEDAX (resp. DUOAKTIV) palety zalobci.
Neni jasné, kdo hradil dopravu a jak je mozné, ze deklarovani dodavatelé méli nulovou
marzi. Jedinym skuteCnym profitem z tohoto obchodu muze byt narok na odpocet, jehoz
se domah4 Zalobce. Nikdo jiny finanéni profit nemél. Zalovany proved] také nékolik
vyslechu, které dle jeho nazoru zjistény skutkovy stav potvrdily, resp. nevyvratily.

Darlové organy nerozporuji, ze spolecnost EUROPEDAX nakoupila palety na Slovensku.
Nebyla viak prokazana doprava téchto palet do CR (aby mohly byt dodany Zalobci) ani
jejich preprava z Hodonina k zalobci. Naopak o uskute¢néni prepravy panuji pochybnosti.
Ani jedna svédecka vypovéd neprokazuje, ze by palety od DHL SK byly prepraveny do
Hodonina. K této prepravé nebyla zadna z vyslechnutych osob schopna cokoli relevantniho
sdélit. Vypovéd pana K. odvolaci organ nerozporuje, svédek ale nevédél, o jaké palety se
jednalo ani ¢i byly. Tato svédecka vypoved’ je zptsobila prokazat pouze to, ze pan S. mél u
pana K. ze znamosti ulozeny néjaké palety. Neni jisté, zda byly majetkem EUROPEDAX
¢i DUOAKTIV (pan S. pfitom sam prostrednictvim jiné spolecnosti s paletami obchoduje),
ani komu byly prodany. Na zakladé uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze dodani palet
deklarovanymi dodavateli nebylo prokazano.

Z uvedeného shrnuti dle zdejsiho soudu plyne, ze danové organy unesly dikazni bremeno
stran pochybnosti o pfijeti plnéni od spolecnosti EUROPEDAX a DUOAKTIV. Jednatelé
deklarovanych dodavateld méli pouze obecné tuseni o realizovanych obchodech a nebyla
prokazana preprava palet ze Slovenska k zalobci. Jiz tyto skutecnosti jsou dle zdejsiho soudu
pro uneseni dikazniho bfemena spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
dostacujici. Bylo tudiz na zalobci, aby jinymi dikaznimi prostredky prokazal, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je deklarovano na danovych dokladech. To
zalobce neprokazal.

Zalobce namita, e spravce dané kombinoval nékolik my$lenkovych procest, coZ alobce
zmatlo a on si nebyl jisty, co je rozporovano, a co ma tedy prokazovat. Zdejsi soud vsak po
seznameni se se spravaim spisem zjistil, ze co se tyce plnéni od spolecnosti EUROPEDAX
aDUOAKTIV, spravce dané neoperoval béhem fizeni s jinym zavérem nez s neprokazanym
splnénim hmotné pravnich podminek naroku na odpocet dané. Dle soudu bylo tedy po celou
dobu fizeni, zejména z vyzev k prokazani skutenosti, ztejmé, co mél zalobce prokazovat.

Zalobce rozporuje jednotlivé pochybnosti danovych organt. Podle néj nejsou schopny
ospravedlnit zavéry zalovaného. Na tomto misté je treba opétovné uvést, ze pochybnosti
danovych organu je nutné hodnotit v souhrnu a vzajemné souvislosti, nikoliv jednotlive, jak
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¢ini zalobce. Jedna se pritom o pochybnosti, nikoliv o dikazy nedodani palet deklarovanymi
dodavateli, jak se je zalobce snazi vylidit. Jak jiz soud uvedl, v souhrnu ma pochybnosti
vyjadrené spravcem dané za dostate¢né. Nebylo povinnosti dafiovych organt, aby prokazaly
puvod palet, které zalobce dodaval svym odbératelim, nebo aby odstraniovaly rozpory mezi
jednotlivymi podklady véetné svédeckych vypovédi.

Stejné jako zalovany, nevidi zdejsi soud divod ke zjistovani, jak presné probihal obchod
s paletami mezi pavodnim slovenskym vlastnikem palet (spole¢nost TESCO), spolecnosti
DHL SK a spole¢nosti EUROPEDAX, a jak byly tyto obchody ze strany dotcenych
subjektt (formalné) vykazany. Neni totiz jasné, jakym zpusobem by mohly tyto informace
ovlivnit vysledky datiového ¥izeni u Zalobce. Zalovany nezpochybiuje, Ze spoleénosti
EUROPEDAX bylo na Slovensku dodano 18 000 ks palet. Nebylo ovSem prokazano, ze
tyto palety byly nasledné dodany zalobci v rezimu tuzemského plnéni. Jinymi slovy, pokud
zalobce pozaduje provérit historicky pavod plnéni, jehoz pfijeti od dodavatele
EUROPEDAX neprokazal, ani objasnéni poukazovaného nesouladu (af jiz by byla jeho
pricina jakakoliv) by zalobci v uneseni jeho diikazniho bfemena nijak nepomohlo.

Zalovany podrobné hodnoti obsah svédeckych vypovédi v bodé 128 a nasl. napadeného
rozhodnuti (spravce dané se jednotlivym provedenym dikazim a jejich hodnoceni podrobné
vénuje na str. 14 - 26 zpravy o danové kontrole). Danové organy zde upozornuji na
nesrovnalosti ¢i rozpory vypovédi navzajem ¢i s jinymi dukaznimi prostredky. Toto
hodnoceni nebude zdejsi soud rozsahle shrnovat. Lze zminit napt. to, ze z zadnych
provedenych dikazu neplyne, zda a jakym zplsobem se mély palety dostat z Galanty na
Slovensku (kde se prokazatelné nachazely) do Hodonina (odkud je méla spolenost
DYNAGET vozit zalobci). Vypoveéd vsech zicastnénych osob (jednatelky EUROPEDAX
aDUOAKTIV, pan F,, pan S.) je veskrze vagni, pan S. i pan F. (kteti méli obchody zafizovat,
trebaze formalné neméli s uvedenymi spolecnostmi zadny vztah) si ani nepamatovali, resp.
vyvraceli, ze v predmétnych zdanovacich obdobi néco pro spole¢nost EUROPEDAX
vykonavali. Dle vypovédi jednatelky EUROPEDAX v lednu 2019 spole¢nost zadné palety
od DHL SK neméla a nemohla je proto ani prodat ¥alobci. Ridi¢ pan R. sice vypovédél, Ze
pro néjaké palety do Hodonina jezdil, nicméné v jiném obdobi (Cerven 2018, nikoliv
zdaniovaci obdobi listopad 2018 a leden 2019). Faktury za prepravu palet z Hodonina
k zalobci zalobce nepochybné nasledné upravoval (tato preprava v nich pivodné nebyla
evidovana). Za tohoto stavu proto obstoji zavér danovych organt, ze prijeti tuzemského
zdanitelného plnéni od spolecnosti EUROPEDAX a DUOAKTIV zalobce navzdory
predlozeni formalni evidence (faktury a jejich Ghrada, skladova evidence) neprokazal, a
neprokazuji je ani provedené svédecké vypovédi ¢i dokumentace spolecnosti DYNAGET.
Ostatné, zalobce zadné konkrétni nedostatky hodnoceni vypovédi, kromé obecného
nesouhlasu a vyjadfeni presvédCeni, ze svédecké vypovédi dodani palet do Hodonina a
nasledné zalobci prokazuji, neuvadi.

Zalobce dale namit, e uskute¢néni zdanitelného plnéni bylo zpochybnéno pouze u néj a
nikoliv u spolecnosti EUROPEDAX a DUOAKTIV. Dle zalobce se jedna o rozporné
zavéry, které navic narusuji zasadu neutrality dané, nebot obé spolecnosti dan pfiznaly a
uhradily. Zalovany se dle Zalobce s touto otazkou nevyporadal.

K tomu lze uvést, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevydlenil samostatny oddil pro
v/ 4 4 4 4 4 M v o M v 4
vyporadani dané odvolaci namitky. To ovsem nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
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rozhodnuti, nebot z jeho odivodnéni je patrné, jak o téchto skute¢nostech zalovany uvazil.
V bodé 109 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze spolecnost EUROPEDAX ptiznala
ve zdanovacim obdobi fijen 2018 dodani palet spole¢nosti DUOAKTIV (jedna se o palety,
které mély byt poté dodany zalobci), oproti dani na vystupu vSak uplatnila narok na odpocet
na vstupu v neadresném oddilu B3, kde se pravdépodobné jedna o fiktivni narok. Spole¢nost
EUROPEDAX za leden 2019 (kdy méla dodat palety zalobci) podala nulové darové
priznani, uskuteCnéna plnéni pfiznala az na vyzvu spravce dané, dan neuhradila. Tyto
skutecnosti dle zalovaného predstavuji taktéz relevantni pochybnost o uskuteénéni
zdanitelného plnéni, resp. jedna se o naruseni neutrality dané. Dle zdejstho soudu je timto
namitka zalobce dostate¢né vyporadana a vyvracena.

Co se tyle zalobcem namitaného nepoméru mezi dalovou povinnosti na vstupu a na
vystupu, zalovany jej neprehlédl. Naopak se touto namitkou podrobné zabyval v bodech
186 - 191 napadeného rozhodnuti. Uzavrel, Ze narok na odpocet byl odepten k paletam, u
nichz nebylo prokazano, ze byly fakticky dodany tak, jak bylo deklarovano na darovych
dokladech. Pravé v tomto vyznamu je zalovany oznacuje za ,fiktivni“ palety. Dan na
vystupu vSak souvisi s paletami, které zalobce opravdu prodal (skute¢né existujici palety,
které mohl zalobce ziskat i z jinych zdroju), a z logiky véci se tak nejedna o tytéz palety, a
tedy ani tutéz dan.

¢) procesni namitky

Zdejsi soud nenabyl presvédcenti, ze by dariové organy postupovaly zaujaté, svévolné, laxné
V. / ’_: / . v N v RN / ~ ’o.
¢ vrozporu se zakladnimi zasadami danové ¢i obecné verejné spravy. Zalobcovymi
obecnymi ivahami na toto téma se proto vice nezabyval. Vétsinu namitek oznadenych
v . ;. « Vv v/ %

zalobcem jako ,procesni namitky“ jiz soud vyporadal vyse.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané umeéle prodluzoval lhitu pro stanoveni dané
vyslechem svédkt v ramci mezinarodniho dozadani (pricemz jeden ze Ctyf vyslechd mohl
dle Zalobce byt proveden v CR), pak je nutné zejména zdtraznit, Ze cela datiova kontrola
probihala méné nez 3 roky. Uvedena skutecnost proto nemohla mit vliv na lhitu pro
stanoveni dané a ostatné i zalobce ve své replice vyslovné uvadi, ze k uplynuti této lhity
nedoslo. Z protokolu o vyslechu svédkyné H. u slovenského spravce dané vyplyva, ze
zastupce Zalobce se vyslechu Géastnil. Skuteénost, Ze svédkyni je mozné vyslechnout v CR,
nadnes| zalobce v podani ze dne 15. 2. 2021, svédkyné byla vyslechnuta dne 27. 5. 2021.
Uvedeny ¢asovy odstup je minimalni, nelze tudiz predpokladat, ze by svédkyné za tuto dobu
néco podstatneho zapomnéla. I pokud by zdejsi soud dal zalobci za pravdu v tom, ze
svédkyni bylo moZné vyslechnout v CR, za uvedenych skutkovych okolnosti by tato
skuteénost neméla zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Také pokud by spravce dané skutecné selhal ve své kontrolni Cinnosti (jak zalobce tvrdi,
nechal spole¢nosti BENTAL Trade, macro marketing a jim predchazejici chumel spolecnosti
podnikat presto, ze mu byla znama jejich kontrolni hlaseni a danova tvrzeni), nema tato
skutecnost zadny vliv na danovou povinnost zalobce.

Zdejsi soud zavérem dodava, ze z niceho nevyplyva, ze by spravce dané celové vyméril
DPH Zzalobci jen z toho davodu, ze je kontaktni a se spravcem dané spolupracuje. Naopak,

4 v v / i MY / v v 4 b v/ v
spravce dané a zalovany popsali roli zalobce v podvodnych retézcich na pozici broker, ¢imz
narokoval neopravnéné odpocet na DPH. Proto spravce dané zalobci doméril dan. Také
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



73.

17 62 Af
45/2023

v pripadé neprokazani pfijatého plnéni od dodavateli EUROPEDAX a DUOAKTIV byl
zalobce pravdépodobné jedinym, kdo zobchodu ziskal prospéch spocivajici
v neopravnéném naroku na odpocet DPH v pripadé, kdy nebylo prokazano pfijeti plnéni
od platce dané.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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