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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové aIvo Pospisila v pravni véci zalobce: R. S., zastoupen JUDr. Zdenkem Vlckem,
advokatem se sidlem Na Roudné 18, Plzen, protizalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl, sesidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2023, ¢.j. MV-121628-4/SO-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 9.4.2024, ¢,.
62 A 3/2023 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahradaniakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) usnesenim ze dne
29. 5. 2023, ¢.j. OAM-2608-18-/DP-2023, zastavilo tizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi Ceské republiky za Giéelem
podnikani. Zalobce toti% nedolozil doklad prokazujici bezdluznost ROS M BUS s.r.o.,
tj. spole¢nosti, ve které vystupuje jako jednatel. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.
Spole¢né s odvolanim  dolozil ipozadovany doklad o bezdluZnosti. Zalovana
vSak rozhodnutim ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. MV-121628-4/SO-2023, odvolani zamitla.

[2]  Zalobce toto rozhodnuti napadl zalobou u Krajského soudu v Plzni (dle jen ,krajsky
soud®), ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud zejména zdtraznil,
ze namitky zalobce, dle kterych nevédél, o ktery dokument se jedna, anebo Ze nemél dost
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Casu najeho ziskani, jsou nepresvédéive. Zalobce mél dostatek casu a v minulosti jiz
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opakované o prodlouzeni pobytu za Gcelem podnikani uspésné zadal. Cely postup vcetné
dolozeni potrebnych dokumentd mu tedy byl znam. Krajsky soud rovnéz konstatoval,
v 4 4 4 4 v 4 4 . v Ve 4 ’ M
ze spravni organ prvniho stupné a zalovana nepochybily, kdyz neprihlédly k namitce
v v/ N4 Ve vV . 4 . 4 . /4 Ve 4
zalobce spocivajici v nepfimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota a s tim
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souvisejictho  prolomeni  zasady koncentrace tizeni vesmyslu §82  odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. t.“). Zasadu koncentrace rizeni lze
prolomit pouze s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Neprimérenost rozhodnuti musi byt
M 4 v v . 4 4 4 v/ M / v \4 eV
nicméné zrejma naprvni pohled zokolnosti pfipadu. Krajsky soud uzavrel, zejiz
z prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, ze zalobce muze resit pobyt dlouhodobym vizem
/v v 4 v Vv V.o v/ / Ve VvV / M
za ulelem strpéni pobytu, coz rovnéz vylucuje pfipadny nepfiméreny dopad do jeho
rodinného zivota.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.). V ni uvedl, Ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
jelikoz se nevyporadal sargumentaci ohledné postupu spravnich organt v rozporu
se zasadami jejich ¢innosti. Dale stézovatel namital, ze nepredlozeni dokladu o bezdluznosti
neni podstatnou vadou zadosti, ktera by mohla vest k zastaveni rizeni ve smyslu § 66 odst. 1
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pism. ¢) s. f. Zavérem uvedl, ze zalovana nezohlednila nepfimérenost dopadu takového
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zasahu a ze v pripadé zalobce mélo dojit k prolomeni zasady koncentrace fizeni, ato
s ohledem na nejlepsi zajem (jeho) déti.

[4]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS%) pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil,
zda jsou splnény podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc, v niz
pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné. V souladu s § 104a
odst. 1 s.f.s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS kasa¢ni stiznost
odmitne jako neprijatelnou. Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni
spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb., v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni
stiznost prijatelna. O prijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viabec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[5] Ve véci stézovatele vSak zadna z téchto podminek neni splnéna. Kasaéni stiznost je
proto nepftijatelna.

[6] Judikatura NSS aUstavntho soudu jiz podrobné vymezila kritéria
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostate¢né zdivodnéni. Neprezkoumatelné je takové
rozhodnuti, ze kterého neni patrné, jaky skutkovy stav vzal orgin rozhodujici ve véci
za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pti utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje
argumentaci Ucastnika fizeni za nespravnou (srov. rozsudky INSS ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 1. 6. 2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, ¢ize dne 21. 8. 2008,
&j.7 As28/2008-75, obdobné té% nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp. zn. 1. US 94/97, azedne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06). V projednavané véci viak krajsky soud vzal v potaz véechny relevantni
skutednosti a argumenty a s témito se dostate¢né vyporadal a své zavéry radné zdavodnil.
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[7]  Pokud stézovatel namita, ze nedoloZeni dokladu o bezdluznosti nepredstavuje
podstatnou vadu Zddosti, nezbyva nez odkazat najudikaturu kasa¢niho soudu (napt.
rozsudky ze dne 29. 8.2016, ¢.j.7 Azs 99/2016, ze dne 31. 1.2018, ¢.j. 1 Azs 447/2017,
¢izedne 29.6.2022, C.j.9 Azs 59/2022). Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze zakon
nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazent, zda tizeni o zadosti zastavit ¢i nikols,
paklize zadatel nedolozi dokumenty taxativné vymezené v § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci. Bod e) tohoto ustanoveni vyzaduje predlozeni ,dokladu prokazujici bezdluznost
obchodni korporace, jde-li o cizince, ktery je clenem statutarnibo organu obchodni korporace*.

[8]  Co se tyka namitky stézovatele, dle které mélo dojit k proloment zdisady koncentrace
7izeni, ato z divodu posouzeni priméfenosti dopadl s ohledem na nejlepsi zajem ditéte,
odkazuje vtomto NSS narozsudek zedne 29.6.2022, ¢.j.9 Azs 59/2022-...... V ném
Nejvys$i spravai soud stanovil, ze uvedena vyjimka je pripustna pouze tehdy ,[...] pokud
vyplyvd neprimérenost na proni pobled & na ni mobou poukazovat zjevné okolnosti pripadu
nebo takovou neprimérenost cizinec v ¥izeni tvrdi a prokazuje (rozsudek
¢ j. 10 Azs 218/2021 - 44). Nelze wsak z této judikatury dovozovat bez dalsiho povinnost
spravnibo organu zabyvat se vidy primérenosti dopadi rozhodnuti o zastaveni 7izeni
do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v sonvislosti s nejlepsim zdjmem ditéte.“ Zavéry
citovaného rozsudku potvrdil iUstavni soud usnesenim ze dne 31.1.2023,
sp. zn. IV. US 2413/22, ze kterého vyplyva, %e v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, spad4 fizeni o Zadosti o prodlouZeni povoleni pobytu
za ulelem podnikani pod tzv. treti kategorii fizeni, tedy tizeni ,[...] kterd maji na dité
zprostredkovany pravni dopad, nebor jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici
zménou pravnibo postaveni ditéte...“ Nicméné ,[...] se zde otevird sirsi prostor pro previzeni
jinym konkurujicim zajmem neZ u drubé kategorie, nebot se zde nestvetdvd jen zdjem ditéte
na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zdjem ditéte je jen jednim, byt nepochybné
vyznamnym, z vicera zajmi riznych dalsich subjekti, mezi kterymi je t¥eba vyvazovat a které
mohou byt stejné vyznamné i dokonce vyznamnéisi.“ Z ustalené judikatury se tedy podava,
ze zohledniovani nejlepsiho zajmu ditéte v ramei Cisté procesnich rozhodnuti spravniho
organu bude véci vyjimecnou, o kterou se v projednavaneé véci v zadném pripadé nejedna.

[9]  NSS proto uzavira, zev rizeni nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud
nebyla v jeho judikatufe reSena, popt. byla resena rozdilné. Rovnéz NSS neshledal davod,
pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky soud se pfisvém posouzeni
neodchylil od ustalené judikatury, ani se nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Proto NSS kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[10] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢..8 As 287/2020 - 33, €. 4170/2021 Sb. NSS ¢i usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspés$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalované %4dné naklady nad rimec G¥edni ¢innosti nevznikly. Proto ji
NSS nahradu nakladut rizeni nepriznal.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 25. ¢ervna 2024

Michal Bobek

predseda senatu



