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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Viclava Stencla a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: Teleplan Prague, s.r.o., se sidlem
Na Dlouhém 82, Ritany - JaZlovice, zast. JUDr. Martinem Bohuslavem, advokétem se sidlem
Ttalska 2581/67, Praha2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢j. 32778/19/5200-
11434-703000, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.9.2022, &. 55 Af 4/2020-137,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Financni Grad pro Stredocesky kraj (dale ,spravce dané“) dodateCnymi platebnimi
vyméry ze dne 20. 2. 2018, ¢j. 694439/18/2122-50521-204308 a ¢j. 694635/18/2122-50521-
204308, zalobkyni

- doméril danovou ztratu dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
nizs$i o 28 533 800 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale z domérené dané a

- doméril dan z prijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014 vyssi o 3 925 400

K¢ a stanovil povinnost uhradit penale z domérené dané.
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[2]  Podle spravce dané zalobkyné neprokazala, ze Groky a finanéni naklady souvisejici
s tvérem k nakupu obchodniho podilu spole¢nosti Teleplan Prague, s.r.o. (ICO: 27577031;
dale , TP1%), s niz se nasledné spojila sloucenim, vynalozila v souladu s § 24 odst. 1 zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, a neopravnéné tak snizila zaklad dané, priemz soucasné
doslo k naplnéni institutu zneuziti prava.

[3]  Proti platebnim vymérim podal Zalobce odvolani. Zalovany jej v zdhlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a platebni vymeéry potvrdil. Na rozdil od spravce dané nehodnotil
probéhlou fuzi zalobkyné s TP1 jako fiktivai. Dospél nicméné k zavéru, ze troky a finanéni
naklady souvisejici s tvérem nelze pro zneuziti prava danové uznat. Transakce souvisejici
s prenesenim dluhu se podle néj jevi jako Gcelové a bez ekonomického opodstatnénti a byly
provedeny tak, aby jejich vysledkem zalobkyné ziskala nelegitimni danové zvyhodnéni.

[4] Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Praze.
Ten ji shora oznalenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze nebyla naplnéna subjektivni
podminka zneuziti prava. Hlavnim ekonomickym smyslem transakci bylo umoznéni
akvizice skupiny Teleplan investicni skupinou Gilde. Duvody, pro které zalobkyné
ptistoupila k nakupu podilu TP1 prostrednictvim Gvéru a teprve nasledné k fuzi, vyplyvaly
zejména z podminek konsorcia bank Coéperative Rabobank U.A a ABN AMRO BANK
N.V. (dale také ,banka”), které byly soucasti smlouvy o nadfizeném uvéru. Nelze podle
krajského soudu tvrdit, ze jakykoliv pozadavek banky ma ekonomicky smysl. Danové
organy by vsak musely prokazat, ze podminky uvérové smlouvy byly nastaveny urlitym
zpusobem pravé za Gcelem vytvoreni umélé, ekonomicky neracionalni struktury majici za
cil ziskani neopravnéné danové vyhody, resp. ze by banky mohly dosahnout shodného
vysledku jinym zpusobem. Timto smérem vsak zalovany své uvahy nevedl. Krajsky soud
nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze zalobkyné mohla s TP1 fizovat bez vzniku Gvérového
zadluzeni. Darlové organy pritom neprokazaly ani propojenost clent skupiny Teleplan (¢1
Gilde) s externi bankou, ktera by svédcila o tom, ze by snad tyto subjekty jednaly ve
vzajemné shodé. Krajskemu soudu se naopak jako logicke jevilo tvrzeni zalobkyné, podle
kterého méla banka dobré divody, pro¢ Gvér prenést (,stlacit“) na prosperujici Ceskou
provozni entitu. Banka tim hodlala posilit své postaveni véritele. Zbyvajici zalobni namitky
shledal krajsky soud nedavodnymi.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[5]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. V ni
nejprve namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebof krajsky soud se
neztotoznil se zavérem stézovatele, Ze byla splnéna subjektivni podminka zneuziti prava, ale
v zavéru rozsudku uvedl, Ze stézovatel chybné zhodnotil splnéni objektivni podminky.
K podstaté véci stézovatel uvadi, Ze judikatura nepodmiriuje splnéni subjektivniho kritéria
zneuziti prava ,propojenosti“ subjektl a pripousti zneuzivajici jednani i za situace, ve které
zadna jina strana nefiguruje. Zavér o zneuzivajicim jednani lze proto udinit i tehdy, byly-li
podminky transakci nastaveny externi bankou. Od nepropojenosti skupiny Teleplan (i
Gilde) s bankou Ize tudiz odhlédnout. Mezi kroky zalobkyné a ziskanim datiové vyhody je
patrna i pri¢inna souvislost. Zainteresované spolecnosti jsou spriznénymi osobami, coz spolu
se zji§ténim, ze zalobkyné zdhy po nakupu obchodniho podilu v TP1 s touto spolecnosti
fhzovala, nepodporuje zavér krajského soudu, ze je irelevantni, jaké byly realné dopady
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prevzeti. PYevaZujicim Géelem transakci bylo ziskani datiové tspory. Cast kupni ceny za
obchodni podil ve spole¢nosti TP1 byla uhrazena formou kapitalizace pohledavky
zapoCtenim oproti zavazku spoleCnosti Teleplan International N.V. (dale ,7INV™)
poskytnout priplatek do ostatnich kapitalovych fondua zalobkyné. Druha ¢ast pohledavky z
prodeje obchodniho podilu spoleénosti Teleplan Holding Asia B.V. (dale , 7P Asia“) byla
nejprve spolecnosti TINV postoupena a nasledné kapitalizovana uvedenym zpusobem.
Zavazek zalobkyné vuci spolecnosti TINV z nakupu obchodniho podilu spole¢nosti TP1 se
diky tomu ,transformoval® na zavazek splatit dast Gvéru puvodné poskytnutého
spolecnostem ze skupiny Gilde na nakup akcii spoleénosti TINV. K operacim doslo v tak
kratkém obdobi, zZe je zalobkyné mohla posuzovat ve vzijemnych souvislostech. K fizi
slou¢enim mohlo dojit 1 bez pfedchoziho nakupu obchodniho podilu a bez timto uméle
navozené nutnosti splacet uvér. Stézovatel ma za to, ze povinnosti najit umélou konstrukei
slouzici k ziskani daniové vyhody dostal. A¢ byly podminky transakci nastaveny nezavislou
bankou, lze s ohledem na podstatu souvisejicich transakci uzavrit, ze jednani zalobkyné
nemélo zadné racionalni opodstatnéni. Akvizice nastala na nejvyssi Grovni majetkové
struktury pred transakcemi realizovanymi uvnitf skupiny, které ji nepfinesly zadné nové
aktivum a vedle danové Gspory se dalsi pripadné pfinosy jevi jako nijak zasadné odlisné od
drivéjsitho stavu. Bylo v zaymu zalobkyné, aby nabidla vysvétleni, jaky ekonomicky
racionaln{ cil transakce mély mit. Zalobkyné se o to sice pokusila, ale jeji tvrzeni nejsou
presvédciva. Pravni zavéry krajského soudu jsou proto podle stézovatele nespravne.

[6]  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasalni stiZnosti uvadi, Ye vysvétlila a prokazala
ekonomické opodstatnéni transakce. Z Gvérove dokumentace i1 z potvrzeni pozadavku
banky vyplyva, ze pfeneseni zavazki smérem na operativni (cilovou) spolecnost je
nezbytnou soucasti smluv s bankou. V pripadé, ze by podminka nebyla splnéna, mélo by to
zasadni negativni dopad na financovani. Stézovatel nepredstavil ani jinou pravné moznou
variantu docileni pozadovaného prenosu Gvért na provozni entitu. V kasa¢ni stiznosti navic
prichazi s novym (a tudiz neptipustnym) a nepodlozenym tvrzenim, ze banka nenastavila
v detailu klidové podminky, co? ma prokazovat zneuZiti prava. Zalobkyné dale podrobnéji
priblizuje  obvyklost obchodnich podminek tykajicich se obdobnych transakei
oznacovanych ,merger leveraged buyout“. Jde o vyhodnou strukturu pro poskytovatele
akvizicniho financovani, nebof zavazek muze byt hrazen pfimo z majetku a vynost
z financovanych aktivit cilové spolednosti a je jimi pfimo zajistén. V ptipadné insolvenci je
ve vyhodnéjsi pozici primého vétitele nové spolecnosti, kterd je nastupcem cilové
spoleCnosti. Teoretickou alternativou je dividendovy model, ktery je pro banku méné
vyhodny. Pfevedeni dluhu na zalobkyni vramci transakce proto bylo logickym a
odivodnénym pozadavkem banky. Tyto transakce jsou obvyklé a nejsou zneuzitim prava.
Podle zalobkyné neexistovalo zadné propojeni mezi bankou a skupinou Teleplan (¢i Gilde).
Pro ni se jednalo o jediné mozné a ekonomicky opodstatnéné provedeni pfislusné transakce.
Mél to byt spravce dané, kdo predstavi alternativni zpisob, jakym méla zalobkyné
postupovat, aby bylo cilového stavu, ktery pozadovala banka, dosazeno. Stézovatel neunesl
své dukazni bremeno a nepredlozil zadné dikazy zpochybriujici vysvétleni a dikazy
predlozené zalobkyni. Zavérem se zalobkyné vyjadiuje k objektivni podmince zneuziti
prava a ve vztahu k nimitce nepfezkoumatelnosti poznamenava, Ze namitany rozpor
predstavuje pouze pisafskou chybu krajského soudu.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Predné se Nejvyssi spravai soud neztotozruje snamitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tu stézovatel spatfuje v tom, ze v ramci odivodnéni krajsky soud
uvedl, Ze neshledal naplnénou subjektivni podminku zneuziti prava, kdezto v odstavei 115
rozsudku poukazal na chybné hodnoceni naplnéni objektivni podminky. Z obsahu
napadeného rozsudku je v$ak zcela zfejmé, ze divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
bylo chybné hodnoceni naplnéni subjektivni podminky zneuziti prava. Tento zavér krajsky
soud podrobné hodnotil v odstavcich 89 az 105 rozsudku. Naproti tomu v predchazejicich
odstavcich 78 az 88 zduvodnil, pro¢ ma objektivni podminku za splnénou. Ve shrnujici uvaze
v odstavci 115 rozsudku tedy doslo toliko ke zjevné pisarské chybé, ktera s ohledem na
kontext odivodnéni nezaklada vnitfni rozpornost, a tudiz ani neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[9] Pokud jde o podstatu posuzované véci, stézovatel zalobkyni neuznal urokové a
finan¢ni naklady souvisejici s tvérem k nakupu obchodniho podilu spole¢nosti TP1 (obecné
spadajici pod danové G¢inné naklady dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu) z davodu, ze
se zalobkyné dopustila prevzetim Gvéru na zakoupeni obchodniho podilu spolecnosti TV1
zneuziti prava.

[10] Kasa¢ni soud nepovazuje za nutné v této souvislosti opétovné reprodukovat zavéry
judikatury tykajici se institutu zneuziti prava. Shrouti v bodech 67 az 76 rozsudku krajského
soudu je pro potreby reSené véci dostacujici a 1ze na né odkazat. Ve zkratce lze pfipomenout,
ze transakce predstavuji zneuziti prava tehdy, pokud postradaji ekonomicky smysl a jejich
hlavnim 0lelem je ziskani danového zvyhodnéni (rozsudek NSS z31. 5. 2022,
¢j. 4 Afs 376/2021-60). Judikatura Soudniho dvora EU rozlisuje subjektivni a objektivni
prvek zneuziti prava (rozsudky ze 14. 12. 2000, C-110/99, Emsland-Stirke a z 21. 2. 2006, C-
255/02, Halifax). Objektivni podminka spociva v tom, ze pres formalni splnéni zakonnych
podminek neni naplnén Gcel pravni upravy. Podstatou subjektivni podminky je skute¢nost,
ze hlavnim tcelem transakce je ziskat danové zvyhodnéni, pro coz jsou vytvareny umélé
podminky.

[11]  Krajsky soud shledal u posuzované transakce naplnéni objektivni, avsak nikoliv jiz
subjektivni podminky zneuziti prava. Transakce totiz podle néj sice nenapliiovala ucel
pravni Gpravy, ale zaroven nepostradala ekonomicky smysl. Jadro sporu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti se tak omezilo jiZ jen na posouzeni ekonomického smyslu transakce, tj. otazky, zda
hlavnim Glelem transakce bylo ziskani daniového zvyhodnéni.

[12]  Pro posouzeni téchto otazek povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné nejprve
zddraznit vychodiska spojena s dokazovanim zneuziti prava v dafiovém fizeni. Dikazni
bremeno zde tizi stézovatele, jelikoz ten tvrdi, ze zalobkyné uvedenymi transakcemi
zneuzila pravo [§ 92 odst. 5 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., darnovy rad]. Aby byla
skutednost prokazana, nevyzaduje se absolutni jistota, ale postadi prokazat dostate¢nou miru
pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych dikazt
udinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (rozsudek NSS z 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-
37, odst. 39). Pokud stézovatel zneuziti prava prokaze, je na zalobkyni, aby transakce
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vysvétlila a zavér stézovatele vyvratila (rozsudek NSS z 22. 3. 2023, ¢j. 4 Afs 109/2022-32,
odst. 29 ¢i rozsudek z 29. 6. 2023, ¢&j. 4 Afs 197/2022-117, odst. 43). Jednotlivé dikazy je
nutno posuzovat jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti (§ 8 odst. 1 daniového fadu).

[13] Pro posouzeni naplnéni subjektivni podminky zneuziti prava je klicové pochopeni
ekonomického smyslu transakce. Pro tyto ucely je nutné zabyvat se jejim prubéhem, roli
M M / /v v / M M M 4 M vv/ 4 4
jednotlivych zcastnénych osob a jejich ekonomickou motivaci. Nejvyssi spravai soud proto
nejprve shrne kli¢ova skutkova zjisténi.

[14]  Zalobkyné je od 21. 4. 2011 soud4sti skupiny Teleplan. Tuto skupinu mél v imyslu
nabyt novy investor, skupina Gilde. Za tim G¢elem byla dne 24. 11. 2010 zalozena spole¢nost
AMS Acquisition B.V. (dale ,AMS Acqusition®). Jeji 100% podil drzela spolecnost AMS
Holding B.V. (dale ,AMS Holding“) patrici investicni skupiné Gilde. Dne 17. 12. 2010
spolecnosti AMS Acquisition a AMS Holding uzavfely s konsorciem bank Cod6perative
Rabobank U.A a ABN AMRO BANK N.V. smlouvu o nadfizeném Gvéru (Senior Facilities
Agreement, dale ,SFA“), na jejimz zakladé ziskala investi¢ni skupina Gilde ptistup k Cerpani
Gvéroveho ramce do vyse 115 miliont EUR do dne 8. 3. 2011. Spoleénost TP1 (pozdéji
zanikla v dusledku faze se zalobkyni) je v této smlouvé zminéna na s. 261, Schedule 12
»>Material Companies® jako spolecnost, ktera je opravnéna Cerpat dany Gvér. Spoleénost TP1
vznikla 19. 7. 2006 a jejimi spoleniky byly spolecnosti TINV a TP Asia, opét vlastnéna
spolecnosti TINV.

[15] Podle ¢lanku 25.46 pism. a) SFA spolecnost AMS Acquisition zajisti bez zbytecnych
odkladt, avsak nejpozdéji do 90 dni od data uskutecnéni prvni nabidnuté akvizice
implementaci kroka dohodnutych v ¢l. 4.4 strukturalniho memoranda nebo implementaci
ostatnich krokd (...) vzdy v$ak za ulelem preneseni zavazka ve vysi 23 475 000 EUR (+/- 5
% z této ¢astky) do nové spolenosti zaloZené TINV v Ceské republice. Podle pism. b) téhoZ
¢lanku SFA rozhodne-li se AMS Acquisition implementovat v bodé 4.4 strukturalniho
memoranda, pripadné ostatni kroky uvedené vySe, je nezbytné, aby bez zbyteéného
odkladu, nejpozdéji vsak do 90 dni od data uskuteénéni prvni nabidnuté akvizice, zajistila
nasledujict: (i) TINV se sloudi s v Ceské republice nové zaloZenou spoleénosti nebo tuto
spolecnost koupi a tato spolecnost se bezprostredné stane pristoupivsim dluznikem, (i1) nova
spole¢nost v CR si déle v rimci tvérové linky A ptjéi ¢stku 23 475 000 EUR (+/- 5 % této
Castky), (i11) vsechny vypujcené ¢astky podle odstavce (it) budou vyplaceny TINV, (iv) TINV
neprodlené pouzije vynosy v jakékoli vysi, které obdrzi podle odstavce (iii) k pred¢asnému
splaceni Gvéru v ramci uvérové linky A, ktery byl TINV poskytnut.

[16] Dne 8. 3. 2011 nabyla 4¢innosti akceptace verfejné nabidky dosavadnimi akcionari
spolecnosti TINV, ¢imz se majoritnim vlastnikem této spolecnosti stala spole¢nost AMS

Acquisition (a tedy skupina Gilde) za celkovou cenu 142 270 340 EUR. Akcie TINV byly
nakoupeny pomoci bankovniho financovani (115 mil. EUR).

[17]  Zalobkyné vznikla dne 12. 3. 2010 jako ready-made spole¢nost SDQ Assets s.r.o. Dne
21. 4. 2011 ji jako akvizi¢ni spole¢nost v Ceské republice koupila spole¢nost TINV (v té dobé
jiz ovladana investiéni skupinou Gilde). Tim se zalobkyné stala soudasti skupiny Teleplan, a
tedy té2 sesterskou spole¢nosti TP1. Zalobkyné vtéto dobé nevykonavala Zidnou
podnikatelskou ¢innost, neméla zadny majetek ani financni prostiedky a jeji zakladni kapital
k 1. 6. 2011 ¢inil 200 000 K¢.
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[18] Dne 26. 5. 2011 pozadala spole¢nost TINV jménem zalobkyné o Cerpani Gvéru (SFA)
dokumentem ,, Utilisation Request“. Dne 1. 6. 2011 zalobkyné pristoupila k Gvérove lince A
sjednané smlouvou SFA (dokumentem ,,Accession Deed®) a erpala Gvér ve vysi 23 475 000
EUR na nakup podilu ve spole¢nosti TP1. Castka Gvéru predstavovala prevazujici ¢ast kupni
ceny (celkem 29 220 733,49 EUR). Zbyvajici Casti kupni ceny byly uhrazeny kapitalizaci
pohledavek TP Asia a TINV do ostatnich kapitalovych fondd ¥alobkyné. Uhradou kupni
ceny se zavazek zalobkyné vaci spoleénosti TINV z nakupu obchodniho podilu spolecnosti
TP1 transformoval na Gvér. Uroky a dali{ finanéni naklady souvisejici s Gvérem Zalobkyné
uplatnila ve zdanovacich obdobich let 2013 a 2014 jako dariové Glinny naklad podle § 24
odst. 1 zakona o danich z prijma.

[19] Spoleénost TP1 zanikla dne 1. 8. 2011 fuzi slouCenim se zalobkyni, ktera se stala
nastupnickou spole¢nosti a po fzi doslo k jejimu prejmenovani na Teleplan Prague s.r.o.
Rozhodny den faze byl stanoven zpétné ke dni 1. 1. 2011.

[20] Soud pro prehlednost prfebira v zalobé uvedené zjednodusené schéma shora
popsanych transaket, které se v podstatnych rysech shoduje se schématem, z néhoz vychazel
take stézovatel.

Gilde Funds Management

| |
|

AMS Holding BV

Treti Strana AMS Acquisition BV

)
\ TeIED|an

International NV

<95%

‘ | P Sptbon {_ ______ |
. 1 Teleplan Prague | Bankovni avér
Te'e’:;: g‘\:,'d'“g ] Holding s.r.o. I 23,4 mil. EUR
: (2alobce) : -—
| 0,01% i 99,99% |
]
| :
]
H TP1 :
] 1
S, 1
fize

[21] Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze se zalobkyni nepodafilo objasnit
ekonomicky smysl rozhodnych transakci (zahrnujici nakup obchodniho podilu TP1,
zadluzeni zalobkyné a jeji fizi s TP1). K fizi zalobkyné s TP1 podle néj mohlo dojit 1 bez
toho, aby nejprve koupila podil v TP1 a pro tyto Gcely Cerpala Gvér od banky. Stézovatel
zaroven zduraznuje, ze akvizice nastala na nejvyssi urovni majetkove struktury pred
posuzovanymi transakcemi realizovanymi uvnitt skupiny. Ty proto zalobkyni (ani skupiné)
nepfinesly zadné nové aktivum a vedle dariové Gspory se dalsi pfipadné ptinosy jevi
stézovateli jako nijak zasadné odlisné od dfivéjsiho stavu. Vedly podle néj pouze k zatizeni
alobkyné v Ceské republice (a v disledku toho ke sniZeni jeji dafiové povinnosti) a odlivu
finan¢nich prostredkt do zahranidi.
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[22] Nejvyssi spravni soud vSak ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze zalobkyné
logicky vysvétlila ekonomickou racionalitu posuzovanych transakci a jeji vysvétleni ma
oporu v ustanovenich SFA.

[23] Nespravné posouzeni véci ze strany stézovatele, na kterém setrval v kasa¢ni stiznosti,
prameni z toho, ze nahlizel na akvizici skupiny Teleplan skupinou Gilde na strané jedné a
na koupi obchodniho podilu TP1 zalobkyni, Cerpani Gvéru pro tyto Gcely a naslednou fizi
zalobkyné s TP1 na strané druhé jako na dvé na sobé nezavislé skutecnosti. Tento pohled by
v$ak mohlo podporovat jediné zcela izolované posouzeni jednotlivych kroka z hlediska
jejich Casové souslednosti. Doslo-li totiz nejdrive k akvizici skupiny Teleplan a teprve poté
k rozhodnym transakcim uvnitf skupiny Teleplan, nabizi se, Ze ony pozdéjsi transakce nijak
nepodminovaly samotnou akvizici. Za této situace by nebylo mozné hledat ekonomickou
M M / 4 4 v / M M v v M 4
racionalitu rozhodnych transakei pravé v samotné akvizici, jak tvrdila zalobkyné. Proti této
4 M 4 / v v v i v 4 v 4 /
na prvni pohled logické tvaze vsak zalobkyné postavila vysvétleni, ze ony nasledné
(rozhodné) transakce byly ucinény na zakladé pozadavku uvérujici banky, bez néhoz by
Gveér nemohl byt na akvizici poskytnut (resp. mozna by byl poskytnut za méné vyhodnych
4 v 4 4 Ve . v . , ’
podminek). Toto vysvétleni ma pfitom nejenze jasny odraz v ustanovenich SFA, ale
zalobkyné také vérohodné vysvétlila, proc¢ je takovy pozadavek Gvérujici banky ekonomicky
M 4 4
racionalni.

[24]  Skutecnost, ze preneseni Casti ivéru na zalobkyni bylo jednou z podminek Gvérujici
banky, potvrzuje shora citovany d¢lanek 25.46 SFA. Stézovatel sice v kasacni stiznosti
poukazuje na to, ze SFA nestanovi ,,v detailu“ klicové podminky stran preneseni uvéru na
zalobkyni, nicméné nejenze na této skuteCnosti své rozhodnuti nestavél, ale samo o sobé
takové tvrzeni ve své obecnosti nemuze byt relevantni. I kdyby clanek 25.46 SFA ponechaval
prostor AMS Acquisition a AMS Holding, jak konkrétné zajisti preneseni (stlaceni) casti
/. v / A% 4 4 i */ v v 4 v v
Gvéroveho zatizeni na provozni entitu (zde se ji stala zalobkyné), nevede to k zavéru, ze
k Gvérovému zatizeni nemuselo vibec dojit. Ekonomicky smysl transakce totiz nelze popfit
/ 4 4 \4 v .. \4 /
pouhym konstatovanim, ze transakce mohla probéhnout jinak, nebo ze mohla byt
realizovana jina transakce. Stézovatel by musel v prvé radé vérohodné zdtvodnit, pro¢ by
onen odlisny prubéh ¢i odlisna transakce vedly k danové odlisnému vysledku (pro
v M . /4 v v/ M 4 / v/ v
zalobkyni, resp. pro celou skupinu, méné priznivéemu). Pouze v takovém pripadé by bylo
predstavitelné, ze hlavnim celem transakce bylo ve skutecnosti ziskani danové vyhody.

[25] Je nutno souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze ne kazdy pozadavek tteti strany (zde
banky) automaticky vyluduje pouziti institutu zneuziti prava. Proto také krajsky soud
spravné poukazal na to, ze zalobkyné zaroven logicky vysvétlila ekonomickou racionalitu
pozadavku banky na to, aby doslo k preneseni (,stlaCeni®) ¢asti Gvérového zatizeni na
zalobkyni. Stézovateli se pfitom toto logické vysvétleni nepodafilo nijak vyvratit.
Zalobkyné poukazala na to, ze se v pripadé akvizic jedna o obvyklou transakci nazyvanou
leveraged buyout, pripadné merger leveraged buyout. Vyhodou tohoto modelu pro banku ma
byt to, ze zavazek z Gvéru muze byt pfimo hrazen z vynost ¢i majetku provozni entity
(slovy zalobkyné ,pobledivka financujici banky [...] se ocitd na stejné sirovni jako financovand
aktiva®). Vyhoda se projevuje jednak v zajisténi prabézného splaceni zvynost
. ’ . . v/ / v/ v v . ’

z financovanych aktiv, jednak v lepsim postaveni banky v pripadé nemoznosti splacet.
Zejména v pripadé insolvence provozni entity ma banka moznost ptimého uspokojeni
. / M 4 . M Vevy 4 *eV_V /4 V_ V- /4
z financovanych aktiv a navic zpravidla bude v silnéj$im postaveni zajisténého vétsinoveho
veritele. Jelikoz se vysvétleni ekonomickeé racionality pozadavku banky jevi jako logické a
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stézovatel je nezpochybnil, povazuje Nejvyssi spravai soud v tuto chvili za nadbyteéné
provadét dokazovani (Clanky tykajicimi se leveraged buyout, které zalobkyné predlozila)
k otazce, nakolik jsou transakce tohoto typu bézné.

[26]  Alternativou k tomuto modelu je model oznac¢ovany zalobkyni jako dividendovy.
Ten predstavuje na prvni pohled strukturu mozna jednodussi, ovsem zaroven také na prvni
pohled pro Gvérujici banku méné vyhodnou. Uvérem totiZ v tomto piipadé neni zatiZena
samotna provozni entita, nybrz materska spolecnost, ktera provedla akvizici. Jakkoliv maze
byt dluh kryt dostateénymi aktivy (prinejmensim primo ¢i zprostredkované v podobé podilu
na akvirované, provozni spole¢nosti), pokud zisk ve skupiné generuje primarné provozni
spolecnost, muze byt obtiznéjsi zajistit, aby byl tento zisk pouzit na splaceni avéru.
V pripadé insolvence provozni spolecnosti pak banka vibec nevystupuje jako jeji véritel
v insolvenénim rizeni.

[27] S ohledem na popsané alternativy se jevi jako ekonomicky racionalni, podmini-li
banka vyplaceni akviziniho Gvéru tim, ze jeho Cast bude pfenesena na provozni entitu. A
v takovém pripadé je pak také ekonomicky racionalni, pokud investiéni skupina na tuto
podminku ptistoupi, nebot bez ni by nemohla akvizici realizovat vibec, nebo by ji musela
i / v / / 4 *V M 4 v / v o4 M / v
realizovat za méné vyhodnych podminek. Je totiz logicke, ze vérujici banka na pro ni méné
vyhodné podminky budto nepfistoupi, nebo sice ano, ale bude je kompenzovat nejen
v/ / bR / M /4 i 4 v/ vVv/ /
ptipadnymi jinymi zarukami, ale take napfiklad vyssim Grokem.

[28]  Argumentuje-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti tim, ze zavér o naplnéni subjektivni
podminky neni podminén propojenim mezi Gcastniky transakce, je nutno s nim souhlasit
(rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 6 Afs 44/2018-31). Poukazoval-li vsak krajsky soud na
to, ze danové organy neprokazaly propojenost externi banky se skupinou Teleplan ¢i Gilde,
chtél tim pouze nastinit alternativu, kdy by na véc mohlo byt pohlizeno odlisné. Takova
propojenost by totiz byla silnym argumentem nasvédcujicim tomu, ze jednani banky
nemuselo byt nutné vedeno ekonomickou racionalitou, a ze naopak vsechny ztcastnéné
subjekty usilovaly primarné o ziskani danové vyhody. Tato tvaha je pochopitelné
v posuzovaneé veci znacné hypoteticka, nicméné je vhodnou ukazkou toho, ze je vzdy nutno
hodnotit skuteéné vsechny okolnosti pripadu.

[29] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem i zalobkyni spattuje ekonomicky
diuvod rozhodnych transakci v umoznéni akvizice skupiny Teleplan skupinou Gilde.
Bezprostrednim cilem téchto transakci totiz bylo naplnéni smluvnich ujednani v SFA, jimiz
bylo podminéno poskytnuti akvizi¢niho Gvéru ze strany banky, ktera tak udinila opét
o o 4 . /7. . . 4 4 4 4 v Vv 4
z davodu, které se jevi jako ekonomicky racionalni. Samotna spriznénost vsech ostatnich
Gcastnikd transaket (). spolecnosti ve skupiné Teleplan a skupiné Gilde), na kterou stézovatel
poukazuje, tuto ekonomickou realitu nijak nepopira.

[30] Lze uzaviit, ze kasacni argumentace nebyla divodna a stézovateli se nepodatilo
vyvratit zavér krajského soudu, podle néhoz stézovatel neprokazal naplnéni subjektivni
podminky zneuziti prava.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Kasaéni stiznost neni s ohledem na vysSe uvedené divodna, a Nejvyssi spravni soud ji
proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[32] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. Ve véci byla Gspésna zalobkyné, proto ji prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti, které divodné vynalozila, proti stézovateli, ktery ve véci aspéch nemél.
Naklady fizeni zalobkyné tvofi odména a nahrada hotovych vydaju jejiho zastupce. Odména
za jeden Ukon pravni sluzby [vyjadreni ke kasacni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Nahrada hotovych vydaja zastupce predstavuje pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za
tento Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupci zalobkyné tak nalezi
odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢. Jelikoz zastupce vykonava advokacii
jménem spolecnosti Deloitte Legal s.r.o., ktera je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 7 114 K¢. Naklady fizeni o kasacni stiznosti tedy
celkem predstavovaly 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 25. ¢ervna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



