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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufi¢kové a Jitiny Chmelové v pravni véci Zalobkyné: I. R., zastoupené Mgr. Evou
Ki¢inkovou, advokatkou, sidlem Zamecka 2111, Tachov, protizalované: Zapadodeska
univerzita v Plzni, sidlem Univerzitni 2732/8, Plzen, proti rozhodnuti rektora zalované

ze dne 8. 8. 2022, ¢.j. PR-P-2030951/01/21/VO, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 55 A 47/2022-74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8.2023, ¢&.j.55 A 47/2022-74, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1] Zalovani tfemi rozhodnutimi ze dne 18.1.2021 atfemi rozhodnutimi
ze dne 14. 6. 2021 (dale jako ,prvostupniova rozhodnuti“) vyméfila zalobkyni poplatky za
studium bakalarskych prezencnich studijnich programa Specialni pedagogika, Socialni prace
a Historické védy. Proti prvostupniovym rozhodnutim se zalobkyné branila odvolanim,
které rektor zalované shora oznacenym rozhodnutim (dale jako ,rozhodnuti o odvolani®)
zamitl pro jeho opozdénost.

[2]  Proti rozhodnuti a odvolani zalobkyné brojila zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Stézejni namitkou zalobkyné bylo nespravné doruceni prvostupriovych rozhodnuti na
adresu trvalého bydlist¢ misto dorucovaci adresy, coz vyustilo v nevédomost zalobkyné
o jejich vydani az do kvétna 2022. Krajsky soud zalobu zamitl, pfi¢emz vysel z odivodnéni
rozhodnuti o odvolani a zavéru rektora zalované, ze zalobkyné v prihlaskach ke studiu ani
jinde neuvedla dorucovaci adresu H. X, P., nybrz pouze adresu trvalého bydlisté. Dle
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krajského soudu bylo na zalobkyni, aby tento zavér vyvratila. Neuvedla vsak zadnou
vérohodnou skutkovou verzi reality, ze které by vyplyvalo, kdy pfesné a jakym konkrétnim
zpusobem zalované sdélila dorudovaci adresu. Tedy neuvedla tvrzeni, které by bylo
zpusobilé vyvratit spravnost skutkovych zjisténi uvedenych v odavodnéni rozhodnuti
o odvolani a které by se mohlo stat predmétem dokazovani teprve v fizeni soudnim. Ani ve
svych dukaznich navrzich neoznacila dukaz, ze kterého by to vyplyvalo.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Rozsudek krajského soudu zalobkyné (dale jako ,stézovatelka®) napadla kasacni
stiZnosti.

[4]  Stézovatelka nejdfive oznacuje za vadny procesni postup krajského soudu, ktery
o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, a¢ pro to nebyly splnény podminky. Pochybeni
krajského soudu spattuje rovnéz v dokazovani, nebot neprovedl navrhovany dikaz vypisem
z informacniho systému IS/STAG, coz vyustilo v nezakonné rozhodnuti ve véci same.
Stézovatelka v zalobé uvedla zasadni a vérohodné tvrzeni o ohlaseni dorucovaci adresy
Ve /v M Ve /v v M v/ M v 7/ / \4 /
v prihlasce ke studiu. Prihlaska se vypliuje ptfimo v informacnim systému zalované
IS/STAG, ke kterému stézovatelka nema pristup. Vypis z informacniho systému IS/STAG
j1 zalovana neposkytla ani pres opakované zadosti. Za této situace mél krajsky soud provest
. . v ’ . o . . v/ Ve
vypis zinformaéniho systému IS/STAG jako dikaz, nikoli bez dalstho prijmout
v 4 4 \4 / 4 4 M v v 4 M /
nepodlozené tvrzeni rektora zalované. Ve spravnim spise predlozeném krajskému soudu se
nenachazi prihlasky stézovatelky, prestoze oné rektor zalované opira rozhodnuti
o odvolani. Pravé prihlasky by potvrdily dorucovaci adresu, kterou stézovatelka uvedla.
Shodnou adresu uvedla i na prihlasce své dcery, u které ji zalovana stale eviduje.

[5] Obdobné krajsky soud neprovedl navrhovany dukaz dalsimi listinami s tim,
v v 4 / v 4 v / 4 v \4 M 4 v 4
ze nepredchazeji dorudeni prvostupnovych rozhodnuti, prestoze je to pravé otazka
okamziku a zpusobu jejich dorudleni, ktera je sporna. K jejich doruleni dle stézovatelky
doslo az 27. 5. 2022. Navrhované listiny svéd¢i o svévoli zalované v opakovaném dorucovani
na adresu trvalého pobytu, prestoze stézovatelka opakované uvadéla dorucovaci adresu.

[6] Krajsky soud se navic odmitl zabyvat namitkami stézovatelky stran moznych
v o Vv 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4
predpokladi pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti dle § 93 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
namitkami o nepriméfené prisnosti rozhodnuti o odvolani a namitkami k prominuti ¢i
v ’ o J vV . / / v/ g / v
snizeni poplatku. Na zavér stézovatelka poukazuje na vady spravniho fizeni. Zalovana méla
k dispozici spravné adresné Gdaje, dne 17. 12. 2019 je vsak vymazala, aniz by k tomu byl

zjevny divod.

[7]1  Zalovan4 poukazala na souhlas stéZovatelky s projedninim véci bez na¥izeni jednani
av postupu krajského soudu neshledala pochybeni. Ve véci samé odmitla spekulace
stézovatelky o iéelové manipulaci s jejimi osobnimi daji a vysvétlila rozdil mezi pfihlaskou
stézovatelky a prihlaskou jeji dcery a postup nakladani s osobnimi daji stézovatelky.
Zalovanid vramci odvolactho Hzeni provéfila tvrzeni stéZovatelky ohledné uvedeni
dorudovaci adresy v elektronické prihlasce, k ¢emuz nyni odkazala na odtvodnéni
rozhodnuti o odvolani. Krajskému soudu predlozila kompletni spis vedeny dle § 68 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont
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(zakona o vysokych skolach), a nepovazovala za potrebné provadét v soudnim fizeni dalsi
dokazovani. Stézovatelka neuvedla dorucovaci adresu, a proto ji bylo dorucovano na adresu
trvalého bydlisté. Odvolani stézovatelky bylo odmitnuto jako opozdéné a nebyl shledan ani
divod pro zahijeni prezkumného tizeni, obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti. Kasacni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jako ,s. f. s.%),
ptipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval moznym procesnim pochybenim
krajského soudu pti nenatizeni jednani. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout
o véci samé bez jednani, jestlize to ulastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Pouhy navrh
na provedeni dikazu v fizeni o zalobé ptitom nelze povazovat za nesouhlas s rozhodnutim
v . M 4 4 4 V/V / 4 . vVv/ 4 4
véci  bez jednani (usneseni  rozSifeného  senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Navrh na provedeni dtkaza
4 M 4 /7 vV Vv v / v b ./
a nesouhlas s rozhodnutim bez jednanti je totiz treba posuzovat kazdy samostatné, nebot maji
odlisny smysl a ulel a nelze fici, ze by jedno bylo podminkou ¢i predpokladem pro druhé.
WPripadny poZadavek na provedeni ditkazii neni ani v podminkdch tzv. piné soudni jurisdikce
sautomatickym* ndarokem na jakousi revizi predeslého spravnibo rizeni, protoZe soudni Yizeni
nent jeho pokracovinim, nybrz samostatnym a nezavislym prezkumem. Uvahu o (ne)provedeni
ditkazii tedy soud ¢ini samostatné a nezavisle na otdzce, zda bude rozhodovat s jedndanim ve véci
samé ¢ bez jeho kondni. Pochopitelné, dojde-li k zavéru o nutnosti provddeét dokazovini, jednani
ve véci naridit musi, bez obledu na pripadny postoj iicastniki rizent, protoZe ditkazy se provadeéji
pi jednani® (bod 23 citovaného usneseni). Stézovatelka 1 zalovana s projednanim véci bez
v/ /7 . 4 4 / v . . / .. /v ’ 4 \4
narizeni jednani vyslovné souhlasily a krajsky soud jej pro ucely dokazovani nepovazoval za
v / vV Vv M / 7 . 4 4 v/ 1 M vV /
potrebné, procez nebyl povinen Ustni jednani nafidit. Nemusel ani stézovatelku vyzyvat
k doplnént jejich tvrzeni. Neni povinnosti soudu domyslet, zda chtéla uveést dalsi skutecnosti
¢i uplatnit dalsi namitky. V soudnim fizeni to byla predevsim stézovatelka, kdo svymi
namitkami vymezoval pfedmét pfezkumu, abylona ni, aby je uplatnila dostateéné
konkrétné (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, (i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[11] Vzhledem ktomu, ze odvolani stézovatelky bylo zamitnuto pro opozdénost,
krajskému soudu prisluselo posoudit toliko, zda skutecné $lo o opozdéné odvolani a zda

Vv ’ 4 4 4 4 v
stézovatelka nebyla zkracena na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu.
Nemohl se zabyvat namitkami stézovatelky miticimi do davodnosti jeji zadosti o prominuti
¢i snizeni poplatku za studium a nemuze se jimi zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.
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[12] Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho radu plati, ze odvolaci lhita ¢ini 15 dnii ode
dne oznameni rozhodnuti, pokud zvldsini zdkon nestanov! jinak. Podle § 68 odst. 4 zakona
o vysokych skolach se student muze proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se
studiem odvolat ve Ihiité 30 dnii ode dne jeho ozndmeni.

[13] Podle §92 odst. 1 véty prvni spravniho radu opoZdéné nebo nepripustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu
7izeni nebo pro vyddani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabdjeni prezkumného
Yizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydini nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepripustné odvoldni jako podnét k prezkumnému vizeni nebo Zidost o obnovu rvizeni nebo
Zddost o vydani nového rozhodnut.

[14] Podle § 69a odst. 2 zakona o vysokych skolach nepodari-li se pisemnost v ¥izeni podle
§ 68 dorucit z ditvodu, Ze student nesplnil povinnost uvedenou v § 63 odst. 3 pism. b), nebo
nepodari-li se pisemnost dorucit na adresu pro dorucovini nahldsenou studentem, doruci se
pisemnost verejnou vyblaskou, pricemZ wvysokd skola neni povinna wustanovit studentovi
opatrovnika. Podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach je student povinen hldsit
vysoké skole nebo jeji soucisti, na které je zapsin, adresu urcenou pro dorucovini nebo adresu svoji
datové schranky.

[15] Mezi stranami neni sporu, ze prvostupniova rozhodnuti byla stézovatelce dorucena
na adresu jejtho trvalého bydlisté. Z dorucenek zalozenych ve spravaim spise plyne jejich
vhozeni do postovni schranky z duvodu nezastizeni adresata. Dle stézovatelky zalovana
dorudila prvostupniova rozhodnuti chybné, nebot tak meéla ucinit na dorucovaci adresu,
kterou stézovatelka uvedla v elektronické prihlasce ke studiu, nikoli na adresu trvalého
bydlisté. O vydani prvostupniovych rozhodnuti se stézovatelka dle svych slov dozvédéla az
27.5.2022 a odvolani podala v zakonné lhaté.

[16] Dle 4daja ze spravniho spisu stézovatelka predala odvolani k postovni prepravé
dne 27. 6.2022. Sporné je, zda vtento okamzik jiz marné uplynula lhuta pro podani
odvolani, ¢inikoli, k Cemuz je nezbytné identifikovat okamzik oznameni rozhodnuti.
Primarné jde tedy o otazku, zda zalovana méla k dispozici dorucovaci adresu stézovatelky
a méla tak prvostuprniova rozhodnuti dorucit na ni.

[17] Nosnym davodem krajského soudu pro zamitnuti zaloby stézovatelky bylo
nepredestteni vérohodné skutkové verze, resp. neuvedent, kdy presné a jakym konkrétnim
zptsobem méla zalované sdélit dorucovaci adresu.

[18] Nejvyssi spravni soud se vsak s timto hodnocenim krajského soudu neztotoznuje.
Stézovatelka v zalobé vyslovné uvedla, Ze dorucovaci adresu vyplnila v ramci elektronické
prihlasky ke studiu. Neuvedla datum konkrétni prihlasky, pfedmétem ftizeni vsak byly
poplatky za studium konkrétnich bakalafskych oborti. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni tvrzeni
stézovatelky by tedy postacovalo ovéfit, zda dorucovaci adresu uvedla v prihlaskach ke
studiu téchto ti1 obort. K tomu stézovatelka navrhla k dikazu vypis jejich osobnich Gdaji
. v 7/ / v T / N A v v / . /
z informacniho systému zalované. Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na spisovy
material a informalni systém IS/STAG, ze kterych ma vyplyvat, ze stézovatelka pred
J A v / / v / > / /
vydanim prvostupriovych rozhodnuti dorucovaci adresu nezadala. Zadné odkazované
podklady k vyjadfeni neptilozila atyto se nenachazi anive spravnim spise, prestoze
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stézovatelka uvedeni dorucovaci adresy v prihlasce namitala jiz v odvolani. Ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti zalovana odkazala na prihlasky stézovatelky, pri¢emz vychazela z zadosti

Vv 4 4 4 / o 4 J4 4 4 i vV
stézovatelky o zaslani osobnich udaju, ktera se nachazi ve spravnim spise. Rovnéz rektor
zalované v rozhodnuti o odvolani vyslovné odkazal na prihlasky ke studiu, zjevné je tedy
k dispozici mél. Pro absenci pfihlasek ¢i vypisu z informacéniho systému (pokud by tento
zobrazoval pfipadné uvedené adresy) ve spravnim spise vsak nebylo mozné tyto skutecnosti

VVe 7 Vv 4 7o/ 4 / o 4 4 M J4
ovérit. Zadost stézovatelky o zaslani jejich osobnich Gdaji se ve spravnim spise nachazi, ve
vztahu ke sporné otazce v$ak nema vypovidajici hodnotu.

[19] Dle vyjadreni zalované byl soudim zaslan kompletni spravni spis v souladu s § 68
odst. 1 pism. f) zakona o vysokych skolach. Podle odst. 3 citovaného ustanoventi je vydani
rozhodnuti prvaim tkonem ve véci, to vsak neznamena, ze by do néj zalovana neméla
zalozit podklady potfebné pro rozhodnuti o odvolani, byt se pro moznou opozdénost
odvolani nejedna o rozhodovani o meritu véci. Dorucuje-li se primarné na dorucovaci adresu
a tvrdi-li stézovatelka, ze takovou adresu uvedla v prihlasce, mél by spravni spis obsahovat
podklady, o které rektor zalované opira své opacne zavéry vyslovné uvedené v rozhodnuti
o odvolani. Takové podklady vsak neobsahuje a spis tak netvori oporu pro skutkovy stav,
ktery vzal rektor zalované za zaklad rozhodnuti o odvolani.

[20]  Presto krajsky soud vysel z tvrzeni zalované a namitky stézovatelky zamitl pro jejich
nekonkrétnost. Obecné vzato je jisté namisté, aby zalobce k zalobé predlozil konkrétni
listiny, kterych se dovolava. V projednavaném pripadé vsak od stézovatelky nelze pozadovat
dolozeni prihlasek ke studiu ¢i vypisu z informac¢niho systému, nema-li do néj pristup.
Zaroven ze spravniho spisu i vyjadreni ucastnikt vyplyva, ze stézovatelka zalovanou zadala
o poskytnuti osobnich tdajt z prihlasek ke studiu v roce 2020, nezustala tedy ve véci pasivni.
Je to pfitom pravé zalovana, kdo mél tyto listiny zaradit do spravniho spisu jakozto
podklady rozhodnuti o odvolani. Za této situace se jevi zavér krajského soudu
o nevérohodnosti skutkové verze stézovatelky prinejmensim jako predcasny.

[21] Stézovatelka v zalobé relevantné zpochybnila zavér zalované, ktery se opiral
o podklad rozhodnuti, jez vsak nebyl soucasti spravniho spisu. V takovém ptipadé nic
nebrani krajskému soudu, aby si od zalované chybéjici podklady vyzadal a sam je provedl
k dikazu. Chybeéjici podklady rozhodnuti o odvolani jsou v ném dostateéné identifikovany
arovnéz z povahy véci plyne, ze se jedna o prihlasky ke tfem bakalafskym prezencnim
studijnim programim, za jejichz studium byly stézovatelce prvostuptiovymi rozhodnutimi
vyméteny poplatky. Pokud by krajsky soud shledal, ze absence podkladd je v tomto
konkrétnim piipadé vadou, ktera brani prezkumu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.],
napf. pro nedostatek soucinnosti zalované, musel by pro tuto vadu rozhodnuti o odvolani
zrusit. Podklady rozhodnuti o odvolani vSak od zalované nevyzadal, ani ji tuto vadu nevytkl,
¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou zptsobujici jeho nezakonnost. Nejvyssi spravni soud
se v této fazi nezabyval namitkou stézovatelky, ktera nesouhlasila s nevyporadanim jejich
tvrzeni ve vztahu k podminkam pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Zahajeni prezkumného fizeni si soudné
vymoci nelze (usneseni rozSifeného senatu ze dne 26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39,
¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 86). Ve zbytku jde o otazky pfinejmensim pred¢asné, dokud neni
najisto postavena otazka vcasnosti ¢i opozdénosti podaného odvolani, resp. pravni moci
prvostupriového rozhodnuti.
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[22] Nejvyssi spravai soud naopak souhlasi s krajskym soudem v posouzeni ostatnich
dtkaznich navrht. Listiny datované po vydani prvostupriovych rozhodnutich nemohou
y po vy P pnovy:

4 4 v 4 4 v v 4 4 vV M
prokazat uvedeni dorucovaci adresy pravé pro prvostupniova rozhodnuti. Stézovatelka sice
poukazuje na z nich vyplyvajici svévoli zalované v otazce dorucovani stézovatelce, nicméné
v tomto fizeni je podstatné, zda je pravdive tvrzeni stézovatelky o uvedeni dorucovaci adresy
pti vypliovani prihlasky ke studiu. Z obdobného dtvodu nejsou relevantni predlozené
lékarské zpravy, nebof nevypovidaji nic o v¢asnosti podaného odvolani avztahuji se
k samotné zadosti o prominuti ¢ snizeni poplatku, ktera vSak nebyla predmétem nyni

P pop yia p y
vedeného rizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravnil soud tedy shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, procez podle § 110
odst. 1s. . s. zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném
je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[24] 'V dal$im rizeni krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



