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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka a soudkyn
Katefiny Stépanové a Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: ESAB CZ, s.r. 0., &en
koncernu, se sidlem Smetanovo nabrezi 334, Vamberk, zastoupené JUDr. Ing. Radkem
Halickem, advokatem se sidlem Pobtezni 1a, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 5.2022, ¢.j. 16047/22/5200-11431-712136, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského  soudu  vHradci  Kralové  zedne  26.4.2023,
¢.j. 31 Af 21/2022 - 99,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Specializovany finan¢ni Grad (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 1. 3. 2021 doméril zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2014 (ve vysi 4 672 290 K¢) a za zdarovaci obdobi roku 2015 (ve vysi 5958
780 K¢); zalobkyni rovnéz stanovil penale.

[2] Zalovany k odvolani Zalobkyné napadenym rozhodnutim ze dne 4.5.2022
Castecné zménil dodate¢né platebni vyméry a snizil doméfenou dan za dotlena zdanovaci
obdobi (na castku 4 611 870 K¢ za rok 2014 a ¢astku 5 733 820 K¢ za rok 2015); adekvatné
upravil 1 penale.
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[3] Kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za dotéend zdarovaci obdobi byla
vedena v rozsahu provéfeni transakci mezi tzv. spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijmu (dile jen ,ZDP“). Obecné jsou transakce
mezi spojenymi podniky oznacovany jako zavislé (fizené) transakce. Stejné tak se ceny

v 4 Ve / 4 V. o/ 4 M / Ve v /7 Ve /
uplatriované pti takovych transakcich oznacuji jako zavislé ¢i prevodni ¢i transferové ceny
(dale v textu ,prevodni ceny“ ¢i v kontextu jen ,ceny®).

[4] Otazce prevodnich cen v Ceské legislativé se vénuje predevsim ZDP, podle néhoz

musi spojené podniky uplatniovat spravedlivé atrzni ceny pfiobchodnich transakcich
M / M i M 4 / v 4 4 4 A4 v v/

se spojenymi osobami. K tomu, jak ma byt trzni cena prokazana, slouzi predevsim Pokyny

D-34 a Pokyny D-334 vydané Generalnim finan¢nim feditelstvi.

[5] Danové organy nazakladé vysledkt danovée kontroly dospély k zavéru,
ze se prevodni ceny sjednané v nynéjsi véci mezi spojenymi osobami (zalobkyné jako c¢lenka
koncernu dodavala cca 99 % své produkce do skupiny) lisi od cen, které by byly sjednany
mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych ¢i obdobnych
podminek. Prevodni ceny produkta zalobkyné nebyly souladné s§23 odst.7 ZDP
a odporovaly principu trzniho odstupu.

[6] Dle zminéné zasady prevodni ceny wuplatriované wutransakci mezi dvéma
danovymi subjekty ekonomicky nebo personalné spojenymi musi byt stanoveny ve stejné
sy e . Jai . . / . . Ve 1.V
vysi, jako by byly sjednavany mezi subjekty, které nejsou ekonomicky (i personalné
. 4 4 v 4 M . \4 4 . 4 4 4 4 . 4
spojené. Zakladem uplatnéni principu trznitho odstupu je porovnani podminek zavislé
transakce s podminkami téch nezavislych. Dle konkrétnich okolnosti pfipadu jsou
pak ,startovaci“ naklady testovaného podniku zahrnuty do tzv. nakladové zakladny (a tim
/ v / v . v/ v v % 4 Ve /V
zahrnuty do vypoctu ukazatele Grovné zisku), pripadné preuctovany bez prirazky (tzn.,
\4 4 . 4 / v M M vv/ 4 4 4
ze tyto naklady nejsou relevantni pro ukazatele rovné zisku). Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,NSS¥) pro prehlednost v této souvislosti poznamenava, ze pfiurceni ceny plnéni
v souvislosti s principy prevodnich cen nehraje roli dafiové vyhodnoceni tGcetni polozky
Ve 4 4 v v/ % 4 Vv 4 M
pri stanoveni zakladu dané (kuprikladu, pro Glely stanoveni prevodni ceny metodami
vychazejicimi z nakladt daniového subjektu, se pfi vymezeni nakladové zakladny nehodnoti
dariova Glinnost ¢ neddinnost téchto nakladd, protoze do vyse ceny se musi promitnout
veskeré relevantni naklady bez ohledu na jejich darfiovou uznatelnost); je tedy podstatna
ekonomicka souvislost nakladu s fizenou transakci nikoliv datiova uznatelnost.

[7] Darlové organy dovodily, ze zalobkyné neopravnéné vyloudila nékteré naklady
z nakladové zakladny pro vypocet své smluvni ziskové ptirazky (zisku) v ramci koncernu.
Struktura nakladové zakladny ma ptitom (logicky) vliv na cenotvorbu a vysi prevodnich
cen. Upravou nékladové zékladny si Zalobkyné v désledku sniZila i ziklad dané. Spravce
dané proto pristoupil k navyseni zakladu dané zalobkyné a zvysil jeji datiovou povinnost
v obou kontrolovanych obdobich.

[8] Zakli¢ové povazovaly danové organy zejména posouzeni vylouleni ,opravek
k opravnym polozkim majetku®, jakozto (,aletntho®) odpisu precenéni spolecnosti
pti rozdéleni obchodni a vyrobni ¢asti pravniho pfedchtdce zalobkyné v disledku premény
v . / . v / . . v / oo« e v /
spolecnosti (dale pro zjednodusenti v textu jen ,odpis ocenovactho rozdilu® jakozto termin
pouzivany v napadenych rozhodnutich promiscue k pojmu ,opravky k opravnym polozkam
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majetku®). Mély zato, ze precenény majetek, jehoz se odpisy, resp. naklady, tykaji,
ekonomicky jednoznaéné souvisi s vyrobni/provozni Cinnosti rozdélované spolecnosti,
ktera po preméné presla na zalobkyni.

[9] Darové organy upravily zaklad dané a domérily zalobkyni nedoplatek na dani
z prijmu pravnickych osob, nebot v otazce stanoveni prevodnich cen dle § 23 odst. 7 ZDP
shledaly poruseni principu trzntho odstupu.

[10] Prevodni ceny avypocet ziskovosti danové organy stanovily tzv. ziskovou
transakéni metodou, konkrétné transakéni metodou Cistého rozpéti (dale jen ,metoda
TNMM®), ktera zkouma (isté ziskové rozpéti ve vztahu k prislusnému zakladu (porovnava
finanéni ukazatele souvisejici se zavislou transakci s finanénimi ukazateli souvisejicimi
se srovnatelnou nezavislou transakei); apouzily ukazatele Cisté ziskové prirazky
k provoznim nakladim (dale jen ,NCPM®). Vybéru metody pro stanoveni prevodni ceny
predchazela analyza oznacena jako ,Benchmarking the arm’slength return for ESAB
Europe’s manufacturing activities“, kterou nechala zpracovat zalobkyné a predlozila ji
v prubéhu danové kontroly (dale jen ,Srovnavaci analyza®).

[11] Pouziti zminéné metody stanoveni prevodnich cen a ukazatele neni sporné. Téz
4 4 v 7/ . / . v v v / v M
neni rozporovan funkéni arizikovy profil zalobkyné. Podle zalovaného ovsem zisk
zalobkyné v dusledku odlisného pristupu k zahrnuti ¢i nezahrnuti odpisu ocenovaciho
rozdilu do nakladové zakladny nedosahovala v kontrolovanych danovych obdobich

hodnoty spodniho mezikvartilu dle provedené Srovnavaci analyzy.

[12] Darové organy upravily nakladovou zakladnu zalobkyné pro vypocet ptirazky

(zisku) o polozky odpisu ocenovaciho rozdilu, a ve vysledku i dan za kontrolovana obdobi,

nebot, zjednodusené feceno, zalobkyné nepromitla hodnotu precenéného majetku do ceny
/ o v/ 4 v /v IS4 v 4 /. VV

vyrobku, ¢imz doslo ke snizeni jeji danove zatéze.

[13] Zalobou se zalobkyné doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného o doméfeni dané
z ptijmu pravnickych osob. Nespravnost spatfovala zejména v posouzeni zahrnuti odpisu
ocetiovaciho rozdilu do nakladové zakladny, poruseni zasady danové neutrality premén,
nespravné aplikaci ziskové ptirazky (pouziti spodniho kvartilu misto minima) a rozporu
postupu zalovaného s ustalenou spravni praxi.

[14] Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu zalobkyné.
Prisvédéil zavérim danovych organia ohledné zahrnuti oceniovactho rozdilu do nakladové
4 4 . /4 Ve /V \4 M Ve 4 v v v
zakladny a posouzeni ziskové prirazky. Neztotoznil se pfitom se zavérem zalobkyné
ohledné poruseni zasady daniové neutrality a poruSeni zasady legitimniho ocekavani.

II. Skutkové okolnosti
[15] NSS pro prehlednost ivodem shrnuje skutkové okolnosti souzené véci.
[16] Zalobkyné vznikla na zakladé ,Projektu rozdéleni od$tépenim se vznikem nové
spolecnosti“ (dale téz i jen ,Projekt®); Cast jméni rozdélované spole¢nosti ESAB VAMBERK,

s. r. 0., se odstépila do nové vzniklé nastupnické spolecnosti (zalobkyné), ¢ast jméni byla
ponechana v rozdélované spoleénosti. Rozhodnym dnem odStépeni byl 1.1.2013.


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Princip_tr%C5%BEn%C3%ADho_odstupu&action=edit&redlink=1
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Spole¢niky, resp. ovladajicimi osobami zalobkyné, byly v kontrolovanych obdobich
spolecnosti Exelvia International Holdings B. V. sesidlem v Nizozemském kralovstvi
(pfimy vlastnicky podil 99,958 %) a Exelvia Holdings B. V. rovnéz sidlici v Nizozemském
kralovstvi (0,015 %). Matefskou spolecnosti celé skupiny pak byla spolecnost Colfax
Corporation se sidlem ve Spojenych statech americkych.

[17] Hlavni ekonomickou <{innosti zalobkyné je vyroba aprodej pfidavnych
svarovacich materiald pro svarovani. Jedna se o jeji nejvyznamnéjsi obchodni transakci
realizovanou pouze pro spojenou osobu ESAB Europe GmbH se sidlem v Némecku (dale
jen ,ESAB Europe®), ktera se specializuje na vyvoj novych produktt a jejich umisténi na trh.

[18] V souladu se zakonem ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spoleénosti
a druzstev (dale jen ,zakon o preménach®), byla odstépovana ¢ast ocenéna, a to za vyuziti

M / Vv 4 o i M / Ve / / o
metody diskontovanych penéznich tokd a metody kapitalizovanych éistych vynosa
pro ocenéni neprovozniho majetku. V zahajovaci rozvaze zalobkyné vykazala ocenovaci
rozdil v celkové vysi cca jedné miliardy Ké (1 027 miliona K¢). Ten je v souladu s Ceskymi
Ucetnimi predpisy odepisovan po dobu 15 let do danovych nakladu (dle Gcetnictvi vedeného

M 4 4 M / / Vv 4 o 4 v 4 4
podle mezinarodnich, resp. americkych, tucetnich standardd neni ocenovaci rozdil
odepisovan a neovliviiuje prubézné vysledek hospodareni).

[19] Mezi zalobkyni a zalovanym je nesporné to, ze zalobkyné a ESAB Europe jsou
spojené osoby a ze zalobkyné je z hlediska teorie prevodnich cen tzv. smluvnim vyrobcem.

[20] Spoluprace mezi zalobkyni a ESAB Europe probihala nazakladé smlouvy
o vyrobé (,Manufacturing Agreement®) a s ni svazaného dokumentu oznaceného jako tzv.
Letter Margin. Posledné jmenovany stanovil pro roky 2014 a2015 cilovou ziskovou
prirazku (zisk) zalobkyné mezi 2,5 % a 3,5 %; pokud by zalobkyné dosahla skutecné ziskové
prirazky mimo toto rozpéti, upravila by se ziskova prirazka na hodnotu 3 %. Hodnoty byly
stanoveny na zakladé Srovnavaci analyzy, podle které vysla minimalni hodnota ziskové
prirdzky 0,41 % a mezikvartilové rozpéti ziskové pfirazky od 2,14 % a 5,17 %. Zalobkyné
na zakladé dohodnutych procest pravidelné kontrolovala, zda se jeji ziskovost pohybuje
ve stanoveném rozpéti. Pokud tomu tak nebylo, upravila fakturaci vaci ESAB Europe
na hodnotu 3 %. Zalobkyné k vypoltu ziskovosti, resp. pfirazky, a jejich Gprav, predloZila
spravci dané radu podklada.

[21] Darlové organy zavéry Srovnavaci analyzy nerozporovaly. Sporné ovSem
mezi zalobkyni a zalovanym zlstavalo, jak jiz z ¢asti naznaleno shora, zahrnuti polozek
»opravky k opravnym polozkam k majetku - tcet 557 109“ (jakozto Gcetni odpis
ocetiovactho rozdilu v roéni Castce 68 455 846 K¢) atéz polozek ,trzby vyrobky -
dofakturace (Glet 601 110) ve vysi 117 026 000,04 K¢ za rok 2014 a 246 625 999,98 K¢
za rok 2015 do nakladové zakladny, a v disledku toho 1 do tvorby ptfevodnich cen (nikoli
tedy do primého zdanéni - pozndmka NSS). Zjednodusené feleno, datiové organy mély
za to, ze si zalobkyné vyloucenim danych polozek z nakladové zakladny ,uméle® snizovala
ceny vyrobkd, a potazmo tedy 1 zisk ke zdanéni.

[22] Darlové organy proto pii stanoveni nakladové zakladny provedly zmény oproti
nakladové zakladné stanovené zalobkyni. Uznaly vyloudeni polozek nesouvisejicich

/ /7 Ve 4 4 / v 4 M . 4 V sV
s vyrobni Cinnosti, resp. s provoznim vysledkem hospodareni. Nesouhlasily nicméné jiz
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v 4 i v 4 4 Ve v 4 v i 4 /
s vylouCenim odpisu ocenovaciho rozdilu pfi rozdéleni spolecnosti (opravek k opravnym
polozkam majetku). Dovodily, Ze precenény majetek, jehoz se tyto odpisy, resp. naklady,
/ ./ 4 / 4 Ve 4 v v / /4 M 4 o v 4
tykaji, souvisi s vyrobni ¢innosti, coz ostatné vyplyva iz hlavniho davodu rozdéleni
odstépenim. Zalobkyné nerozhodovala ozméné stavajictho provoznitho modelu,
ani o vzniku smluvniho vztahu tykajiciho se vyroby. Proto na ni nelze prenaset dusledky
rozhodnuti uéinénych jinou spolednosti ve skupiné, a snizovat ji tim o zmiriované polozky
vyloucené z nakladové zakladny zisk. Z nakladové zakladny pro vypocet smluvni prirazky
v / M v 4 4 v v 4 M v v/ v 4 i 4
nemél byt proto odpis oceniovactho rozdilu (precenéni majetku) vyloucen a ptislusna ziskova
prirazka méla nalezet zalobkyni.

[23] Darové organy rovnéz z nakladové zakladny vyloudily polozku ,trzby vyrobky
- dofakturace“. Jednalo se o realizované dorovnani zisku nasmluvni droven
dle Manufacturing Argeement. Dovodily, ze byt otéto polozce zalobkyné acltovala
na vynosovém uctu, jednalo se v daném pripadé fakticky o naklad souvisejici s provozni
¢innosti, konkrétné pfimo s transakci smluvni vyroby pro hlavaiho odbératele zalobkyné
(ESAB Europe). Naklad byl Gc¢tovan ve vazbé na smluvni ujednani v dokumentu Letter
Margin. Jeho vynalozenim doslo v prubéhu kontrolovanych obdobi k pravé hodnoty/ceny
transakce, tudiz méla tato polozka nakonci roku vstupovat do konecného testovani
ziskovosti. O tuto hodnotu nelze snizovat nakladovou zakladnu, nebot to ma za nasledek
dalsi snizeni celkového zisku zalobkyné. Byt ma mit zalobkyné zarucenu smluvni prirazku
(zisk) ve vysi 3 % (testovanou metodou TNMM), za pouziti ukazatele listé provozni
prirazky (k provoznim nakladim), dosahuje zalobkyné vysledné prirazky k nakladam nizsi,
resp. dosahla za obé kontrolovana obdobi vysledné prirazky pod 2 % (tedy hodnoty nizsi
nez smluvni). To vSe za situace, kdy cca 99 % z celkovych vynost za prodej zbozi, vyrobka
a sluzeb stézovatelky predstavuji dodavky do skupiny, o nichz zalobkyné nerozhodovala.

IT. Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni zalovaného

[24] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stizZnostl.

[25] Predné povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek
divodt. Krajsky soud se dle stézovatelky dostatené nevyporadal s jejimi zalobnimi
namitkami a pouze pfevzal zavéry zalovaného. Zcela mél rezignovat na posouzeni

Vv /7 4 . 4 Ve 4 /7 4
argumentu podstaty ocenovacitho rozdilu ajeho zahrnuti ¢inezahrnuti do nakladové
zakladny pro vypocet ziskovosti. Stézovatelka ocetiovaci rozdil kvalifikuje jako

M v/ v o . Vv v vV

mimoradnou polozku zpusobenou realizovanou preménou. V rozsudku dle stézovatelky
absentuje posouzeni namitky poruseni principu dariové neutrality a srovnatelnosti. Krajsky
soud nevyporadal ani nimitku poruseni zasady legitimniho ocekavani.

[26] V meritornich otazkach je stézovatelka presvédlena, ze krajsky soud nespravné
posoudil, zda ma byt oceniovaci rozdil vznikly pfi preméné obchodni spole¢nosti zahrnut
do nakladové zakladny pro vypocet ziskovosti ptipouziti TNMM ¢inikoli. Zahrnuti
ocetiovaciho rozdilu do nakladové zakladny ma za rozporné se zasadou danové neutrality
v v 4 v 4 v 4 4 vV 4 .

premén obchodnich spolecnosti a prevodnich cen. Neni rovnéz souladné s ekonomickou
podstatou ocertovaciho rozdilu vzniklého pti preméné obchodnich spole¢nosti. Stézovatelka

4 4 v v 4 /7 4 v / / M M . / Vv 4 v 4
podotyka, ze ocenovaci rozdil neni skutecnym vydajem, je jen uletni polozkou, ktera
by dle Smérnice o pfevodnich cenach pro nadnirodni podniky a danové spravy Vyboru
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pro fiskalni zalezitosti OECD (dile jen ,Smérnice OECD® ¢i ,Smérnice®) méla byt
vyloucena z nakladové zakladny. Pouze zohledriuje budouci olekavany ziskovy potencial
odstépované casti obchodniho zavodu. Piipreméné nedoslo k precenéni majetku.
Stézovatelka je rovnéz presvédcena, ze danové organy nespravné hodnotily nékteré dikazy,
které predlozila, a to zejména sestavy majetku. Stézovatelka setrvava i na své argumentaci
4 4 M i i 4 Ve / V v v vV /7 v v /
o nespravné aplikaci ziskové prirazky. Konecné se stézovatelka domniva, ze zalovany
4 v o M / 4 v 1 4 v 4 4 / M i v M
a navazné i krajsky soud nespravné hodnotili zavéry Srovnavaci analyzy, jelikoz subjekty
do ni zahrnuté ve svych finanénich vykazech mj. nevykazovaly polozku ocenovaciho
rozdilu ¢ goodwillu.

[27] Stézovatelka rovnéz opétovné poukazuje na rozpor s ustalenou rozhodovaci praxi.
Ma zato, ze Specializovany financni afad ve svych zavaznych posouzenich prezentoval

4 v \4 \4 M v 4 4 M 4 / 4 v 4
zavér, ze polozka odpisu ocenovacitho rozdilu je znakladové zakladny vylucovana.
Stézovatelka argumentuje 1 dafiovou uznatelnosti naklada. Stézovatelka navrhla napadeny
rozsudek i rozhodnuti daniovych organt zrusit.

[28] Zalovany setrval na zavéru, %e nikladova polozka opravek k opravnym polozkim
majetku (odpisy ocenovactho rozdilu) v kontrolovanych zdarnovacich obdobich souvisi
se smluvni vyrobou stézovatelky. Neexistoval objektivni diavod pro jeji vylouceni
z nakladove zakladny privypoctu ukazatele ziskovosti NCPM. Nadanou transakei
a souvisejici upravy zakladu dané nelze nahlizet z pohledu {isté uletniho, ale z pohledu
prevodnich cen. Zalovany podtrhuje, Ze majetek, ktery presel pfi odstépeni na stéZovatelku
ajehoz setak tykaji dotéené odpisy, sevaze k vyrobni ¢innosti, tedy k té, ktera byla
vyclenéna pro stézovatelku (a byla 1 divodem odstépent). Stézovatelka nevynalozila zadny
realny vydaj aninaocenovaci rozdil, aninamajetek jako takovy. Pouze prevzala
od predchudce majetek, presto odpisy zbylého majetku zahrnula do vypoctu své ziskovosti.
Majetek stézovatelce bezesporu generuje vynos. Nemuze obstat zavér stézovatelky, ze odpis
ocenovacitho rozdilu nepredstavuje svym charakterem skutecny naklad, ktery byl
na posuzovanou transakci vynalozen, anaopak sejedna o mimoradnou polozku
zpusobenou realizovanou preménou.

[29] Postup zalovaného byl souladny se Smérnici OECD o pfevodnich cenach
pro nadnarodni podniky a datiové spravy. Polozky tykajici se odpist ocetiovaciho rozdilu
jsou provozniho charakteru, souvisi se smluvni vyrobou, mély proto byt zahrnuty v souladu
s principem trzniho odstupu v ramci metody TNMM do nakladové zakladny pfi vypodtu
ziskové prirazky. Odpisy oceriovactho rozdilu mély vstupovat do vypoctu ziskovosti.
Zalovany rovnéz podotyka, Ze predvidani situace by stéZi nastala mezi nezavislymi
subjekty.

[30] Zalovany dile poukazuje nato, Ye Srovnivaci analyza identifikovala 56
srovnatelnych nezavislych spole¢nosti. Jako indikator ziskovosti zvolila metodu TNMM,
ukazatelem pak byla priraizka k distym provoznim nakladim (NCPM). Vysledné
mezikvartilové rozpéti, které stézovatelka povazuje za trzné obvyklé a na které celou dobu
odkazovala, ¢inilo od 2,14 % do 5,17 %. V souvislosti s namitkou poruseni principu daniové
neutrality premén a srovnatelnosti subjektd zalovany zdtrazruje, ze Srovnavaci analyzu,
kterou spravce dané akceptoval avychazel zni, dolozila sama stézovatelka. Subjekty
zahrnuté do Srovnavaci analyzy stézovatelka rovnéz nesporovala. Z niceho neni zfejmé,
ze by analyza nezahrnovala, resp. z ni byly vyloudeny, subjekty, které nemaji zahrnut odpis
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ocenovactho rozdilu v celkovych odpisem, resp. ve vypoctu své ziskovosti a nakladove
zakladné. Zalovany proto povazuje argumentaci stézovatelky za Gcelovou. Zalovany je

v v v v / . 4 /4 v i 4 /4 4 / M v v M /
presvédcen, ze daje ziskané prostrednictvim Srovnavaci analyzy jsou dostatecné spolehlivé
a ze jejich prostrednictvim spravce dané prokazal rozdil mezi cenou sjednanou a cenou

obvyklou ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.

[31] K namitce postupu daniovych organt v rozporu s ustalenou praxi pfi zahrnuti
odpisu ocenovaciho rozdilu do vypoctu nakladové zakladny zalovany poukazuje na odlisny
charakter zavazného posouzeni a danové kontroly. Pozadavek stézovatelky na zohlednéni
odpovidajici vyse vynosu tykajici se dodate¢ného zahrnuti odpisu ocertovaciho rozdilu jako
nezdanitelného vymnosu dle § 23 odst. 4 pism. ¢) ZDP ma4 Zalovany za nedtvodny. Zalovany
proto navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[32] NSS pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni,
VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 \4 4 /4 Ve M 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejitho rozsahu

v 7 o o Ve ’ , ’ . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[33] Kasadni stiznost neni dtivodna.

[34] NSS predesila, ze kasacni argumenty stézovatelky do znalené miry kopiruji jeji
ostoje zastavané v danovém fizeni, jak byly vtéleny do odvolani, a nasledné 1 zaloby.
P ) J yiy y y

IV. 1 Obecna vychodiska a relevantni pravni siprava

[35] Z ustanoveni §23 ZDP se podava, ze se spojenymi osobami pro ucely ZDP
rozumi 1 kapitalové spojené osoby vzniklé na zakladé primého vlivu. Tento pojem je
upraven v § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 ZDP, dle néhoz ,jestliZe se jedna osoba primo podili
na kapitalu nebo hlasovacich pravech drubé osoby, anebo se jedna osoba primo podili na kapitalu
nebo hlasovacich pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespori 25 % zakladniho
kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobami primo
kapitalové spojenyma.

[36] Pii stanoveni prevodnich cen pro datiové Gcéely musi datiovy subjekt postupovat
dle § 23 odst. 7 v navaznosti na § 37 ZDP. Problematikou pfevodnich cen se mj. zabyva
Vybor pro fiskalni zalezitosti OECD, ktery za Gi¢elem sjednoceni a usnadnéni postupt
pfi oceniovani zminénych transferd vypracoval Smérnici. Ta rozpracovava jednotlivé
postupy a principy pro tvorbu pfevodnich cen. Finanéni organy vychazeji 1z jiz vyse
zminénych pokynt [Pokyn D-332 k uplatiiovani mezinarodnich standardd pti zdanovani
transakci mezi sdruzenymi podniky - prevodni ceny, ¢.j. 39/86 829/2009-393, dle néhoz
jsou ¢lenové skupiny nadnarodnich podnikG posuzovani jako by byli samostatnymi
daniovymi subjekty a pozornost se zamétuje na povahu vzajemnych transakci; novéjsi pokyn
GFR D-34 (Sdéleni k uplathovani mezinirodnich standardt piizdatiovani transakei
mezi sdruzenymi podniky - pfevodni ceny) ze dne 24.5.2019, ¢.j.45076/19/7100-
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40113-110343, nahrazujici Pokyn D-332, byl vydan jiz v navaznosti na aktualizovanou verzi
Smérnice OECD].

[37] Ulelem §23 odst.7 ZDP je zamezeni kraceni dané zneuZivinim vztahd
mezi smluvnimi stranami v pfipadech, kdy nejde o nezavislé osoby. K ucelu tohoto
ustanoveni se vyjadril NSS napt. jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105,
dle néhoz ,0bchodni transakce mezi osobami blizkymi mohou byt ovliviiovany osobnim
vztahem smluvnich stran, aproto jejich motivem neni vZdy samotnd snaba o ziskani
majetkového (i jiného prospéchu, jako je tomu v béZnych obchodnich vztazich za podminek
fungujici soutéZe. Ackoliv je s obledem na zdsadu smluvni volnosti takovyto zpisob jednani
v obcanskopravnich nebo obchodnépravnich vztazich mozny, z blediska dariového prava je
ve vysledku sankcionovany vipravou zakladu dané o zjistény rozdil. Podstatou ustanoveni § 23
odst. 7 zakona o danich z p¥ijmii je zabranit dariovym vunikim pri takovych smluvnich vztazich,
prinichZ jedna smluvni strana zdmérné Cini sikony pro nifinancné ¢ijinak nevyhodné,
aby drubé strané naopak vznikla dariovd vyhoda spocivajici wve snizeni dariového zdkladu.
Dariovy subjekt musi prokdzat, Ze odchyleni se od ceny obvyklé md jiny iicel, neZ je krdceni dané.
Zdkon o danich z p¥ijmii proto po obchodujicich osobdch blizkych poZaduje vétsi opatrnost
a obezretnost pri stanoveni smluvni ceny, nez je tomu u osob nezavislych.

[38] Pokud tedy spravce dané chtél obhyjit duvody pro zvyseni danové povinnosti
stézovatelky, bylo jeho povinnosti prokazat, ze se ceny sjednané mezi témito osobami lisily
od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. Dale bylo na spravci dané seznamit stézovatelku
se vzniklym rozdilem a poskytnout ji casovy prostor k vyjadreni adolozeni jejiho
stanoviska.  Dukazni  bfemeno by se tak preneslo  na kontrolovany  subjekt,
tedy stézovatelku. Spravce dané téz pro porovnani ceny sjednané mezi spojenymi osobami
musel zjistit cenu obvyklou, se kterou obchoduji osoby nezavisleé.

IV. 2 K neprezkoumatelnosti

[39] NSS se prednostné vénoval uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti, nebot jeji
dtvodnost by sama o sobé postacovala ke zruseni napadeného soudniho rozhodnuti. Ve své
. . Vo eev / v v J / ’ ’
judikature jiz mnohokrat konstatoval, ze prezkoumatelné je takové soudni rozhodnuti,
z né¢hoz je patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o skuteénostech
pro véc podstatnych a jakym zptisobem rozhodné skuteénosti posoudil.

[40] Z napadeného rozsudku je zfejmé, nazdkladé jakych skuteCnosti a dikazt
se krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil. Neptrezkoumatelna pro nedostatek divoda
jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud
fidil pti hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zpisobem se vyrovnal
sargumenty Ucastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek NSS zedne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi. V rozsudku
nechybi reakce na zadnou z podstatnych Zalobnich namitek. Krajsky soud pfitom nebyl
povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle oddvodnit; jeho tkolem bylo
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢j. 7 As 126/2013 - 19. Krajsky soud v rozsudku (kromé vysloveného souhlasu
se zavéry spravce dané a zalovaného) specifikoval divody, které jej k vysloveni téchto zavéra
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vedly. Dostateénym zpusobem vyjevil, jaky nazor ve vztahu ke skutkovym a pravnim
otazkam dulezitym pro rozhodnuti projednavaneé véci zaujal.

[41] Nelze prisvédéit stézovatelce, ze by krajsky soud pochybil, nebot pouze prejal
argumentaci zalovaného ohledné hodnoceni podstaty oceriovactho rozdilu a jeho zahrnuti
¢i nezahrnuti do nakladové zakladny pro vypocet ziskovosti, a sam nevyporadal tvrzené
poruseni zasady danové neutrality a srovnatelnosti. Krajsky soud, jak ostatné sam avizoval
vbodé 41 svého rozsudku, proti namitkdm stézovatelky vystavél vlastni uceleny
argumentalni systém (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08,
¢i rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30). Povinnost organa moci soudni
sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou jednotlivou diléi namitku; podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
namitkami zakladnimi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/20158-71).

[42] Namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani se pak vénoval v bodech 42 a 43
napadeného rozsudku.

[43] NSS neshledal nic zavadného na tom, pokud krajsky soud v napadeném rozsudku
odkazal na zavéry rozhodnuti zalovaného. Jak vyslovil jiz v rozsudku ze dne 27.7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zrejmé, proc Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vcastnika vizeni za ditvodnon a proc¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové visporné zdlouhavé
a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou
pozndamkoun.“ Nejinak tomu bylo v souzené véci, a proto nelze krajskému soudu s tspéchem
vycitat, ze na odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazoval. Ani uvedené tudiz nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

IV. 3 K zabrnut{ odpisu oceriovaciho rozdilu do nakladové zikladny, aplikaci ziskové prirazky,
Srovndvaci analyze a dariové uznatelnosti nakladi

[44] Piedmétem sporu mezi Glastniky fizeni je problematika zahrnuti odpist
ocetiovaciho rozdilu (jakozto Géetniho zohlednéni prepisu zbytkové hodnoty vyrobniho
majetku v navaznosti na realizovanou preménu) do nikladové zakladny pro vypocet
ziskovosti, stim souvisejici otazka promitnuti této polozky do vyse prevodnich cen
produktl vyrabénych stézovatelkou, av disledku tedy vySe jeji danové povinnosti.
Mezi Géastniky nebylo sporu o tom, Ze se v posuzované véci jednalo o spojené osoby
z pohledu § 23 odst. 7 ZDP. Z ného vyplyva, ze spojenymi osobami se pro ucely ZDP
rozumi i kapitalové spojené osoby vzniklé na zakladé primého vlivu.

[45] Posouzeni této kliCové otazky vénoval zalovany body 57 az71 napadeného
rozhodnuti. S jeho postupem se krajsky soud ztotoznil v bodech 48 az 52 napadeného
rozsudku. Ani NSS nema nyni diavod se od zavéru danovych organd a krajského soudu
odchylit. Plné proto odkazuje na odtivodnéni napadeného rozsudku, s nimz souhlasi (srov.
opétovneé rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).

[46] Stézovatelce bylo jak v dafovém fizeni, tak v fizeni pred krajskym soudem,
dostateCné vysvétleno, z jakého diivodu se polozky vyloudené z nakladové zakladny tykaji
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majetku, jehoz prechod vyplynul z Projektu a byl podstatou odstépeni, pficemz tento
majetek souvisi s virobou. Zalovany a nasledné i krajsky soud zd@vodnili, Ze tyto polozky
se v dusledku zrcadli ive vysi (pfevodnich) cen vyrobkd, nebot ty musi byt v pripadé
spojenych osob stanoveny ve vysi ceny obvyklé (viz princip trzniho odstupu). Nakladova
polozka opravek kopravaym polozkim majetku (odpis ocenovactho rozdilu)
v kontrolovanych obdobich souvisela se smluvni vyrobou stézovatelky, a proto neexistoval
objektivni davod pro jeji vylouceni z nakladoveé zakladny pti vypoctu ukazatele ziskovosti
NCPM. Jinymi slovy, naklady v podobé odpist z ocenovaciho rozdilu mély vstupovat
do cenotvorby stézovatelky, a v disledku i do urleni vyse jejiho zisku.

[47] Stézovatelka nikdy nesporovala, ze by majetek, ke kterému se oceniovaci rozdil
vaze, nesouvisel se smluvni vyrobou nebo ze by oceniovaci rozdil souvisel s jinou jeji
¢innosti. Stézovatelka namitala, ze ocerlovaci rozdil (jako polozka vznikla v dusledku
premény) nesouvisi se smluvni vyrobou ve smyslu terminologie prevodnich cen, jelikoz
odpis ocenovaciho rozdilu neni z pohledu vyroby nakladem provozniho charakteru, ktery
by mél vstupovat do nakladové zakladny dle Smérnice OECD.

[48] Na danou transakci asouviseji Upravy zakladu dané ovSem nelze nahlizet
z pohledu ¢isté tcetniho, ale pravé z pohledu prevodnich cen. Transakce mezi spojenymi
osobami musi byt zkoumany z hlediska funkéniho a rizikového profilu, vztahu naklada
avynosu k fizenym transakcim mezi spojenymi osobami. Niklady v podobé odpisu
oceriovaciho rozdilu tak mély vstupovat do vypoctu ziskovosti stézovatelky, nebot ovlivriui
prevodni ceny, a to pro jejich vztah k majetku souvisejicimu s vyrobni ¢innosti stézovatelky.

[49] Toliko pro prehlednost NSS shrnuje, ze v nynéjsi véci se odpisy ocenovaciho
rozdilu tykaly majetku, jehoz prechod plynul z Projektu abyl podstatou rozdéleni
odstépenim (odstépena byla cast jméni souvisejici s vyrobni cinnosti, za soucasného
4 /7 v/ b v 4 M /7 /7 V- 4 v /4 v . .
ponechani ¢asti jméni souvisejicitho s obchodni ¢innosti v rozdélované spolecnosti). Vznikl
oceniovaci rozdil k nabytému majetku ve vysi cca 1 miliardy K¢ Odpovidal rozdilu
mezi znaleckym ocenénim odstépovaného jméni prechazejicitho na stézovatelku a souctem
hodnot jednotlivych slozek majetku a zavazkl v Gcetnictvi spolecnosti ESAB VAMBERK.
Vznikly rozdil v pfecenéni majetku a navazné odpisy precenéni tohoto majetku nemohla
stézovatelka ovlivnit. Stézovatelka méla prostrednictvim Manufacturing Agreement zajistén
zisk stanoveny na zakladé Srovnavaci analyzy a z ni vyplynulého trzniho rozpéti. Cinnost
stézovatelky byla primarné fizena skupinou (99 % jeji produkce sméfovala spojenym
osobam az93 % produkce stézovatelky smérovala do skupiny). Na stézovatelku nelze
v /v o 4 Ve v /. .. v 4 . v Vv 4 4
prenaset dusledky rozhodnuti ucinénych jinou spolecnosti ve skupiné, a snizovat ji tim
v v / 4 / 4 \4 / . ’ /. 7V
o tyto polozky vyloucené z nakladové zakladny dosazeny zisk. Zcela spravny je proto zavér
krajského soudu, Ze naklady v podobé odpist z rozdilu pfecenéni majetku maji vstupovat
do vypoctu ziskovosti stézovatelky, nebot hlavnim didvodem je pravé vztah téchto odpist
k majetku souvisejicimu s provozni a vyrobni ¢innosti stézovatelky, kterd na nibyla
prevedena.

[50] Ze spravnich spisi je patrné, ze stézovatelka nemohla nikterak ovlivnit své

postaveni vyrobce, anito, zetato linnost bude jejim jedinym zdrojem zisku. Nazor

danovych organt, jimz krajsky soud pritakal, Ze na stézovatelku nelze prenaset disledky

rozhodnuti ucinénych jinou spoleCnosti ve skupiné asnizovat ji tim o tyto polozky
v 4 4 4 4 v / . 4

vyloucené z nakladové zakladny dosazeny zisk, proto zcela obstoj.
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[51] NS je stejné jako krajsky soud presvédéen, ze odpis oceniovaciho rozdilu mél byt
v souladu s bodem 2.83 Smérnice OECD soucasti nakladoveé zakladny pro vypocet smluvni
Ve /V 4 i vV v v / /4 v
ptirazky. Nelze akceptovat namitku stézovatelky, ze danové organy mély postupovat
dle bodu 2.84 této Smérnice. Dotéeny naklad se totiz tyka zavislé transakce. Darlové organy
ani krajsky soud nepochybily, pokud odpis oceniovactho rozdilu zkoumaly v pfimé vazbé
v/ M v v / v / o4 * o v 4 4 ./
na rizenou transakci. Pfedmétné polozky tykajici se odpisu ocenovactho rozdilu vykazuji
, v - v ’ . I /7 v
provozni charakter (obdobné jako tGcetni odpisy) a souvisi se smluvni vyrobou. Mély proto
byt v souladu s principem trzniho odstupu zahrnuty v ramci metody TNMM do nakladove
/ ve 7 v . J Ve v Vev/ v . v ’ . v
zakladny privypoctu ziskové prirazky. V nynéjsi véci nemél byt odpis vylouden
M 4 / v 4 M 4 4 4 / v 4
ani z provozniho vysledku hospodareni, ani z nakladové zaklady pro vypocdet smluvni
Ve sV v/ R Ve v AP vV o . v
prirazky; naopak prislusna prirazka z néj méla nalezet stézovatelce. Divodem je skute¢nost,
ze stézovatelkou generovany zisk z posuzované vyrobni ¢innosti byl touto nakladovou
Ucetni polozkou (odpisem ocenovactho rozdilu) vyznamné ovlivnén.

[52] Mozno doplnit, ze 1 polozky Géetnich odpist jsou v nakladové zakladné zahrnuty
ve vy$i zachycené v Uletnictvi, prestoze, jak plyne iz podanych danovych tvrzeni
(za zdanovaci obdobi 2014 a 2015; radek 50), jsou vyznamné odlisné od danové Gcinnych
odpist. Dany odpis stézovatelka navic zctovala a vykazala v ramci provozaiho vysledku
hospodareni (na analytickém uctu 557 109).

[53] NSS sdili zavér zalovaného i1 krajského soudu, ze stézovatelka preménou ziskala
majetek v (precenéné realné) hodnoté, kterou by v pripadé koupé musela celou uhradit.
Takovy majetek generuje vynos v ramci vyrobni cinnosti stézovatelky (v pfipadé prodeje
tohoto majetku by ostatné nova zustatkova cena prodaného majetku byla nakladem
v v Ve .. 4 / / v 4 4 /4 v
a soucasné by pfi prodeji byl generovan vynos, ktery by mél odpovidat realné hodnoté
’ /4 . v - M VvV 4 . 4 . 4 v/
prodavaného majetku). Ve véci je stézejni ekonomicka souvislost nakladu s ftizenou
transakci. Jak krajsky soud spravné uvedl v bodé 50 napadeného rozsudku, v nynéjsim
pripadé se jednalo o zohlednéni budouciho oéekavaného ziskového potencialu odstépované
v/ M v M Ve vV _V 4 4 v /7 M /. 4 M
Casti spolecnosti. Znalec pri odstépovani neprovedl ocenéni jednotlivych polozek majetku
v/ 4 Ve / v .. 4 4 v v 4 4 4
pouzivaného pfi vyrobé na jejich aktualni hodnotu, ale pouze vypocetl ocekavané budouci
V7. ’ ’ .. ) v 7 v,V Voo
priymy zvyrobni aktivity. Znalecké ocenéni tzv. odstépku nezohlednuje hodnotu
jednotlivych slozek majetku, tedy jednotlivé slozky prevzatého majetku dle Gletnictvi
a oceniovaci rozdil, ale hodnotu majetku jako celku, to znamena hodnotu odstépku a jeho
budouci potencidl. Pti vzniku stézovatelky se predpokladalo, Ze jeji ¢innost bude generovat
zisk. Pti vypoctu ziskové prirazky tak mél byt zohlednén i tento oceriovaci rozdil.

[54] Stézovatelka piizahajeni danové kontroly predlozila spravci dané Srovnavaci
analyzu. Ta identifikovala 56 (srovnatelnych) nezavislych spolecnosti. Za indikator
ziskovosti zvolila metodu TNMM. Ukazatelem byla ptirazka k distym provoznim
nakladim NCPM. Vysledné mezikvartilové rozpéti, které stézovatelka povazovala za trzné
obvyklé a na které odkazovala, analyza stanovila od 2,14 % do 5,17 %. Tento podklad
(zpracovany a predlozeny stézovatelkou) dariové organy akceptovaly a vychazely z néj.
Dospély k zavéru, ze Gdaje znéj ziskané jsou dostateCné spolehlivé pro to, aby jejich
prostrednictvim prokazaly rozdil mezi cenou sjednanou acenou obvyklou ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP (na které ostatné po celou dobu stézovatelka odkazovala).
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[55] Zalovany udaje ze Srovnavaci analyzy vyhodnotil nejprve obecné asjeho
hodnocenim se krajsky soud v bodé 56 napadeného rozsudku ztotoznil. INSS povazuje
uzity vzorek nezavislych spolecnosti za dostacujici. Srovnavaci analyza navic pracuje
s viceletym vzorkem Udaju (roky 2013 az 2015), ktery odrazel vyvoj trhu. Lze poukazat
inato, ze mezisrovnavanymi spoleénostmi se nachazely 1ispolecnosti s precenénim
majetku. 'V kasaCni stiznosti stézovatelka argumentuje tim, ze subjekty zahrnuté
do Srovnavaci analyzy ve svych financnich vykazech nevykazovaly polozku ocenovaciho
4 Ve i Vv v 4 4 vVv/ 4 4 Ve i i
rozdilu ¢ goodwillu, aniz by ov§em sva tvrzeni nééim konkrétnim podlozila. V souvislosti
s namitkou poruseni danové neutrality pfemén a srovnatelnosti subjekta nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze Srovnavaci analyzu predlozila sama stézovatelka a ze tento podklad i sama
v / v/ 4 A 4 **V_V 4 M i /
zpracovala. V danovém fizeni se tohoto materialu dovolavala. Zjisténé mezikvartilové
rozdily povazovala za relevantni pro souzenou véc. Subjekty zahrnuté do Srovnavaci
analyzy povazovala rovnéz za relevantni. Z niceho neni ztejmé, ze by analyza neobsahovala
(¢i ze by je stézovatelka vyloucila) subjekty, které zahrnuly odpis ocenovactho rozdilu
do celkovych odpist, do vypoltu své ziskovosti a nakladové zakladny. Jeji namitku lze
4 M o / Vv Vev/ v . v /v 4 v /
proto odmitnout jako nedivodnou, ba Glelovou. V nynéjsi véci nedoslo ke zvyseni danové
povinnosti stézovatelky v dusledku premény (jak lze zjednodusené vylozit princip danové
i v v o v i vV 4 / v 4 / Vv
neutrality premeén), ale v dusledku toho, ze sistézovatelka cilenym vyloudenim vyse
popsanych polozek z nakladové zakladny, které pak nepromitla do cenotvorby avyse
v 4 IV v / 4
prevodnich cen, snizila danovy zaklad.

[56] K samotnému vyhodnoceni Srovnavaci analyzy NSS odkazuje nabod 58
napadeného rozsudku. Danové organy ikrajsky soud dostate¢né jasné a presvédcéive
v/ 4 v o Ve v 4 / Ve i v M 4 i
vyporadaly otazku, pro¢ je nutno urcit hodnotu ve stredni vysi mezi dvéma krajnimi
hodnotami. Zavér, ze tento postup vede k nejlepsi mozné srovnatelnosti, povazuje NSS
za korektni. Pravé zauclelem eliminace extrému a nepresnosti je vhodné vychazet
ze stredniho trendu. NSS nemuze prisvéd¢it nazoru stézovatelky, ktera pozadovala aplikovat
ziskovou prirazku na Grovni minima vyplyvajictho ze Srovnavaci analyzy (které ¢inilo
pouze 0,41 %), a nikoli na urovni spodniho kvartilu, jak to ucinil spravce dané. Namitku
stézovatelka podpotila odkazem na judikaturu NSS, s niz se krajsky soud vyporadal zcela
spravnym zavérem o jeji nepriléhavosti. I v nynéjsi véci totiz danové organy aplikovaly
zasadu co nejvstiicnéjstho postupu pro danové subjekty. Za icelem maximalni mozné
i i / . N / /4 ./ v 7 Vv v
srovnatelnosti zvolily takoveé statistické metody, které reflektuji stredni smér. Jak trefné
Ve \4 /. VvV /4 v M \4 . Ve Ve / 7/ * 0
pripomenul zalovany, nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze v praxi pti vyuziti adaj
z komer¢nich databazi dochazi k urcité odchylce ve zjiSténych hodnotach srovnavanych
spoleCnosti. Maximalni mozna srovnatelnost je zajisténa dostate¢né velkym vzorkem,
na ktery se aplikuji vhodné statistické metody (v souladu s odst. 3.57 Smérnice OECD). Ty
berou v ivahu stfedni trend za Gicelem odstranéni nepfesnosti a extrémd, ¢imz jsou minény
krajni hodnoty v obou smérech. Urleni hodnoty ve sttedni vysi mezi dvéma krajnimi
hodnotami zaruéi co nejlep$i moznou srovnatelnost. Uziti mezikvartilového rozpéti jakozto
Smérnici uznavaného nastroje ptitom neni vyloueno (moznost jeho aplikace ostatné
potvrdil NSS v rozsudku ze dne 20. 2. 2022, ¢. j. 7 Afs 472/2018 - 57).

[57] Stézovatelka rovnéz opakované pozadovala dodatecné zohlednit odpis
ocetiovaciho rozdilu jako nezdanitelny vynos dle § 23 odst. 4 pism. €) ZDP, resp. § 24 odst. 2
pism. zc) téhoz zikona. Zalovany setéto otizce vénoval vbodech 80 a%98 svého
rozhodnuti, krajsky soud pak v bobech 53 az 54 napadeného rozsudku. NSS se k jejich
zavérim o nedivodnosti takového pozadavku priklani. Dariové organy ve vztahu k aplikaci
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§ 23 odst. 4 ZDP nejprve ovérily, zda je odpis ocenovaciho rozdilu nakladem definovanym
v §25 odst. 1 pism.zh) ZDP, resp. nakladem dle zvlastniho pravntho prepisu (zakon
o UcCetnictvi). Byt v nynéjsi véci byla naplnéna prvni podminka, a to, ze samotny ocenovaci
rozdil nakladem nebyl (jednalo se o datiové neuznatelny naklad), nebyla ve véci zjisténa
souvislost mezi vynosy a naklady ve formé odpisu oceriovaciho rozdilu, nebot neexistovaly
vynosy vesmyslu ZDP. Zminéné vynosy byly vdanou chvili pouze hypotetickou
polozkou, jejiz vysi stézovatelka ani nevycislila (logicky tak ani nemohla uéinit). Danové
organy 1ikrajsky soud proto spravné nedovodily primou souvislost mezi uplatnénymi
nedariovymi naklady a pfipadnym vynosem vzniklym z vypoctu ziskové prirazky, resp.
ptimou prefakturaci téchto naklada.

IV. 4 K rozporu s ustilenon spravni praxi a nespravnému hodnoceni ditkazii

[58] Stézovatelka bez jakékoli konkretizace opakované tvrdi, ze Specializovany
finan¢ni urad vesvych (blize neoznacenych) zavaznych posouzenich jednoznacné

\4 \4 M v 4 4 / / 4 4 4 v 4
prezentoval, ze polozka odpisu ocenovaciho rozdilu byva z nakladové zakladny vyluc¢ovana.
Stézovatelka sva obecna tvrzeni o ustalené rozhodovaci praxi nepodlozila zadnym dikazem,
coz oduvodnila povinnosti dodrzovat v daniovych vécech zasadu mléenlivosti. Je nasnade,
ze ani krajsky soud se z obdobnych dtvod nemohl jeji namitce detailné vénovat.

[59] V bodé 43 svého rozsudku nicmeéné itak spravné poukazal nato, ze dle § 132
danového radu muze spravce dané vydat danovému subjektu na jeho zadost rozhodnuti
o zavazném posouzeni danovych dusledkt. V projednavané véci se nicméné stézovatelka
takového rozhodnuti nedomahala. Nelze pritom odhlédnout od skutecnosti, ze zavazné
posouzeni a danova kontrola jsou zcela odlisSnymi instituty. V ramci zavazného posouzeni
spravce dané neprovadi dokazovani a neovéfuje spravnost a pravdivost tvrzeni danového
subjektu (napf. o zpusobu stanoveni ceny mezispojenymi osobami). Vychazi
z predpokladu, Ze tvrzeni zadatele odpovidaji skutecnosti a posuzuje sdélené. Darnova
kontrola naopak probiha u konkrétniho danového subjektu, za konkrétnich skutkovych
okolnosti a na podkladé konkrétnich zjisténi.

[60] Z judikatury  (napf. nalez  Ustavntho soudu zedne  18.11.2010,
sp. zn. IV. US 3207/07, a judikatura citovani v bodé 21 nélezu) i doktriny (nap¥. Codl, D.:
Zasada legitimniho odekavani ve spravnim pravu. Pravni rozhledy 23-24/2019, s. 828, oddil
I1L.) plyne, ze ochrana legitimniho oéekavani je zpravidla spojena bud’ se zavedenou spravni
praxi nebo s pfislibem ¢iujisténim ze strany spravniho organu. Dle NSS (srov. napft.
rozsudek ze dne 8. 11.2017, ¢.j. 10 Afs 86/2017 - 42) je predpokladem prava dovolivat
se legitimniho oclekavani poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany p¥islusnébo organu, kterd
mohou vzbudit legitimni olekdvini u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, Ze tato ujisténi
jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy“. Nic takového se ovsem stéZovatelce
v nynéjsi véci nedostalo; zavedenou spravni praxi pak ani neoznadila, ani nedolozila.

[61] Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi kone¢né 1 to, Ze zalovany a nasledné krajsky
soud nespravné hodnotili pfedlozené dikazy v podobé sestav majetku. Tato namitka
nespravného hodnoceni dikazt nicméné poprvé zazniva az v kasalni stiznosti, a proto je
v/ 4 v 4 4 4 VvV M
nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. Své nazory navic stézovatelka vyslovuje
v kontextu zavéru, ze pfi preméné nedoslo k precenéni majetku. Tento argument byl ptitom
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jiz vyporadan vySe, ato vramci Uvah o zakonnosti zahrnuti oceriovactho rozdilu

do nakladoveé zakladny.
V. Zavér a naklady fizeni

[62] S ohledem na vse vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[63] O nahradé nakladu tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I s.

[64] Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti.

[65] Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rozsah jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



