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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Lazné Franti$kovy Lizné, a. s.,
sidlem Jiraskova 17/19, Frantiskovy Lazné, zastoupena JUDr. Jifim Jaklem, advokatem
se sidlem Narodni 365/43, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2021,
¢.j. 45170/21/5200-11432-701996, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 3. 2023, ¢. §. 55 Af 1/2022 - 58,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se ne ptizndva nahrada nikladl fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim o odvolani ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 764378/20/2403-50521-403437 (dale
jen ,rozhodnuti o odvolani®), Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
vplném rozsahu vyhovél odvolani zalobkyné protiplatebnimu vyméru ze dne
6. 1. 2020, C. j. 1847/20/2403-50521-403437 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), na dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 a puvodné
vymeérenou dan ve vysi 2 992 690 K¢ snizil na ¢astku 0 K¢. Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2021,
¢.j. 45170/21/5200-11432-701996 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o odvolani.
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[2]  Spor setykd pohledavky zalobkyné nanajemném zarok 2016 od spolecnosti
Frantiskovy Lazné SAVOY as. (dile jen ,pronajimatel®), kterou zalobkyné vykazala
nejdrive jako naklady ve zdanovacim obdobi roku 2016, nasledné tyto naklady vyloucila
v dodatetném  danovém priznani zedne 1.5.2019 apohledavku pak vykazala
ve zdariovacim obdobi roku 2018 jako vynos z bezdivodného obohaceni ve vysi 15 751
012 K& Zalobkyné soutasné vykazala dan ve vy$i 0 K¢ a na fadku 140 datiového priznani
uvedla souhrnnou castku prijmt a ¢astek nezahrnovanych do zakladu dané podle § 23
odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDP*).
Spravce dané v této souvislosti zahajil postup k odstranéni pochybnosti, jehoz vysledkem
bylo vyméfeni dané ve vysi 2 992 690 K¢, nebot dospél k zavéru, ze vynos ve vysi 15 751
012 K¢ mél byt zahrnut do zikladu dané. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala
odvolani, kterym se domahala stanoveni dané v souladu s podanym darfiovym pfiznanim.
Spravce dané odvolani vyhovél a v souladu s danovym pfiznanim stanovil dan ve vysi 0 K¢.

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Plzni (dile
jen  krajsky soud“), ktery zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Zddaraznil,
ze predmétem soudniho pfezkumu byla rozhodnuti spravnich organt, ktera se tykala dané
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018. Nemohl se tedy zabyvat
namitkami smérujicimi proti zdanovacimu obdobi roku 2016. Nad ramec toho
vSak konstatoval, ze uplatnéni danového vydaje je pravem, nikoli povinnosti danového
subjektu. Dukazni povinnost darioveho subjektu se aktivuje teprve v pripadé vydaje, ktery
uplatni v danovém pfiznani, resp. o néjz ponizi svij danovy zaklad. Dokonce i v pfipadé,
kdy dariovy subjekt uréity vydaj uplatni v daflovém priznani, nepfenasi se nikdy povinnost
prokazat existenci tohoto vydaje na spravce dané (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18.6.2021, ¢.j. 5 Afs 33/2020 - 36). Pokud danovy subjekt uréity vydaj uplatni
v daflovém priznani, aspravce dané nevyjadfi pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢iGplnosti Gcetnictvi ¢ijinych povinnych zaznamd, neaktivuje
se ve vztahu k tomuto vydaji zadna dukazni povinnost spravce dané adanovy subjekt
se v souvislosti s timto uznanym vydajem nemuze vucispravci dané dovolavat éehokoli
dal$itho. To samé plati pro pripad, kdy danovy subjekt uréity vydaj v dafiovém ptiznani
neuplatni.

[4] Co se tyce zdanovacitho obdobi roku 2018, uvedl krajsky soud, ze za situace, kdy
byla dant vymétena v souladu s datiovym tvrzenim zalobkyné, nemohla byt zalobkyné
spravnimi rozhodnutimi jakkoli zkracena na svych pravech. To plati, i kdyz spravce dané
.« Qv J oo v /7 ’ VVe v v /
nejdrive zahajil postup k odstranéni pochybnosti a vyméril dan v rozporu s danovym
4 kd v ’ /7 v v / 4 M
tvrzenim, nebot nakonec z podnétu odvolani zalobkyné od svych pochybnosti ustoupil
a danl vymétil v souladu s dafiovym tvrzenim. Nedoslo tudiz k aktivaci dikazni povinnosti
* Vv v . ’ v 4 . VYV /7 / 4 M M ’ v
ani zalobkyné, ani spravce dané. Namitky smérfujici k tvrzené povinnosti spravce dané
a zalovaného vysvétlit a dokazovat, proc je spravné pétinasobné zvyseni najemného v roce
2016 oproti roku 2015 atd., jsou tudiz bezdivodné. Je to danovy subjekt, kdo tvrdi
pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti, resp. skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Zalovany pritom dospél k zavéru, ze zalobkyné uplatnila castku
15751 012 K¢ na radku 140 opravnéné, nebot se jedna o vysoce spornou pohledavku, nikoliv
ze tato pohledavka zalobkyni nevznikla.

I Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného
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[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze pokud spravce dané akceptoval
dodate¢né danové priznani za rok 2016, nemuze stézovatelka zpochybriovat neuplatnény
vydaj. Dan zprijmG pravnickych osob zarok 2016 totiz nestanovuje stézovatelka,
ale spravce dané platebnim nebo dodatecnym platebnim vymérem. Spravce dané vedl
dokazovani tykajici se mozného zneuziti prava u pohledavky na najemném, které oproti
roku 2015 doznalo bezmala pétinasobného navyseni, ackoliv rozsah pronajatého majetku
byl stejny. Nasledné dle minéni stézovatelky uznal jeji nazor a pohledavku z danovych
nakladu vyloudil, nikoliv protoze to chtéla stézovatelka, ale protoze tim doslo ke spravnému
zjisténi a stanoveni dané.

[71  Stézovatelka nesouhlasi anise zavéry ucinénymi krajskym soudem ve vztahu
ke zdarniovacimu obdobi roku 2018. Pokud jde o vysoce spornou pohledavku, neméla byt
zahrnuta ve stézovateléiné ucetnictvi, a castka 15751 012 K¢ tudiz neméla byt zahrnuta
na radku 10, aniuvedena naradku 140 danového pfiznani zarok 2018. Stézovatelka
se dovolava pouze spravného zjisténi a stanoveni dané. Nejde jen o vysi vysledné dané,
ale 1 o spravnost vyplnéného danového ptiznani. Je rozdil, zda bude v danovém ptriznani
na prislusnych fadcich uvedena castka 0 K¢, ¢1 15751 012 K¢. Krajsky soud tedy nemél
»pritakat zalovanému, ze na radku 140 byla uvedena dastka 15751012 K¢¥, nebot tato
pohledavka neméla byt ve stézovateléiné ucetnictvi, atedy ani na radku 140 danového
priznani. Stézovatelka ma pohledavku z bezdivodného obohaceni po pravu ve vynosech
za rok 2018 odpovidajici nakladim vyloucenym v roce 2016. Pokud jde podle zalovaného
a krajského soudu o pohledavku vysoce spornou, mél zalovany ,snizit radek 10 o éastku
15751 012 K¢ a zrusit radek 140 danového ptiznani za rok 2018%, aby byla dan stanovena
ve spravné vysi.

[8]  Neni mozné najedné strané zpochybnit zaiuctovani pohledavky a na druhé strané
tvrdit, ze je v poradku ji zahrnout do daniového priznani. Stézovatelka se naopak domniva,
v ) . / VIRY / . . v 7 ) ’
ze pohledavku uplatnila po pravu. Do vyfeSeni incidenéniho sporu iniciovaného
vV ;e 1 ’ . ’ ’ .
stézovatelkou neni jista otazka existence pohledavky, anavic nikdo nezkoumal,
zda navysSeni najemného v roce 2016 je v rozporu s principem piiméfenosti a nepredstavuje
Ve s / ~ / o v /N 7 / . /
zneuziti prava. Zalovany se zcela vyhnul dokazovani ohledné navyseni najemného. Krajsky
soud jen prevzal nazor zalovaného stran spornosti pohledavky a posouzeni se vyhnul.

[9]  Obdobné sesoud vyhnul otazce rozpornosti argumentace zalovaného, ktery
souhlasil, ze dotena pohledavka neni dostatecné prokazana, ale zaroven potvrdil jeji

4 ’ 4 v 4 Ve 4 4 M v 4 v 4 > - ’ 4 4
vykazani v danovém priznani. Oboje vsak neni mozné. Bud je uvedena pohledavka sporna
a pak o ni stézovatelka nemohla Gtovat a zalovany mél zrusit fadek 140 danového priznani,
nebo neni a mohla zde byt ponechana.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoztiuje s nazorem
krajského soudu. Stézovatelka nijak nezpochybnila zavér, ze v nyni posuzované véci nelze
prezkoumavat zdariovaci obdobi roku 2016. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti, které
/. 4 v 4 4 vV 4 . . ’ vV o Ve v /
se tyka zdanovaciho obdobi roku 2018, nelze uplatnovat namitky proti zavéram ucinénym
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v ramci danového fizeni, které se tyka zdanovactho obdobi roku 2016. Za toto obdobi
nedoslo k vydani konkludentniho platebniho vymeéru, ale k dodate¢nému platebnimu

/ v i / vV 4 M 4 4 M M v eV \4
vyméru, proti kterému se stézovatelka branila odvolanim, nikoliv vSak jiz zalobou.
Namitky souvisejici s timto zdariovacim obdobim (2016) je treba odmitnout.

[11] Zalovany dale upozornil nasvi zji$téni, podle kterych sté%ovatelka ptihlasila
pohledavku ve vys$i 17 171 556,10 K¢ do insolvenéniho fizeni proti pronajimateli (ktery
k predzalobni vyzvé pohledavku neuznal) coby neopravnéné vyuctované najemné, pricemz
pronajimatel 1insolvencni spravce pohledavku popfeli co do pravosti ivyse (z divodu
neprokazani existence, pripadné jiz byla promléena). Jde tedy o spornou pohledavku, ktera
neni prijmem ve smyslu § 18 ZDP, nebot nejde o prijem skuteCny, ktery by mél ovlivnit
zaklad dané. Nevznikl predpoklad, ze dojde k uhrazeni pohledavky, tedy ze bude
skuteénym aktivem, resp. realnym danovym vynosem v obdobi roku 2018. Kromé toho
stézovatelka smé&uje dva rozdilné okamziky vzniku pohledavky. Uéetniho obdobi roku
2016 se tyka vznik pohledavky za stézovatelkou, kterou fakturoval a inkasoval pronajimatel
vudi stézovatelce z titulu najemného za rok 2016, zatimco predmétem incidenéniho sporu je
tvrzena pohledavka vznikla stézovatelce za pronajimatelem tdajné z titulu bezdavodného
obohacent, a to na zakladé jednostranného dodatecného nesouhlasu s vys$i najemného.

[12] Zalovany dale upozormuje, ze stézovatelku seznamil se skuteCnostmi zjisténymi
v/ 4 v/ v c / i / VO M 4 v v/ 4 4
v fizeni a vyporadal vsechny jeji namitky. V dané véci se jedna predevsim o soukromopravni
M \4 / v / v 4 / 4 4 v
spor, jehoz vysledku nemusel zalovany vyckavat. Nemusel vést dokazovani ohledné ceny
najmu podle pravidel trzni priméfenosti ¢i posuzovat otazku zneuziti prava, nebot se jedna
o namitky spadajici do fizeni, které se tykalo zdanovaciho obdobi roku 2016. Stézovatelka
/7 Vv / M ./ i o / 4 4 V Ve ./
nuti zalovaného, aby potvrdil jeji tezi o bezduvodném obohaceni pronajimatele a fesil jeji
/ 4 VvV . . / \ I v / .
soukromy spor misto soudu. Ztotoznuje se s krajskym soudem, ze je to danovy subjekt, kdo
musi tvrdit skuteCnosti, které je povinen uvadét do danového ptiznani, anemuze
se domahat, aby danové organy ménily tdaje ve vyplnéném danovém pfiznani. Jestlize
stézovatelka o sporné pohledavce tuctovala, nemutze zalovany ménit vysi vysledku
hospodareni, pokud je uletnictvi zpusobilé byt podkladem pro stanoveni dané.

[13] Pokud stézovatelka vytykala krajskému soudu nedostatecné posouzeni nékterych
otazek, zalovany uvadi, ze je tfeba vyjit z kontextu celého odivodnéni, priCemz krajsky
soud se s zalobni argumentaci nalezité vyporadal.

[14] Stézovatelka reagovala navyjadfeni zalovaného replikou, v niz opét namita,
\4 4 4 Ve ’ 4 . 4 M . /. /4 / vV
ze nedava smysl, aby pti zachovani rozsahu pronajatého majetku hradila najjemné v témér

V. 4 / s Ve ’ 4 \4 ’ 4 v ’__/ \4 /7
pétinasobné vysi. Dale tvrdi, ze pohledavka neni promléena. Domniva se, ze prokazala
existenci pohledavky, kdyz poukazala na absenci dodatku o navyseni najemného.

II.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 V4 /v /7 v 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
/ / ’ [y v _ 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodt azkoumal pritom,
/4 4 4 . M Vo . Ve 4 /v 4 M M
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).
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[16] Kasalni stiznost neni dévodna.

[17] Predné Nejvyssi spravni soud zdUraziuje, ze stézovatelka nijak nezpochybriuje zavér
krajského soudu o tom, ze se v nyni posuzovaném fizeni s ohledem na predmét prezkumu,
kterym je rozhodnuti tykajici se zdariovactho obdobi roku 2018, nemtze zabyvat
4 i M / / ./ v 4 4 ./ * V7 i
namitkami, které se tykaji zdanovactho obdobi roku 2016. Broji pouze proti dasti
4 4 v 4 4
argumentace, kterou soud uvedl nad ramec nutného ke zdanovacimu obdobi roku 2016.

[18] Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze stézovatelka v tomto fizent jiz
nemuze uplatiiovat namitky, které souvisi se stanovenim dané za obdobi roku 2016.
Mezi tyto namitky patfi také otazka primérenosti a zneuziti prava v souvislosti s uplatnénim
pétinasobné zvyseného najemného. Jak spravné upozornuje zalovany, otazky tykajici
se (ne)zahrnuti nakladd na najemném za rok 2016 do zakladu dané, a tedy i pfimérenosti
téchto nakladd, se vztahuji ke zdanovacimu obdobi roku 2016, a zalovany tudiz nebyl
povinen se jimi zabyvat v daniovém rizeni, v némz spravce dané stanovil dan za zdanovact
obdobi roku 2018.

[19] Obdobné pak krajsky soud (a rovnéz izalovany) nepochybil, jestlize nezkoumal,
zda sporna  pohledavka skuteéné existuje, tedy zda se pronajimatel na stézovatelce
bezduvodné obohatil uhrazenim zvySeného najemného. Pro véc bylo rozhodné, zeje
4 4 vV Vv /. M / 4 v 1 M M i v 7/
pohledavka sporna, coz zalovany 1 krajsky soud spravné dovodili z existence incidenéniho
sporu, ktery se tyka dotCené pohledavky. Ostatné isama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
’ 4 v vV Vv 4 . . v 7/ 4 ’ . ’ .. 4
uvadi, ze do vyreSeni incidencniho sporu neni otazka existence pohledavky jista.
Stézovatelka fakticky pozaduje, aby spravni organy a krajsky soud predjimaly vysledek
civilniho fizeni, resp. rozhodly otazku, o niz pfislusi rozhodovat soudiim v civilnim fizent,
. . ’ . v 4 /4 vV /4 v/ /7 Ve . /4 4 v/ 4
nikoliv spravci dané a zalovanému v danovém fizeni ¢i krajskému soudu v soudnim fizeni
spravnim. Lze tedy uzavrit, ze zalovany i krajsky soud véc posoudili dostatecné na podkladé
nalezité zjisténych rozhodnych skutecnosti, jestlize sva rozhodnuti zalozili na tom,
ze pronajimatel pohledavku neuznal av insolven¢nim fizeni jeji pravost avysi spolu
s insolven¢nim spravcem poprel. Otazku promlceni této pohledavky pak rovnéz prislusi
zodpovédét soudu v oblanském soudnim fizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze pro posouzeni divodnosti
v / / eV v/ ’ ) / . ’
zaloby, resp. spravného zjisténi astanoveni dané, je rozhodné zohlednit spravnost
vyplnéného dariového priznani a Gletnictvi stézovatelky zptsobem, kterého se stézovatelka
domaha. Ackoliv pfi zjistovani vySe daniové povinnosti vychazi spravce dané z darového
Ve ’ 4 / Vv M 4 /4 v / . 4 \4 / 4 v
priznani a Ucetnictvi vedeného danovym subjektem, neznamena to, ze tkolem spravce dané
je prostfednictvim platebnitho vyméru (ptipadné tkolem zalovaného prostednictvim
rozhodnuti o odvolani) opravovat Gcetnictvi a datiové priznani danového subjektu, neni-li
treba urcit vyslednou dan vjiné vysi, nez tvrdi datiovy subjekt (i vtakovém ptipadé
v . v 7 ’ ’ ’, v Ve v/ v / Ve 7l e
vsak financni sprava nebude platebnim vymérem ,rusit radky danového ptiznani®, jak
pozaduje stézovatelka). Stézovatelka netvrdi, Ze spravce dané nemél dan stanovit ve vysi
0 K¢, jak uvedla v datiovém priznani. Nesouhlasi vSak s tim, Ze spravni organy oznalily
4 M 4 Vv / 4 v 4 Ve 4 4
pohledavku za spornou, ale neupravily zaroven se svych rozhodnutich danové priznani
na konkrétnich fadcich ¢i Gcetnictvi stézovatelky. Takovou povinnost vsak zakon spravnim
orgainim neukladd anijim nedava nastroje, jak opravovat dariova ptiznani ¢i Géetnictvi
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vedené danovym subjektem tak, jak se domaha stézovatelka. Ta ostatné ani neuvadi, jak
by tvrzené ,pochybeni“ mohlo zasahnout do jejich prav.

[21] Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud priléhavé pojednal také o rozlozeni
dtkazniho bfemene v danovém fizeni. Obecné plati, ze daflovy subjekt sva tvrzeni
prokazuje primarné povinnou evidenci, Gletnimi zdznamy, apodobné. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (prikladmo lze zminit rozsudek zedne 22.7.2015,
¢.j. 1 Afs 103/2015-39,  ktery  odkazuje = narozsudky  zedne  30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ.  pod . 1572/2008 Sb.  NSS, nebo ze dne 8. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124) tykajici se rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni stoji
na tom, ze uletni evidence dariového subjektu postaci, dokud spravce dané nepredlozi
divodné pochybnosti, ze evidence neodpovida skuteénosti. Potom je danovy subjekt
povinen unést dikazni bfemeno, ze deklarované skuteénosti opravdu nastaly. Je to
vSak spravce dané, kdo vznasi divodné pochybnosti o spravnosti uletnich a danovych
dokladt pfedlozenych dafovym subjektem. Duvodné pochybnosti o skute¢nostech
deklarovanych ve vlastnich dokladech nemutze vznaset danovy subjekt a pozadovat
po spravci dané, aby prokazoval ¢ivyvracel tvrzeni danového subjektu. Tim by zcela
prevratil rozlozeni dikazniho bremene, jak jej stanovi zakon (k tomu srov. rozsudek ze dne
22.9.2016, C. j. 6 Afs 248/2015 - 50).

[22] Pokud tedy spravni organy mély ve shodé s tvrzenimi stézovatelky za to, ze vysledna
dan ¢ini 0 K¢ a ze sporna pohledavka nema byt zapocltena do vysledné danové povinnosti
(a¢koliv zjinych divodt nez stézovatelka), pak nebylo namisté, aby stézovatelka tato
zjisténi dale zpochybnovala. Nutno podotknout, ze stézovatelka nijak nereaguje na nosné
argumenty zalovaného a krajského soudu a stale opakuje, ze pétinasobné zvyseni najemného
nedava smysl, ze spravni organy mély veést timto smérem dokazovani, pripadné mély ,zrusit”
Ci,snizit®  konkrétni  fadky jejiho  danového prfiznani. Pozadavky stézovatelky
vSak s ohledem nashora uvedené zcela postradaji logiku, ajeji namitky jsou tudiz
nedtvodné.

IV.  Zévér a naklady rizeni
[23] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni

stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v Vv v . v / v ’ ’ 4
ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o 4 4 v 7 /v N v /4 . N 4 v/ 4 v/ /
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
/7 M VvV A / Ve . .
naklady nad rozsah jeho bézné afedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



