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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce mésta
Chodov, se sidlem Chodov, Komenského 1077, zastoupeného JUDr. Vladislavem Bilkem,
advokatem se sidlem Klatovy, Cs. legii 143, proti Zalovanému Energetickému regulaénimu
uradu, se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 91/5, za Glasti osoby ztlastnéné na tizeni
MARSERVIS; s.r.0., sesidlem Chodov, Vancurova 341, zastoupené JUDr. Michalem
Zsemlerem, advokatem se sidlem Plzen, Kardinala Berana 967/8, v fizeni o kasaénich

stiznostech zalovaného a osoby z(¢astnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 62 A 89/2022 - 163,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 23.3.2023, ¢.j.62 A 89/2022- 163,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci, rozsudek krajského soudu

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu vBrné¢ (dile jen ,krajsky soud) Zalobu
proti ne¢innosti spravniho organu, kterou se domahal ulozeni povinnosti zalovanému,
aby vydal rozhodnuti ve véci sameé v fizeni vedeném zalovanym
pod sp. zn. LIC-09901/2010-ERU, o zrusent licence ¢. 320101894 na rozvod tepelné energie
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dale jen ,/icence”) udélené spolecnosti MARSERVIS; s.r.o. (osobé zucastnéné na fizeni, dale

téz yspolecnost MARSERVIS®).

[2] Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2023, ¢. ). 62 A 89/2022 - 163, zalobé vyhovél
a zalovanému ulozil povinnost rozhodnout ve véci samé do sedesati dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

[3] Podle krajského soudu zalovany fizeni o zruseni licence nékolikrat pferusil, ato
z divodu nutnosti vyteseni predbézné otazky, ktera spocivala v soukromopravaim sporu
mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni vedeném v civilnim fizeni. Spor se tykal
vlastnickeho, resp. uzivactho prava spole¢nosti MARSERVIS k rozvodum tepelné energie.
Tato spolecnost nejprve dovozovala svoje uzivaci pravo znajemni smlouvy uzaviené
se zalobcem dne 23. 12. 1993, avsak tato smlouva byla rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 10.3.2010, ¢.j.25 Co 300/2008 - 254, pravomocné prohlasena za absolutné
neplatnou s uéinky ex tunc.

[4] Nasledné spolecnost MARSERVIS vedla fizeni o urceni svého vlastnického prava
k nékterym castem rozvodu tepelné energie. V této souvislosti zalovany usnesenim ze dne
18.12. 2018, ¢.j.09901-219/2010-ERU, ve spojeni s rozhodnutim Rady Energetického
reguladniho uradu ze dne 16.7.2019, ¢.j.09901-241/2010-ERU, fizeni o zruseni licence
spolecnosti MARSERVIS prerusil do doby pravomocného skonéenti tizeni o uvedené zalobe.
Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 14. 8. 2020, ¢.j. 16 C 408/2010 - 1240, tuto
zalobu zamitl, Krajsky soud vPlzni poté rozsudkem zedne 19.5.2021,
¢.j. 25 Co 390/2020 - 1344, prvostupnovy rozsudek potvrdil. Spolecnost MARSERVIS
proti tomuto rozsudku podala dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery usnesenim ze dne
27.4.2022, ¢&. 5. 22 Cdo 2946/2021 - 1425, odlozil pravai moc rozsudku Krajského soudu
v Plzni do pravai moci rozhodnuti o dovolani. V reakci na usneseni Nejvyssitho soudu
zalovany usnesenim ze dne 27. 5. 2022, ¢.j. 09901-261/2010-ERU, fizeni o zruseni licence
prerusil do doby vydani rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podaném dovolani. Proti usnesenti
zalovaného podal zalobce rozklad, o kterem Rada Energetického regulacniho uradu
rozhodnutim ze dne 25. 10. 2022, ¢. . 09901-273/2010-ERU, rozhodla tak, ze slova ,doby
vydani“ se nahrazuji znénim ,nabyti pravni moci“ a ve zbylé ¢asti rozklad zamitla a napadené
usneseni potvrdila.

[5] Krajsky soud oznacil za nesporné, ze licence byla spole¢nosti MARSERVIS udélena
k provozu zafizeni slouziciho k rozvodu teplené energie na zakladé najemni smlouvy z roku
1993, tato smlouva byla pravomocné prohlasena za absolutné neplatnou s Géinky ex tunc,
aurleni vlastnického prava klicencovanému zatizeni (resp. nékterym jeho dastem) je
predmétem dalSiho obcdanskopravniho sporu, vedeného v tizeni o dovolani u Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 22 Cdo 2946/2021 (v mezidobi bylo toto fizeni pravomocné skonceno,
viz nize - pozn. NSS).

[6] Krajsky soud poté wuvedl, ze podstatou sporu je relevance probihajiciho
oblanskopravniho fizeni o urleni vlastnického vztahu osoby zadastnéné na fizeni
k licencovanému zatizeni pro Gcely rozhodnuti ve spravnim fizeni o zruseni licence
vedeném zalovanym ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach

. ’ ’ / 4 4 4 . / v 4 v v v / 4 o
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,energeticky zdakon®), astim souvisejici otazka opodstatnénosti preruseni fizeni
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dle§64 odst.1 pism.c) spravnitho fadu. Zalovany je presvédéen, ze vysledek
obcéanskopravniho sporu je rozhodujici pro pokracovani v fizeni o zruseni licence, nebot
nelze s jistotou konstatovat, zdaje vlastnikem rozvodnych tepelnych zafizeni zalobce
¢i spolecnost MARSERVIS, a tedy neni schopen urcit, zda tato spole¢nost podminky
pro dalsi drzeni licence ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona spliuje (zda ji nalezi
vlastnicky titul k licencovanému zafizeni), ¢inikoli. Zalobce se naopak domniva,
\4 v 4 4 v M v VvV 4

ze obc¢anskopravni spor nepredstavuje predbéznou otazku.

[71 Krajsky soud poté ptipustil, ze spory o urleni vlastnického prava obecné ptislusi
k projednani soudim v oblanskopravnim fizeni. V projednavané véci jiz samotny prubéh
projednavani konkrétnitho sporu pred civilnimi soudy potvrzuje, ze nejde o spor
jednoduchy, a bylo by tedy stézi namisté zalovanému vytykat, ze fizeni podle § 64 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu prerusil do pravomocného skonleni obcanskopravniho fizeni.
Krajsky soud vsak dodal, Ze nesdili nazor zalovaného (a spole¢nosti MARSERVIS) ohledné

/ 4 /v . 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4
vyznamu otazky, o niz civilni soudy maji rozhodnout, pro pokracovani spravniho fizeni.

[8] Podle krajského soudu totiz predmétem ftizeni pred civilnim soudem neni otazka
v/ 4 4 /4 M / v/ 4 / v /4 4 v /
uzivacitho prava k celému energetickému zarizeni, nybrz pouze ke konkrétnim (nékterym)
dastem rozvodného tepelného zatizeni (k nimz spoleénosti MARSERVIS dle jejiho tvrzeni
nalezi vlastnické pravo). I kdyby spolenost MARSERVIS v rizeni uspéla, vysledkem
by mohla byt nejvyse jeji zptsobilost prokazat uzivaci (vlastnické) pravo ke konkrétnim
v / v/ /4 / v/ 4 VV - M M M 4
(nékterym) cCastem rozvodného tepelného zatizeni (o néz je spor), nikoli k licencovanému
zatizeni jako celku. Krajsky soud proto uzavtel, ze podminky pro dalsi drzeni licence dle § 5
odst. 3 energetického zakona spolecnost MARSERVIS nemuze splnit, nebot by ani pres
eventualni Uspéch v civilnim sporu neprokazala uzivaci (konkrétné vlastnicky) titul

k celému licencovanému zafizeni.

[9] Podstatny nebyl podle krajského soudu argument zalovaného, podle néhoz neni-li

v v 4 4 Ve /1 V7 4 4 v/ /7 v /7
z pohledu vécnépravniho uréita ¢ast rozvodného tepelného zatizeni jednou samostatnou véci
v pravaim smyslu, pak to jesté neznamend, ze na ni nemuze byt udélena zvlastni licence,
M M \4 v . M Ve /1 V/ v/ 4 . M 4 4 v/ 4 M v
jelikoz splnuje-li urcita ¢ast zatizeni definici rozvodného tepelného zarizeni, pak je mozno
udélit licenci (jen) k takto vymezenému zafizeni. V posuzované véci totiz nejde o udéleni
licence nové (vevztahu ktém castem rozvodného tepelného zafizeni, o nichz

v M vv/ 4 4 / \4 v 4 4 o4 i Vv v

pred Nejvyssim soudem probiha spor), nybrz o zruseni stavajici licence, jez byla udélena
ve vztahu k celému rozvodnému tepelnému zafizeni. Otazka udéleni licence ve vztahu
k casti rozvodného tepelného zatizeni by mohla byt feSena eventualné pfi rozhodovani
o udélenti licence nové, nikoli pfi rozhodovani o zruseni puvodni licence.

[10] Krajsky soud wuzavrel, zeftizeni prfed Nejvys$sim soudem vedené spolecnosti
MARSERVIS nepredstavuje predbéznou otazku dle § 57 spravniho radu, protoze nejde
4 4 v/ / M 4 4 4 v/ 4 v 4 i b
o otazku, na které by pfimo zaviselo vydani rozhodnuti v fizeni o zruseni licence, nebot
/ M 4 \ A 4 / / v/ 4 V. o/ 7/
vysledek sporu o vlastnictvi ¢asti rozvodného tepelného zafizeni nebude urcujict
pro posouzeni vlastnictvi (eventualné jiného uzivaciho titulu) licencovaného zafizeni jako
celku.

II. Kasacni stiznost zalovaného
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[11] Proti rozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel ERU*) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu spravniho
(ws. 7 5.9).

[12] Podle stézovatele ERU mél krajsky soud posuzovat primarné otazku zrudent licence,
nikoliv otazku udéleni licence (§5 energetického zakona) nebo zmény licence (§9
energetického zakona). Z odivodnéni rozsudku krajského soudu pritom vyplyva, ze takto
4 v v v 4 v i o 4
podle svého presvédCeni patrné soud 1ipostupoval, divody napadeného rozsudku
v v 4 M v/ V. Vv */ VvV Ve 4 o v 4 /
se vSak ke zruSeni licence Castecné nevztahuji, coz ¢ini oduvodnéni napadeného rozsudku
vnitfné rozpornym.

[13] Stézovatel ERU chape napadeny rozsudek tak, ze fizeni u civilnich soudt nemtze byt
v/ ’ v A / v . ’ v/ ’ Ve . J
fizenim o predbézné otazce, protoze se nevztahuje k podmince (uzivaciho ¢i vlastnického

’ . /7 v/ 7 . J4 N v/ /4
prava) klicencovanému zatizeni jako takovému, ale pouze kjeho castem. V takovém

v/ v v Vv v v i / Vv 4 v
ptipadé by mél stézovatel ERU rozhodnout o zméné licence (ve smyslu zazeni), avsak
vyrokem I. napadeného rozsudku mu krajsky soud ulozil rozhodnout o zruseni licence.
Takovy postup je v rozporu sjinymi zavéry krajského soudu, které uznavaji vhodnost
preruseni fizeni v pripadé nutnosti reSeni projednavané soukromopravni otazky urceni
vlastnictvi u civilniho soudu.

[14] Stézovatel ERU krajskému soudu vytyka téz to, ze napadeny rozsudek predjima vyrok
meritornitho spravatho rozhodnuti, tj. ze bude nucen rozhodnout, ze selicence zrusuje
(nebot spolecnost MARSERVIS nema vlastnické ¢i uzivaci pravo k tepelnym rozvodim
. v . e v/ \ \ . 4 v 4 v
jako celku, resp. ke vSem jejich astem). Soucasné ale krajsky soud nepopfel, ze spolecnost
MARSERVIS vlastnikem ¢asti rozvodného zarizeni muze byt, coz by nevyhnutelné vedlo
k tomu, ze v néjakém rozsahu podminky stanovené §5 odst.3 energetického zakona
splnuje.

[15] Zavérem stézovatel ERU upozornuje, ze dle § 3 odst. 2 energetického zakona je
¢innost pri rozvodu tepelné energie vykonavana ve verejném zajmu. Ustanoveni § 10 odst. 4
\4 . / 4 4 / v M v/ 4 Ve _/ v/ 4
az 6 a § 12 energetického zakona vychazeji z toho, ze je nezadouct stav, kdy urcité zarizeni,
které slouzi rozvodu tepelné energie, nebude provozovano adodavka tepelné energie
zakaznikim nebude zajisténa. Takovy dusledek pritom hrozi v nynéjsim pripadé, kdy
dle odstavce 20 napadeného rozsudku muze dojit ke zruseni licence, ackoliv o jejim udéleni

4 . v 4 . vV Vv vV Vv 4 v Vv 4
(v navaznosti na toto zruseni) nebude moci stézovatel rozhodnout do vyreseni predbézné
otazky.

II.  Kasacni stiznost osoby zcastnéné na fizeni (spole¢nosti MARSERVIS)

[16] Proti rozsudku krajského soudu podava kasacni stiznost téZ osoba zéastnéna na fizeni
(spole¢nost MARSERVIS) - dile jen ,st€ovatelka. Jeji diavody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[17] Vytyka krajskému soudu, Ze vychazel v odstavcich 17, 19, a 20 napadeného rozsudku
z blize neodtivodnéného tvrzeni, ze licence stézovatelky setyka jediného rozvodného

4 v/ 4 VvV 4 4 v 4 4 v /1 / 4
tepelného zarizeni. Stézovatelka s timto zavérem nesouhlasi a ma za to, Ze jeji licence se tyka
jednotlivych, relativné samostatnych zatizeni - ¢asti rozvodd tepelné energie. K tomu
obsahle cituje ustanoveni energetického zakona a ze Seznamu jednotlivych vymezenych vizemi



3 As 49/2023 - 89
pokracovani

k licenci ¢ 320101894 (). k jeji licenci, o jejimz zruseni vede stézovatel ERU spravni fizeni).
Téz vymezuje, ktera konkrétni zarizeni byla predmétem rizeni o urceni vlastnického prava
stézovatelky pred civilnimi soudy.

[18] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze pokud soudy prohlasily
najemni smlouvu k rozvodim tepelné energie za neplatnou, bylo jeji povinnosti prokazovat

VvV M \4 4 v o v/ 4 4 i / M /4 i i
stézovateli ERU, ze ma k témto rozvodim uzivaci pravo. Krajsky soud sice v této souvislosti
odkazal na § 5 odst. 3 energetického zakona, ten vsak upravuje pouze podminky pro udéleni
licence. Nelze z néj tak dovodit uvedenou povinnost stézovatelky.

[19] Stézovatelka vychazi z predpokladu, ze k prislusnym zatizenim uzivaci pravo méla
(byt z jiného pravniho titulu), proto zjejitho hlediska o zménu licence nemusela zadat,
nebot na vymezeni pfislusnych zafizeni arozvodu v licenci se nic fakticky nezmeénilo.
Zménu titulu stézovatelka presto dolozila tim, ze stézovateli ERU dorucila zalobu na urceni
vlastnictvi k danym zatizenim. Pokud by méla osvédceno uzivaci pravo jen k ¢asti zatizeni,
bylo by mozné uvazovat o zméné jeji licence, nikoli o jejim zruseni (vtomto ohledu
stézovatelka argumentuje obdobné jako stézovatel ERU - jak rekapitulovano v ¢asti II. vyse
- pozn. NSS). Stézovatelka uzavira, ze stézovatel ERU prerusil spravni fizeni duvodné
a nebyl tedy nedinny.

IV.  Vyjadteni Zalobce, stéZovatelky a stéZovatele ERU

[20] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti stéZovatele ERU uvadi, Ze tato kasaéni
stiznost je ,nepripustnd, a to pro svoji neprezkoumatelnost“. Argumentace stézovatele ERU
se miji s rozhodovacimi divody napadeného rozsudku atyka se pouze Gvah soudu
vyslovenych obiter dictum. Pokud se stézovatel ERU neztotoznuje se zavérem soudu,
ze drzitel licence prestal odpadnutim uzivactho davodu spliiovat podminky pro udéleni
licence, jeho Gvahy jsou ,zcela mimo hmotné pravo“. Stejné tak jeho polemika ohledné
moznosti ¢i nemoznosti zmeény licence podle zalobce neptedstavuje kasaéni duvody
dle § 103 odst. 1s. t. s. Pokud stézovatel ERU poukazuje na riziko, ze by po zrusent licence
rozvody tepelné energie nemohly byt provozovany a zastava tezi o vlastnickych pravech
stézovatelky k Castem rozvodného zafizeni, postupuje v rozporu se zasadou rovnosti
Gcastnikd rizeni a oteviené haji zajmy stézovatelky.

[21] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky uvadi, ze i jeji namitky
se mijeji s rozhodovacimi divody napadeného rozsudku, které setykaji davodnosti

v v 4 4 4 v/ 4 4 v v 7/ A% M v/ 4 b4 A
preruseni spravniho fizeni. M4 proto za to, ze kasa¢ni stiznost je neptipustna, nebot se opira
o jiné duvody, nez jsou uvedeny v § 103 odst. 1s. 1. s.

[22] Stézovatel ERU se dale samostatnym podanim téz vyjadtil ke kasacni stiznosti
stézovatelky. Uvadi, ze jeji namitky se ¢astecné shoduji s jeho kasa¢nimi namitkami. Co
se tyce pohledu stézovatelky na dalsi rozhodovani ve véci zruseni licence, stézovatel ERU
muze mit na tuto otazku odlisny nazor, coz vsak neni pro posouzeni otazky nedinnosti
4 4 4 4 Vo M .. v 4 v 7 i o v M v
zasadni. Dale v zasadé jen opakuje svoji predchozi kasaéni argumentaci a zdUraznuje, ze mu
krajsky soud v napadeném rozsudku fakticky prikazal, jak ma rozhodnout o zrusent licence
stézovatelky, ackoli k takovému postupu nedinnostni zaloba neslouzi.
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[23] Stézovatelka se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele ERU  ztotozruje
’ IV . ) /7 1V s 1.7 v V. . v
s argumentaci, dle niz je nespravny zavér krajského soudu, ze pokud drzitel licence prestal
v , . 7 . v ’ ’ s ey v 7
spliovat podminky, zajakych mu byla licence udélena, musi to vést k jejimu zruseni.
Souhlasi takeé se zbyvajici argumentaci uplatnénou stézovatelem ERU v kasacni stiznosti.

v M v
V.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti
stézovatele ERU a stézovatelky a konstatoval, ze kasani stiznosti byly podany vcas,
osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna, za stézovatele ERU jedna v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. povéfena osoba
disponujici pfislusnym pravnickym vzdélanim a za stézovatelku advokat. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal divodnost kasacnich stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s.,
v mezich jejich rozsahu auplatnénych divodd. Ve véci pritom rozhodl bez jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[25] Kasacni stiznosti jsou divodné.
Va. K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[26] Stézovatel ERU namita vnitfni rozpornost napadeného rozsudku, jiz spatfuje
v tom, ze krajsky soud najedné strané konstatoval obecnou nutnost prerusit fizeni,
jestlize se o relevantni otazce (zde o vlastnickém pravu spole¢nosti MARSERVIS
k rozvodum tepelné energie) vede obcanskopravni spor, avsak soucasné aplikoval hmotné
pravo auvazil téz o hmotnépravnich podminkach licence (tj. ze spolenost MARSERVIS
nutné musi svédéit vlastnické pravo ke véem zafizenim - rozvodim tepelné energie
dle licence). Tuto kasa¢ni namitku 1ze podradit pod divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
nebot stézovatel ERU takto fakticky namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro jeho vnitfni rozpornost.

[27] Nejvyssi spravai soud vsak ve vyse uvedeném vadu neprezkoumatelnosti neshledava.
Krajsky soud srozumitelné vysveétlil rozhodovaci duvody, které ho vedly k vyroku
o povinnosti stézovatele ERU rozhodnout. Timto divodem je zavér krajského soudu,
\4 vV v v v /7 V7 4 M i v e /7 v/ 4 /
ze stézovatel ERU nemél rozhodnout o preruseni fizeni, jelikoz civilni tizeni vedené
u Nejvyssiho soudu nepredstavuje predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho radu. Je
v . / M v v !’ /7 v/ 4 v Ve

pravdou, ze krajsky soud nejprve predestrel obecné tivahy o nutnosti fizeni prerusit, pokud
o relevantni otazce probiha obcanskopravni spor. Nicméné tyto Gvahy nejsou popreny
naslednymi konkrétnimi Gvahami krajského soudu, nebot z nich jednoznac¢né plyne, proé
krajsky soud dovodil faktickou vyjimku z uvedeného obecného pravidla. Soud totiz vylozil
hmotnépravni Gpravu podminek licence (vlastnické nebo uzivaci pravo k rozvodim tepelné

. v 7 17 v o . vV sev ’
energie) tak, ze pokud neni dano k témto rozvodim jako celku, stézovatel ERU jiz nemusi
vyckavat vysledku obcanskopravniho fizeni ohledné vlastnického prava k nékterym éastem
v o v Vv 4 v M ’ v . 4 4
téchto rozvoda. Ostatné oba stézovatelée stémito zavéry krajského soudu rozsahle
polemizuji a dobte jim rozuméji.

[28] Ivdal$im je napadeny rozsudek dikladné odivodnén azavéry krajského soudu
k jednotlivym zalobnim niamitkam iargumentaci obou stéZovatelt jsou dobfe patrné.
Nejvys$i  spravni  soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek netrpi vadou
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neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i vaittni rozpornost. Krajsky soud téz fadné
odpovédél na zalobni namitky.

Vb. K tzv. jinym vadim vizeni pred krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. d)
5. 7.s.

[29] Nejvyssi spravai soud se vsak dale zabyval otazkou, zda fizeni pred krajskym soudem
neni zatizeno tzv. jinou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. Timto smérem
argumentoval v kasacni stiznosti stézovatel ERU, nebof krajskému soudu vytkl,
\4 v / i i v . o v 4 /4 a4
ze kromeé vyroku o povinnosti rozhodnout ve véci v odavodnéni napadeného rozsudku téz

Ve v/ v / 4 4 i /4 4 v v Ve 4
vylozil ptislusnou Gpravu hmotného prava (energetického zakona) tak, ze predurcil vlastni
obsah rozhodnuti stézovatele ERU ve véci. Konkrétné pak zavéry krajského soudu
podle stézovatele ERU nutné vedou ktomu, ze ten by v dal$im fizeni musel licenci
stézovatelky zrus$it (a nemohl by tedy napt. prikrocit k jeji zméné), ato bez ohledu
na vysledek fizeni pred civilnimi soudy.

[30] Nejvyssi spravni soud dodava, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano dispozi¢ni
zasadou. Postup Nejvyssiho spravniho soudu i rozsah predmétu tizeni se odviji od pravnich
Gkont stézovatele; soud je tedy v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan rozsahem a dtvody
kasa¢ni stiznosti. V pripadé existence vady soudniho fizeni, ktera mohla mit za nasledek
4 ’ ’ v . 4 v . vv/ 4 4 4 o v ’ /v M
nezakonné rozhodnuti o véci samé, vSak Nejvyssi spravni soud neni dtivody kasaéni stiznosti
4 4 . v 4 4 M oV . 4 . /v ’ Ve ’
vazan aibez kasa¢ni namitky muze (respektive musi) z moci Gfedni zrusit rozhodnuti
krajského soudu. S ohledem nauvedené se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda krajsky soud nevybo il ze své vécné pusobnosti, pokud se zabyval hmotnépravni
/ / /7 7 4 . vV Vv Vv / /4 M4
Upravou tykajici se podminek licence stézovatelky, optel vyrok napadeného rozsudku o jejt
vyklad a tim predznamenal i vlastni obsah (vyrok) rozhodnuti stézovatele ERU ve véci samé
(tj. v tizeni o zruSeni licence).

[31] Kasacni soud Gvodem k této otazce predesild, ze v nynéjsi véci jde do urcité miry
o ,akademicky spor®, nebot davod preruseni spravaiho rizeni odpadl; Nejvyssi soud totiz
ve véci jiz rozhodl usnesenim ze dne 25.5.2023, ¢.j.22 Cdo 2946/2021 - 1468, jimz
dovolani stézovatelky odmitl. Tato okolnost vSak nema vliv nafizeni o nyni
projednavanych kasacnich stiznostech, nebot Nejvyssi spravni soud prezkoumava napadeny
rozsudek v mezich uplatnénych kasacnich namitek, takze pravidlo vyplyvajici z § 81 odst. 1
s. t. s. (podle néhoz soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti) se na fizeni o kasacni stiznosti neuplatni. Smyslem § 81 odst. 1 s.f.s. je,
ze ,rozhodujici skutkovy stav zjistuje krajsky soud ke dni svého rozhodnuti, zatimco Nejvyssi
spravni soud v ramci ¥izeni o kasacni stiZnosti posuzuje, zda takovyto skutkovy stav byl zjistén
spravné“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014,
C.j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem je totiz
predmétem prezkumu rozhodnuti krajského soudu, nikoliv necinnost spravniho organu
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2006,
¢.j. 8 Ans 1/2006 - 135, ¢. 1012/2007 Sb. NSS).

[32] Rozsah rozhodovaci ¢innosti krajského soudu se odviji od povahy zaloby na ochranu
v Ve 4 /4 v M / 4 4 v 4 o
pred necinnosti; to znamena, ze krajsky soud zkouma v mezich zalobnich bodld pouze
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to, zda stézovatel ERU byl ¢inebyl nedinny. Soud nemtze v fizeni o ochrané
proti ne¢innosti predjimat vysledek spravniho fizeni, v némz se zalobce domaha ochrany
proti ne¢innosti, ani nemuze spravni organ zavazat k vydani rozhodnuti uréitého typu
¢iuréiteho obsahu. K vécnému posouzeni je vécné 1mistné prislusny spravni organ
rozhodujici ve spravnim fizeni, a nikoli krajsky soud v fizeni o zalobé proti nedinnosti
(srov. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004,
¢.j. 7 Afs 33/2003 - 80, ¢. 456/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 2. 2017, €. j. 10 As 336/2016 - 41).
Konkrétné pak vnyni projednavané véci mél krajsky soud zkoumat, zda prislusné
obcanskopravni ftizeni vedené pred Nejvys$sim soudem pod sp. zn. 22 Cdo 2946/2021
predstavovalo zakonny duvod pro preruseni rtizeni, které ze své povahy oddaluje
rozhodnuti ve véci.

[33] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné konstatoval, ze toto obdanskopravni
v/ /7 4 7 V7 4 / v vV 4 o v v 4
fizeni je pro spravni rizeni vedené pred stézovatelem ERU relevantni, divod pro preruseni
fizeni dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu je dan a stézovatel ERU si nemusel o dané
otazce (zde o vlastnickém pravu k rozvodum tepelné energie) udinit Gsudek sam [odstavce
14 a 15 (kromé posledni véty) napadeného rozsudku]. Pokud by krajsky soud ustal na tomto
konstatovani, musel by zalobu zamitnout.

[34] Krajsky soud vSak vesvych tvahach pokracoval afakticky pocal zkoumat
hmotnépravni podminky zru$eni licence spole¢nosti MARSERVIS a ptipadné podminky
udéleni licence nové. Dospél pritom kzavéru, ze pokud tato spoleCnost vede
obcanskopravni spor o svém tvrzeném vlastnickém pravu k ¢asti rozvodt tepelné energie,
nema to vyznam pro spravni fizeni, nebot musi mit vlastnicke ¢iuzivaci pravo k témto
v/ 4 e 4 v v Ve .. v o
zatizenim jako kcelku. Tim ovSem prekroéil svoji vécnou plsobnost ve vztahu
k nedinnostni zalobé. Posuzovani tohoto typu zaloby se totiz v nynéjsi véci vylerpava pouze
4 ’ 4 V4 v 4 v/ 4 ’ Ve 4 * 4
zkoumanim otazky, zda dané obdanskopravni fizeni ma ¢i nema relevanci pro rozhodnuti
VvV . 4 /7 b 4 v/ 4 4 / o v v 4 v/ 4
ve véci, zdaje tedy probihajici civilni fizeni zakonnym divodem pro preruseni fizeni
spravniho, a zda byl stézovatel ERU neéinny.

[35] Ulohou krajského soudu jiz naopak nebylo, aby zkoumal vlastni hmotnépravni
Upravu (zde Gpravu energetického zakona) podminek pro udéleni, resp. zruseni licence,
a aby vylozil, vjakém rozsahu ¢ijakym zpusobem muze stézovatelka tyto podminky
splnovat. Tento interpretacni postup totiz nalezi pravé jen stézovateli ERU, ktery
pti rozhodovani ve véci samé bude posuzovat, zda byly splnény podminky pro zruseni
licence. AZ po vydani rozhodnuti ve véci samé by méla mit za splnéni dalSich podminek
stézovatelka, resp. zalobce moznost podat zalobu proti takovému rozhodnuti podle § 65
s. f. s., a teprve pri posouzeni takové zaloby by mohl (resp. musel) krajsky soud posoudit
ptislusSnou hmotnépravni Gpravu energetického zakona a zdkonnost rozhodnuti stézovatele
ERU ve véci samé ve svétle pripadnych zalobnich namitek.

[36] Pti posouzeni necinnostni zaloby vsak pro tyto Gvahy neni misto. Pokud krajsky soud
takto vybodil ze své vécné plsobnosti, zalozené charakterem a povahou zaloby na ochranu
proti necinnosti, zasahnul tim (v rozporu s principem délby moci) do pravomoci stézovatele
ERU, jemuz toto posouzeni nalezi v ramci vydani spravniho rozhodnuti ve véci samé. Tim
krajsky soud zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Kasa¢ni dtivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je tedy dan.
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[37] Kromé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud pfisvych
/ /7 v v /7 7 ’ 4 4 Ve /7 Vv v /v 4 .
tvahach prekracujicich ramec rozhodovani o neéinnostni zalobé téz vychazel z premisy,
\4 v/ v /4 v 4 7 V7 4 / 4 % v 4 v/ . . / o
ze prislusné obcanskopravni rizeni se tyka blize neurcené ¢asti licencovanych rozvoda
tepelné energie. Otazka, jakych véci se oblanskopravni spor tyka, je vsak otazkou
skutkovou. Krajsky soud nevysvétlil, jakym zpisobem dospél k zavéru, ze obéanskopravni
spor se tyka pouhé Casti licencovanych rozvodu tepelné energie, nezkoumal, zda jde o ¢ast
v /v / Ve s 717 . ’ ° SV
prevaznou, vyznamnou ¢i marginalni apod. Pokud by tedy krajsky soud vibec mohl uvazit
nad vyznamem vlastnického, resp. uzivaciho prava ke konkrétnimu zatizeni vymezenému
v licenci spole¢nosti MARSERVIS (coz kasacni soud popira - viz vyse), musel by opfit svoje
/ 4 4 4 4 . Ve ’ 4 4
Gvahy o konkrétni podklady ve spravnim spise ¢io provedené dokazovani. Tak tomu
. 4 4 v . . VvV /4 ’ / Vv v /7
v projednavané véci nebylo a (1 kdyby nebylo tézké vady vymezené vyse) kasa¢nimu soudu
by nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
(skutkovych) davodia. Obdobnou namitku ostatné uplatiiuje stézovatelka ve sve kasalni
I . /v o4 \4 / . v / . . \4 . /
stiznosti, v niz namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud
o . o 4 v \4 . VvV v . . /4
neodivodnil sviyj zavér, zelicence byla stézovatelce udélena ve vztahu k jedinému
4 /4 v/ ’ . v v /v . / v
rozvodnému tepelnému zafizeni. Jak je vsak vysvétleno vyse, krajsky soud se nemél
/ . /4 Ve v/ 4 4 . 4 v/ 4 o /
vyznamem vlastnického ¢i uzivaciho prava k licencovanému zafizeni vibec zabyvat. Proto
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil z dGvodu existence vady fizeni, jez mohla
mit vliv na zakonnost rozsudku.

[38] Nejvyssi spravni proto uzavira, ze z vySe uvedenych duvodu je napadeny rozsudek
nezakonny.

[39] Z vyse uvedeného téz plyne, zejako nebylo dlohou krajského soud zabyvat
v 4 4 M 4 i v 4 Ve v M 4 c 7 v 7
se hmotnépravnimi podminkami zruseni (¢i zmény) licence, tak neni ani tlohou kasa¢niho
soudu jakkoli se zabyvat hmotnépravni argumentaci ucastnikl tizeni o kasaéni stiznosti,
ktera se tyka téze otazky. Tim by totiz opét kasaini soud predjimal obsah rozhodnuti
Vv vV o / /4 */ v 4 o i 4 M 4 4 v .
stézovatele ERU ve véci samé nad ramec svoji vécné pusobnosti v nyni projednavané véci.
Proto se Nejvyssi spravai soud jiz nemohl zabyvat namitkami stézovateld, které se (ve valné
vV, Ve v / 4 4 v v 4 4 4 4 v /7 Ve v M
vétsing) tykaji pravé hmotnépravniho posouzeni podminek pro zruseni ¢i zménu licence

spolecnosti MARSERVIS.

[40] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznosti davodnymi,
napadeny rozsudek tak zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Krajsky soud tak v dalsim fizeni bude vychazet z toho, ze je opravnén zkoumat pouze
relevanci obcanskopravniho fizeni pro preruSeni ftizeni spravniho, nikoli vsak jiz
hmotnépravni otazky tykajici se podminek (zruseni) licence spolecnosti MARSERVIS.
Soucasné Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pro pokracujici fizeni pred krajskym soudem
se uplatni zasada dle § 81 odst. 1 s. t. s., totiz ze krajsky soud bude rozhodovat na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

[41] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3, véta prvnis. I. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
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(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2024

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



