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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Spolek Nizky Jesenik,
IC 22726543, se sidlem T&ikov 41, Sternberk, zast. Mgr. Dominikou Kovatikovou,
advokatkou, se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky arad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za Casti osoby zGcastnéné
na ¥Hzeni: SYNERGION Jivova s.r.o., IC 29292417, se sidlem Antala Staka 1076/33a, Praha
4, zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem, se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. KUOK 115795/2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby zGCastnéné na tizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 25. 7. 2023, ¢. . 65 A 10/2023-123,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Osoba zidastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobei na nakladech fizeni
o kasacni stiznosti ¢astku 3.400 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam advokatky Mgr. Dominiky Kovarikové.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11.2022, & j. KUOK 115795/2022, zamitl odvolani
zalobce a L. S. a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Sternberk (dale jen ,stavebni Gi¥ad*)
ze dne 11.11.2019, ¢.j. MEST 154937/2019, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
20.11. 2019, ¢.j. MEST 159436/2019, jimz bylo vydano spoleéné povoleni podle
§ 64a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni Ginném do 31. 12. 2017, (dale jen ,stavebni zakon®), kterym byla povolena a umisténa
stavba nazvana ,, Vérrny park Jivova“. Ptedmétna stavba zahrnovala pét vétrnych elektraren,
ptijezdové komunikace, zpevnéné plochy a podzemni kabelové vedeni.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci, ktery ji shledal diavodnou arozsudkem ze dne 25.7.2023,
¢.j. 65 A 10/2023-123, zrusil rozhodnuti zalovaného v lasti, kterou bylo zamitnuto
odvolani zalobce, a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dale krajsky
soud odmitl zalobu ve vztahu k ¢asti vyroku, ktera se tykala L. S., ato s ohledem na to, Ze
zalobce postradal v tomto sméru zalobni legitimaci.

[3] Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku mimo jiné shrnul, ze zaivaznym stanoviskem ze dne
23.3.2011, ¢. j. KUOK 26421/2011, bylo zménéno nesouhlasné zavazné stanovisko organu
ochrany pHrody a krajiny ze dne 30. 12. 2010, &.j. 47522/2010/OZP/kos, tak, Ze zimér
stavebnika (osoby zalastnéné na fizeni) je z hlediska zasahu do krajinného razu pfipustny za
splnénti jistych podminek. Na zakladé takto zménéného stanoviska bylo vydano rozhodnuti
stavebniho radu, proti némuz brojil zalobce odvolanim, takze zalovany pozadal odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi krajského tradu (dale jen ,dotceny organ®) o vyjadreni
k odvolacim namitkam. Ten zavéry stanoviska potvrdil pfipisem ze dne 20. 4. 2018,
¢.j. KUOK 45614/2018. Protoze bylo puvodni stanovisko méstskeého Gradu zménéno
nadfizenym dotéenym organem v ramci prezkumného fizeni, nikoli v fizeni odvolacim,
tedy jesté pred vydanim rozhodnuti stavebniho Gradu, nemél jiz zalovany postupovat podle
§ 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), nybrz pouze zajistit vyporadani odvolacich namitek v soucinnosti
s dotéenym organem. Jako podklad rozhodnuti proto krajsky soud hodnotil dotenym
organem zmeénéné stanovisko. Nezakonnost stanoviska dotceného organu neshledal krajsky
soud z duvodu, ze zalobce nebyl ulastnikem prezkumného fizeni. Proti zavaznému
stanovisku se totiz sice zalobce nemohl vyjadrit v ramci prezkumného rizeni, avSak mohl
tak udinit pozdéji. Takto zalobce postupoval a dotéeny organ se k jeho namitkam vyjadril
vySe uvedenym pripisem ¢.j. KUOK 45614/2018, v dusledku cehoz byla prava zalobce
zachovana. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nejsou spravni
soudy opravnény prezkoumat vécnou spravnost zavazného stanoviska, avsak aniz by
stanovisko hodnotily po odborné strance, musi se zabyvat tim, zda stanovisko spociva na
Uplnych podkladech, zda dotené organy prihlédly ke vSem rozhodnym skute¢nostem
a namitkam, zda neni stanovisko v rozporu s ostatnimi dikazy azda jeho odtvodnéni
odpovida pravidlim logického mysleni. To plati také o prezkumu rozhodnuti, kterym bylo
zavazné stanovisko zruseno v pfezkumném fizeni.

[4] Souhlasné stanovisko vztahujici se k zasahu do krajinného razu bylo podle krajského
soudu vystavéno na argumentech, ze (i) v minulosti bylo k obdobnym zdmérim vydano
souhlasné stanovisko, takze je tfeba postupovat podle § 2 odst. 4 spravniho fadu, a (ii) témito
predchozimi zadméry jiz doslo k naruSeni krajinného razu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vSak vyplyva, Ze uplatnéni zasady legitimniho olekavani je omezeno
v fizenich, v jejichz ramci je posuzovan vliv zaméru na krajinny raz, nebot ten musi byt
posuzovan individualné ve vztahu ke konkrétnimu zaméru. Nadto predchozi nevhodny
zasah do krajiny neodtivodniuje dal$i. Doteny organ ani nevysvétlil, v dem jsou posuzované
ptipady obdobné, ackoli jsou jednotlivé vétrné elektrarny umistény v jinych mistech dané
lokality. Vychazel z posudku EIA a znaleckého posudku Ing. Martana, z nichz zjistil, ze
krajinny raz bude zamérem vyrazné zasazen, nicméné nebude predstavovat nepfiméfeny
zasah s ohledem na jeho dosavadni naruseni obdobnymi zaméry. Tato ivaha v$ak neobstoji
ani v kontextu dalsich podkladt, nebot se dotleny organ nevyporadal srozpornymi
znaleckymi posudky Ing. V. alng. M. (byt se nejednalo o znalecky posudek ve smyslu
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§ 56 spravniho radu, byl podkladem pro vydani stanoviska ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
radu). Dale neni zfejmé, na zakladé ceho dotéeny organ dovodil, Ze se umisténi zaméru
nebude negativné projevovat v typickych pruhledech na chranéna Gzemi, ackoliv
z puvodniho zamitavého stanoviska vyplyva opak. Z téchto duvodu shledal krajsky soud
souhlasné zavazné stanovisko nezakonnym, v dusledku ¢ehoz pozbyly podkladové tkony
pravnich Géinkda.

[5] Dale podle krajského soudu bylo v prubéhu fizeni vydano rovnéz nékolik zavaznych
stanovisek ve vztahu k odnéti pudy ze zemédélskeho pudniho fondu. Dne 8. 3. 2019 vydal
dotéeny organ konec¢né souhlasné stanovisko ¢. . KUOK 28920/2019. Rovnéz vuci tomuto
stanovisku smérovaly namitky zalobce, a proto zalovany pozadal o jeho potvrzeni ¢i zménu
Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo®), které v pripisu ze dne 26. 1. 2021,
¢. j. MZP/2021/570/88, posoudilo véc podle § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona, ve znéni
U¢inném od 1.1.2018 do 31.12.2020. Z této Upravy podle ministerstva nevyplyval
zakonem predpokladany postup pfiprezkumu zavaznych stanovisek v odvolacim fizeni
(podle § 149 spravaniho fadu), avsak ministerstvo s odkazem na odbornou literaturu dospélo
k zavéru, ze by jej mélo prezkoumat a zaujmout k nému stanovisko, které by mél zalovany
respektovat, 1 kdyby formalné nedoslo ke zruseni ¢i zméné zavazného stanoviska. Nasledné
ministerstvo vycetlo dotéenému organu hned nékolik pochybeni, pro které nebylo mozné
zAvazné stanovisko potvrdit. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze pipisem
ministerstva nebylo zavazné stanovisko zruseno a zustalo platné, takze jim byl nadale vazan.
Krajsky soud konstatoval pochybeni ministerstva spocivajici v aplikaci stavebniho zakona
v nespravném znéni. Spolecné fizeni bylo zahajeno dne 22. 4. 2018 a nebylo pravomocné
skondeno pred 1. 1. 2018, a proto mél byt aplikovan ¢l. I bodu 10 prechodnych ustanoveni
novely stavebniho zakona ¢.225/2017 Sb., s ulinnosti od 1.1.2018 (dale jen ,novela
¢. 225/2017 Sb.“), podle néjz spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokondi stavebni ufad podle dosavadnich pravnich
predpisu, tedy podle stavebniho zakona uéinného do 31.12.2017. Bylo proto nutné
postupovat podle § 149 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze Gprava prezkumu zavaznych
stanovisek v ramci odvolaciho fizeni nedoznala zmény, nemélo pochybeni ministerstva vliv
na jeho zakonnost. Prestoze pfipis ministerstva neni rozhodnutim, doslo jim k prezkumu
zavazného stanoviska dotceného organu, takze ma rovnéz charakter zavazného stanoviska
ve smyslu § 149 spravniho radu. Didvodem, pro¢ ministerstvo zavazné stanovisko nezménilo
nebo nezrusilo, byl fakt, Ze se domnivalo, Ze mu tento postup zakon neumozriuje s ohledem
na lhdtu stanovenou v § 4 odst. 9 stavebniho zakona, ve znéni novely ¢. 225/2017 Sb., ve
spojent s § 96 spravniho radu, presto jednoznaéné konstatovalo nezakonnost posuzovaného
stanoviska. Za téchto podminek je tfeba nahliZzet na pfipis ministerstva z materialniho
hlediska jako na zavazné stanovisko, na jehoz zakladé nebylo mozné potvrdit rozhodnuti
stavebniho Gfadu. K tomu krajsky soud podotkl, Ze v obdobi pred pfijetim novely
¢. 225/2017 Sb. nebyly upraveny formalni ani obsahové nalezitosti zavaznych stanovisek,
pricemz z judikatury vyplyva, ze mélo v obecné roviné obsahovat nalezitosti odpovidajici
rozhodnuti, atozejména odivodnéni zavéru stanoviska. Bylo pritom bézné, ze
neobsahovala formalni vjrok, ptesto byla pro spravni organy zavazna. Zalovany postupoval
v rozporu s § 149 odst. 1 spravniho fadu, kdyz potvrdil rozhodnuti stavebniho d4radu
a nereflektoval pfitom ministerstvem konstatovanou nezakonnost zavazného stanoviska.
Pokud mél Zalovany pochybnosti o spravnosti procesniho postupu ministerstva, mél jej
vyzvat k napravé, nikoli rozhodnout o zamitnuti odvolani.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala osoba z(c¢astnéna na fizeni (dale jen

Vv « v 4 v 7/ a4 M4 v 4 Ve v / v /v_ 7
»stezovatelka®) véasnou blanketni kasaéni stiznost. V jejim doplnéni uéinéném v mésicni
lhtité stanovené ve vyzvé soudu uvedla, ze ji podava z divodd uvedenych v ustanovenich
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7] Stézovatelka ve vztahu k hodnoceni zakonnosti zavazného stanoviska, jimz byl posouzen
vliv zaméru na krajinny raz, namitla, ze soudu prislusi toliko prezkum dodrzeni mezi
4 4 /v 4 Ve . Ve / . . .. 4 / v v
spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti, nikoli jej nahrazovat vlastni Gvahou. Predmétem

’ 4 /v ’ M 4 . 4 v .. / 4 / v / 4
spravniho uvazeni byla i otazka vlivu zaméru na krajinny raz, ktery shledal doteny organ
vyznamnym, nicméné unosnym. Krajsky soud posuzoval zpusob, jakym dotleny organ
v mezich spravniho uvazeni vyhodnotil vliv stavajicich vétrnych elektraren a dalsich prvka
lidské ¢innosti na krajinny raz. Takové hodnoceni vsak krajskému soudu nenalezelo. Dale
krajsky soud vytkl dotCenému organu, ze vychazel z posudku EIA, resp. znaleckého
posudku Ing. Martana. Tento posudek vsak byl prezkouman pravé v procesu EIA (v ramci

4 4 . v 4 4 v \4 M
posudku Ing. G.) a v zavazném stanovisku dotéeného organu, v némz byl hodnocen vliv
zaméru na krajinny raz. Stézovatelka v tomto sméru poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢.j. 1 As 301/2021-150, z néhoz vyplyva, ze k vystavbé
vétrnych elektraren v lokalité, v niz byl obdobny zamér realizovan, je tfeba zaujmout

v 7 . v . ’ ’ v/ / -’ 7 .
opacny postoj nez krajsky soud v napadeném rozsudku. Pritomnost stavajicich dominant
totiz snizuje hodnotu krajinného razu, coz usnadruje umisténi dalsich obdobnych zameéra.
S ohledem na to byla Gvaha zalovaného racionalni a zakonna.

[8] K zavaznému stanovisku ohledné vynéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu, ze se mél zalovany fidit obsahem pripisu
ministerstva. Platnost souhlasného stanoviska totiz nebyla timto ptipisem dotcena.
Souhlasné stanovisko je v souladu se zakonem, naopak ptipis ministerstva trpi radou vad,
¢imz se ovsem krajsky soud nezabyval, kdyz nekriticky prejal jeho obsah jako spravny a jeho
nedostatky preklenul vykladem. Nezkoumal pfitom vécné, zda bylo souhlasné stanovisko
materialné nezakonné. K tomu stézovatelka uvadi argumenty, pro¢ povazuje souhlasné
stanovisko za vécné spravné. Krajsky soud rovnéz nezohlednil predchozi postup
ministerstva, které jiz dfive postupovalo podle § 149 spravniho radu (na rozdil od uvedeného
ptipisu), kdyZz zavaznym stanoviskem ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/174, zménilo
dfivéj$i souhlasné stanovisko dotéeného organu, ato predev§im z ddvodu formalnich
nedostatkti zadosti stézovatelky, které byly aktualni zadosti odstranény, atudiz nema
vytykané vady ani nové vydané souhlasné stanovisko. Ministerstvo nezvolilo v ptipadé
pripisu ze dne 26. 1. 2021 totozny formalné jednoznaény procesni postup jako v roce 2018
a krajsky soud pochybil, kdyz jej povazoval za dostatelny podklad pro vysloveni
nezakonnosti souhlasného stanoviska dotéeného organu. Nadto krajsky soud pti posuzovani
spravnosti pripisu ministerstva vybodil z raimce prezkumu daného odvolacimi namitkami
bez zohlednéni procesnich prav a dobré viry stézovatelky.

[9] Dale stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se krajsky
v/ v / M c*/ 4 o 4 ’ o . . 4
soud nevyporadal snékterymi z jejich tvrzeni a dikaznich navrhu. V souvislosti s tim
M .. . ./ v 4 v v 4 4 4 M / V4
opakuje svoji argumentaci z vyjadreni k zalobé. Uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal
4 \4 4 Vo /4 v V.o 4 4 / 4
s tvrzenim, ze z textu zaloby nebylo zfejmé, v cem spatruje zalobce zasah do svych prav. Ve
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vyjadreni k zalobé poukazovala na to, ze zavazné stanovisko obsahovalo restriktivni
podminky pro realizaci zaméru a ze v jeho ramci bylo konstatovano, ze realizaci dvou
obdobnych zameéra jiz doslo k naruseni krajinného razu. Nadto se jedna o jediné prvky
lidské Cinnosti, jimiz je krajinny raz zasazen. Namitala také, ze nelze klast mechanicky
rovnitko mezi viditelnosti elektraren a akceptovatelnosti zasahu do krajinného razu,
VeV Vo v /4 / .. v 7 v 4 M v/ v /
pricemz je tfeba brat v vahu kontext krajiny, kompenzac¢ni opatteni aj., s ¢imz souhlasné
M v/ M / 4 v/ /4 M v VVv/ / Vv o °
stanovisko pocitalo. Krajsky soud se dale nevyporadal s namitkou, ze vyssi vyska rotort je
umoznéna vzhledem k vyskové Grovni rotora vétrnych elektraren Hranicné Petrovice. Dale
/7 IV v 4 v v M 4 v i / i b 4 4 v /
stavebni Gfad dospél k zavéru, ze je zamér realizovatelny mimo jiné na zakladé zpracované
Uzemni studie aznaleckych posudkt tvoricich podklady hodnoceni EIA. Stézovatelka
v 4 o v 4 v v /. 4 4 4 4 ./
vtomto sméru odkazala na odivodnéni Zmény ¢. 3 Gzemniho planu obce Jivova ajejt
podklady, ktera vymezuje plochu pro vétrny park, v némz je vyhodnocen vizualni dopad
zaméru na krajinné prvky vletné analyzy viditelnosti zpracované podle metodiky
ministerstva. Rovnéz poukazovala na metodiku ministerstva, podle niz je lokalita Jivova
vhodna pro vystavbu vétrnych elektraren. Dale tvrdila, ze vétrné elektrarny maji byt
vnimany jako etablovana soudast krajiny vzhledem k obecné akceptaci jejich potrebnosti
ajedna se o stavby docasné se snadnou rekultivaci. S vyse uvedenymi argumenty se vsak
krajsky soud nevyporadal. Ve vztahu kzavaznému stanovisku k odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu nevyporadal krajsky soud ani namitky stézovatelky, jimiz
v 4 v/ i M M A 4 vV
zpochybnovala zakonnost pfipisu ministerstva ajeho materialntho obsahu. Rovnéz
nezohlednil namitané vady odvolani a z toho vyplyvajici limity prezkumu v odvolacim
fizeni. Odvolani zalobce ze dne 13. 12. 2019 totiz neobsahovalo odvolaci divody ve smyslu
§ 82 odst. 2 spravatho fadu. K doplnéni odvolacich namitek pak doslo az dne 13. 1. 2020,
tedy po uplynuti lhaty pro podani odvolani.

[10] Na zavér stézovatelka zmiriuje zménu pravniho statusu obnovitelnych zdroju, které jsou
podle nynéj$i pravni Upravy ex lege povazovany za véc vefejného zajmu, coz vyplyva
z Naftizeni Rady (EU) ¢. 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022, které je primo aplikovatelné. Touto
optikou je nutné nahlizet rovnéz na posuzovany zamér. Krajsky soud hodnotil problematiku
zmény krajinného razu a vynéti pudy ze zemédélského piadniho fondu podle predchoziho
pravniho stavu, pricemz mél reflektovat podstatnou zménu pravni upravy, podle niz budou
spravni organy povinny posuzovat véc v dal$im rizeni.

[11] S ohledem na vySe uvedené stéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalobce uvadi, ze v rozsudku ¢. j. 1 As 301/2021-150,
VeV vV M M vv/ 4 4 / 4 /

na néjz stézovatelka odkazuje, se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou regulace vystavby
vétrnych elektraren v zasadach dzemniho rozvoje vybocujici ze standardni ochrany
konkurujicich hodnot a zajma v Gzemi, pfi¢emz uzaviel, ze tato musi byt podrobné
a konkrétné zdivodnéna a musi byt posouzena jeji primérenost. Nedovozuje vsak, ze pokud
eV / 4 v . . 4 .. /4 4 4 /

jiz bylo Gzemi dotceno aktivitami, které mohou zasahovat do krajinného razu, nema byt

D /7 ’ / 4 vV o ’ v/ Vev/ 4 v/ Voo

umistovani obdobnych zamért podrobovano prisnéjsimu standardu nez v pripadé jeho
umisténi do Gzemi nedotéeného. Odkazovany rozsudek tudiz neni pfiléhavy k projednavané
véci. Stézovatelka nadto citovala pouze dva odstavce odiivodnéni odkazovaného rozsudku,
které jsou vytrzené z kontextu. Dale zalobce rozporuje tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud
nahradil spravni uvazent, a prekrodil tak meze prezkumu. Krajsky soud poukazal na rozpory
v podkladech, se kterymi se dotéeny organ nevyporadal. Ohledné pochybeni dotéeného
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organu ve vztahu k zavaznému stanovisku k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
se zalobce plné ztotozuje se zavéry krajského soudu. Dale uvadi, ze krajsky soud spravné
vyhodnotil otazku aplikace zmény pravniho statusu obnovitelnych zdroja. Nadto
upozornuje, ze ani eventualni zafazeni vétrnych elektraren mezi vefejnou technickou
infrastrukturu by nemeélo vliv na skuteénost, ze umisténi takového zatizeni musi byt
podrobeno povolovacimu procesu, v jehoz ramci bude posuzovan jeho soulad, resp. stret
s jinymi vefejnymi zajmy. Fakticky umoznuje novela ¢. 225/2017 Sb. toliko umistovani
staveb mimo Uzemi vyhrazena Gzemnimi plany. I nadale je vSak jejich realizace podfizena
vydani prislusnych zavaznych stanovisek, rozhodnuti ¢ povoleni. K namitanym vadam
odvolani zalobce uvadi, ze podal dne 13. 12. 2019 blanketni odvolani, nacez jej zalovany
vyzval k jeho doplnéni pripisem ze dne 20. 12. 2019, ktery byl dodan do datové schranky
ralobce dne 30. 12. 2019 a alobci doruen dne 7. 1. 2020. Zalovany stanovil Zalobci lhtitu 5
dni k odstranéni vad podani, coz udinil v nejbliz$i pracovni den 13. 1. 2020. Podani zalobce
je proto treba povazovat za odvolani, nikoli za pouhé procesni vyjadreni. S ohledem na tyto
skutecnosti zalobce navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

[13] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlizet
z Uredni povinnosti. Stézovatelka podradila divody sve kasaéni stiznosti pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s., nicméné s ohledem na zrusujici rozsudek krajského
soudu pro vady fizeni pred spravnimi organy je zfejmeé, ze tak mohla ucinit pouze z duvoda
podle pismen a) a d) téhoz ustanoveni.

[15]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ¥izent.
Podle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s., kasacni stiZnost lze podat pouze zduvodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[16] V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodl povazuje predev§im rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro pravni argumentaci
Gdastnika tizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché,
mylné ¢i vyvracené; rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
ptipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v ivahu a pro¢ (srov. rozsudky ze dne 28. 8. 2007,
¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢j.7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[17]V obecné roviné je tfeba upozornit na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz je spravni soudnictvi vystavéno na dispozi¢ni zasadé zakotvené mimo jiné
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v § 75 odst. 2, vété prvni, s. . s., z néhoz vyplyva nutnost prezkumu rozhodnuti spravatho
organu krajskym soudem pouze v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je
tedy krajsky soud vazan. V rozsudku ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. 1 As 64/2009-153, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,nezoblednéni divodi wuvedenych ve wvyjidieni Zalovaného
k Zalobé nemiiZe byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah
a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), a proto
nevyporada-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miiZe ovlivnit kvalitu a silu svého
pravniho ndzoru, nikoli viak zatiZit své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti. .
Vzhledem k tomu, ze zalobce urcuje divody, jejichz optikou bude napadené rozhodnuti
prezkoumano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.5.2018,
¢. .9 As 53/2017-83), krajsky soud v zasadé nemuze reagovat na tvrzeni dalSich Gcastnika
fizeni, jimiz argumentané vyboCuji z mezi stanovenych zalobnimi body. Smyslem
vyjadreni k zalobé je ostatné reakce protistrany na zalobni argumentaci. Takto je na
dispozi¢ni zasadu ve spravnim soudnictvi nahlizeno také v komentarové literature, podle niz
Sjlednim z klicovych principi, na kterych je soudni prezkum rozhodnuti zaloZen, je prezkum jen
v mezich (véas uplatnénych) zalobnich bodii. Soud se miize zabyvat jen takovymi Zalobnimi body
(diivody pro zruseni napadeného rozhodnuti), které Zalobce v Zalobé uplatnil. I kdyby snad soud
vidé] v rozhodnuti vady, které vsak Zalobce neuplatnil, nemiiZe je sim o své viili identifikovat
a rozhodnuti zrusit. Tim by prekrocil zavazny pozadavek § 75 odst. 2. Rozsirovat diivody Zaloby
(formulovar vlastni Zalobni body) nemohou svymi wvyjadvenimi ani ty osoby, které Zalobu
nepodaly (osoby ziicastnéné na vizeni), a to bez obledu na to, zda ji mély pravo podat. Pokud by
snad soud zrusil rozhodnuti z divodu, ktery neuplatnil Zalobce, ale upozornila na néj az osoba
ziiéastnénd na vizeni, porusil by § 75 odst. 2.“ (KUHN, Zdenék, Toma$ KOCOUREK aj.
Soudni vdd spravni: Komentay [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-4]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X). Krajskému soudu tedy nelze
divodné vytykat, ze nezohlednil tvrzeni stézovatelky ohledné opozdénosti doplnéni
odvolani zalobce, nebot toto vybolovalo z mezi vytycenych zalobnimi body. Nejedna se ani
o vady fizent, ke které by musel krajsky soud prihlédnout z Gfedni povinnosti. Nad ramec
zalobnich bodd prezkoumava soud otazku nicotnosti, prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, popfipadé nékteré dalsi tézké vady fizeni pred spravnim organem, které jsou
takového charakteru, ze jejich existence brani moznosti prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti z hlediska namitek v Zalobé uplatnénych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.2.2006, ¢.j. 1 Afs 157/2004-70). Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud
tvrzenymi nedostatky odvolani nezabyval, nemohl je ani nespravné posoudit, jak namita
stézovatelka v kasaéni stiznosti.

[18] Stézovatelka k namitané neptrezkoumatelnosti v mezich zalobnich bodd konkrétné
uvadi, ze se krajsky soud mimo jiné nevypotadal s tvrzenim, ze z textu zaloby nevyplyva,
v v M 4 4 /4 /7 4 /4 4 v . /
v Cem spattuje zalobce zasah do své pravni sféry. Touto otazkou se vsak krajsky soud
podrobné zabyval v odstavcich 8 az 10 odivodnéni napadeného rozsudku, v nichz
konstatoval, ze zalobni legitimace zalobce, jakozto spolku, jehoz hlavnim poslanim je
ochrana zZivotniho prostfedi, se presumuje na zakladé § 9d odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
4 4 . o Ve 4 v 4 v v v / . /) /7 ’ o 4
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zmeéneé nékterych souvisejicich zakonua (zakon
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjSich predpist, pfi¢emz nemusi
tvrdit, ze rozhodnutim spravniho organu byla porusena jeho prava, ¢i o jaka konkrétni prava
se jedna.
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[19] Ve vztahu k zavaznému stanovisku k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
krajsky soud podle stézovatelky nevyporadal argumentaci, jiz zpochybnovala zakonnost
pripisu ministerstva a jeho materialni obsah. Ani tomuto tvrzeni nelze prisvédcit, nebot
krajsky soud sesuvedenou argumentaci podrobné vyporadal v odstavcich 52 az 62
oduvodnéni napadeného rozsudku, kde popsal, pro¢ bylo tfeba povazovat pripis
ministerstva v materialnim smyslu za akt nadfizeného organu konstatujici nezakonnost
zavazného stanoviska dotceného organu, na jehoz zakladé nebylo mozné vydat rozhodnuti
o umisténi stavby.

[20] Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji argumentaci tykajici se
vécného posouzeni obsahu zavaznych stanovisek, kterou prednesla ve vyjadfeni k zalobé.
V tomto kontextu je treba poukazat na odstavec 33 odivodnéni napadeného rozsudku,
v \4 M / i i M v 4 / M v
vnémz krajsky soud vymezil limity pfezkumu zavaznych stanovisek, kdyz uved],
ze mu neprislusi posuzovat vécnou spravnost zavéra zavaznych stanovisek, nicméné musi,
v . . ’ ’ . v J /
aniz by hodnotil obsah stanoviska po odborné strance, posoudit, zda dotcCené organy
Ve 4 v / v 4 i 4 4 i
prihlédly ke vSem rozhodnym skuteCnostem a namitkam, zda neni stanovisko v rozporu
sostatnimi duakazy azda jeho odavodnéni odpovida pravidlim logického mysleni.
V nasledujicich odstavcich hodnotil krajsky soud obsah zavaznych stanovisek (jakoz
i rozhodnuti zalovaného) touto optikou. Stézovatelka predestrela ve vyjadfeni k zalobé
mnozstvi tvrzeni, jimiz obhajovala vécnou spravnost rozhodnuti zalovaného, resp.
’ . v / / . v v . JO /
souhlasnych stanovisek dotceného organu, na nichz bylo vystavéno, nicméné tyto otazky
nekorespondovaly s duvody, pro které krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného. Témi
byla nezakonnost zavaznych stanovisek zptisobena jejich nesouladem s nékterymi podklady
pro vydani rozhodnuti. V souvislosti s tim je tfeba upozornit na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci UCastnika atu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
v 4 M VVv/ /4 4
asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2014, ¢. . 7 As 126/2013-19).

[21] Vyporadani zalobnich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse
uvedené avzhledem k argumentaci GCastnikd uplatnéné pred krajskym soudem za
dostateCné i prezkoumatelné ashledava takovym icely napadeny rozsudek. Z jeho
odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11.2013, ¢&.5.2 As47/2013-30, ze dne  29.4.2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatelky
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Lze tak konstatovat, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny
a divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[22] Podstatou kasacni argumentace stézovatelky je tvrzeni, ze pfi posouzeni zakonnosti

zavazného stanoviska k posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz vybodil krajsky soud z mezi
v ’ 4 /v 4 4 . . v /

prezkumu spravniho uvazeni, kdyz hodnotil jeho vécny obsah.
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[23] Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu shrnul, ze mu neprislusi vécny prezkum zavazného stanoviska, nicméné se
musi zabyvat tim, zda spociva na Gplnych podkladech, zda prihlédly dotcené organy ke vsem
rozhodnym skutecnostem a ndmitkam, zda neni stanovisko v rozporu s ostatnimi dikazy
a zda jeho oduvodnéni odpovida pravidlim logického mysleni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.5.2022,¢.j. 10 As 316/2021-39). Krajsky soud vychazel
ze skutecCnosti, ze souhlasné stanovisko bylo postaveno na argumentech, ze (i) v minulosti
jiz bylo vydano souhlasné stanovisko s obdobnym zamérem v dané lokalité, takze je treba
postupovat v souladu se zasadou legitimniho ocekavani, a (ii) zasah do krajinného razu
nebude nepfiméfeny s ohledem na to, ze predchozimi zaméry byl jiz krajinny raz narusen.
Takovy postup je vsak v rozporu s judikaturou spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 6 As 209/2021-37, ¢i rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 219/2007-58, ¢. 2108/2010 Sb. NSS), nebot vliv zaméru na
krajinny raz je tfeba posuzovat striktné individualné a nelze jej ospravedlnit predchozim,
byt obdobnym zasahem, jak ostatné krajsky soud obsahle popsal v odstavcich 36 az 40
oduvodnéni napadeného rozsudku. Neni pritom mozné, aby krajsky soud ignoroval rozpor
souhlasného zavazného stanoviska s obecnymi vychodisky ustalené judikatury, nebot by
pak soudni prezkum pozbyval smyslu.

[24] Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 301/2021

oV / Vv / 4 v *Vv v i / Vv Vo v M v
nemuze na vyse uvedeném zavéru niceho zménit. V prvé radé je tfeba upozornit, ze v tehdy
/ v o 4 M / v / 4 4 4
posuzované véci bylo rozhodovano o regulaci vystavby vétrnych elektraren v zasadach
Uzemniho rozvoje smérujici nad zakonny standard ochrany, a nejednalo se tedy o posouzenti
. /4 4 4 v .. /. 4 Ve v Ve vV v v_ 7/
vlivu konkrétniho zaméru na krajinny raz. Lze prisvédcit stézovatelce, ze kasacni soud
v odkazovaném rozsudku konstatoval, ze budovani vétrnych elektraren predstavuje vefejny
zajem, nicméné ve vztahu k tomu cituje rozsudek ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 8 Ao 7/2011-138,
v némz uvedl, ze ,samotnd existence urcité stavby nebo typu staveb v sizemi nevylucuje, aby
ndstroje vizemniho planovani dalsi umistovini takovych staveb do budoucna regulovaly jinak
nez dosud. Nastroje tizemniho planovini reaguji na zmény v izemi, které se prirozenym
zprisobem vyviji. Na jedné strané je tedy nutné zachovat nezbytnou miru kontinuitry vyvoje
vztabii v dzemi, na strané drubé vsak nelze zakonzervovat urcity stav nebo urcitou regulaci
a povazovat je za neménné. Z pravniho hlediska je nutné, aby zmény dostdaly vsem zikonnym
poZadavkim. Samotnd skutecnost, Ze na vizemi navrhovatele a) byly v minulosti umistény VVE,
% V /i /v . % s, e ) ;7 7 v vV
vsak bez dalsiho neznamend, Ze by i v budoucnu mélo byt jejich umistovani neomezené mozné“.
V citovaném rozsudku dale Nejvyssi spravni soud dovodil, ze skute¢nost, ze jsou vétrné
elektrarny momentalné na nékterych Gzemich provozovany, tak sama o sobé nebrani tomu,
waby bylo dalsi umistovani VVE v predmétném vizemi regulovano prisnéji nebo zcela vylouceno.
Zdroveri vsak tato skutecnost vyzaduje, aby odpiirce vysvétlil, proc je treba zménit vztaby v vizemi
a dosud pripustnou aktivitu regulaci prakticky zakdzar“. Tuto Gvahu dale rozvadi Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 301/2021, v némz uvedl, ze ,[vjerejny zajem na ochrané
privodnich hodnot, kulturné-bistorickych hodnot a krajindrsky cennych oblasti ve vztabu
k sizemim, kde jsou VVE momentalné v provozu, ovsem nemize bez jakéhokoliv vyvazovini
zdjmi obstat. Odpiirce pritom vitbec nevyvazil konkurujici si zajmy v téchto sizemich. Je zcela
jasné, Ze verejny zdjem na ochrané prirodnich hodnot, kulturné historickych hodnot a krajinarsky
cennych oblast! nebude mit stejnon vihu v sizemich, kde uz jsou VVE v provozu, jako v sizemich,
kterd jsou jakoukoliv cinnosti netknuta. .
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[25] Z citovanych pasazi judikata tedy vyplyva, ze skutecnost, podle niz se v daném Gzemi
nachazeji vétrné elektrarny, bez dal$tho nevylucuje ale ani neospravedliiuje vystavbu
obdobnych zamért. Stim koresponduje rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ve kterém se uvadi, ze potizovatel zasad izemniho rozvoje
musi také vyhodnotit splnéni pozadavku primétenosti zvoleného feseni ve vztahu k ochrané
zivotniho prostfedi a k pravim dotenych osob. Obdobné je tfeba izasah konkrétniho
zaméru do krajinného razu hodnotit komplexné ve vztahu ke vSem slozkam krajiny, a proto
nelze zavazné stanovisko postavit jen na skutelnosti, ze krajinny raz byl jiz narusen
predchozi vystavbou vétrnych elektraren, atobez ohledu na to, zda na vystavbé
elektrickych elektraren existuje verejny zajem c¢i nikoli.

[26] Kromé toho shledal krajsky soud pochybeni ve zptsobu, jakym dotéeny organ hodnotil
/ 4 4 4 M /7 / M 4 /v
podklady pro vydani zavazného stanoviska ve vzajemnych souvislostech. Za timto Gcelem
se krajsky soud musel seznamit s obsahem souhlasného zavazného stanoviska. To bylo
Y Y ’ >
postaveno na zavérech posudku EIA (vychazejictho z odborného posudku Ing. Martana),
ktery vyhodnotil zamér tak, ze predstavuje citelny, avsak pripustny zasah do krajinného
razu. S rozpornym odbornym posudkem Ing. V. se v$ak dotCeny organ vyporadal toliko
odkazem na jiz existujici zasah do krajinného razu, coz je podle vyse uvedené judikatury
nepfipustné. Nadto dotleny organ zcela pominul rozporny posudek Ing. M., ktery byl
vV rr 7 J . / ’ v/
rovnéz podkladem pro vydani zavazného stanoviska ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu,
takze jej doteny organ nemohl ignorovat. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného neni ani
v - / 4 vV Vv M v 4 v 4 4 v i v i 4 M 4 o
ztejmé, na zakladé ceho usoudil, Ze umisténi zaméru negativné neovlivni typicke prahledy
4 v a4 4 M vVv/ 4 4 v M v vV v 4 vV o
na chranéna zemi. Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze stézovatelka platnost téchto zavéru
nikterak nezpochybriuje, pricemz tyto by samy o sobé obstaly jako divod pro vysloveni
nezakonnosti predmétného zavazného stanoviska. Krajsky soud rovnéz nepochybil, jestlize
nezohlednil zptsob, jakym ministerstvo vécné posuzovalo dfive vydana zavazna stanoviska
4 v . M 4 vV bl v v 4 v
v posuzované véci, jak tvrdi stézovatelka, nebot predmétem soudniho prezkumu bylo
zavazné stanovisko, na némz bylo rozhodnuti zalovaného zalozeno.

[27] Duvody, které vedly krajsky soud k vysloveni nezakonnosti souhlasného stanoviska,
nijak nevybocuji z limitG prezkumu zavaznych stanovisek, nebot soud nehodnotil obsah
stanoviska po odborné strance, tedy samotnou intenzitu zasahu do krajinného razu, ale
optikou ustalené judikatury asouladu podkladi pro jeho vydani ve vzajemnych
souvislostech. Uvedena namitka stézovatelky tudiz neni divodna.

[28] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu o zavaznosti ptipisu
ministerstva ve vztahu k souhlasnému stanovisku k odnéti pudy ze zemédélského ptidniho
fondu, nebot podle jejitho nazoru se jednalo o pouhy ptipis, kterym nebylo souhlasné
stanovisko formalné zménéno ani zruseno, prestoze jim byla konstatovana nezakonnost
souhlasného stanoviska dotéeného organu.

[29] Pfedestienou otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne
15. 6. 2023, ¢. . 3 As 27/2023-67, v némz mimo jiné posuzoval, zda Méstsky soud v Praze
sdéleni Generalniho feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru z cervna 2018 spravné
posoudil jako nesouhlasné zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu. V tehdy
M ’ /4 v . Vv . 4 . M v ’ /7 Vv . 4
projednavané véci (obdobné jako nyni ministerstvo) nepovazovalo Generalni reditelstvi za
mozné zménit ¢i zruSit prezkoumavané zavazné stanovisko v ramci odvolaciho fizeni pro
uplynuti lhtty predpokladané §4 odst. 9 stavebniho zakona, ve znéni novely
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pokracovani

¢.225/2017 Sb. Nejvyssi spravni soud v citovaném judikatu zrekapituloval esencialni
obsahové nalezitosti zavazného stanoviska, kdyz uvedl, ze ,/dJle § 149 odst. 2 spravniho 7ddu
obsahuje zavazné stanovisko zdvaznou (st a odivodnéni. V zdvazné Cisti dotéeny orgdn uvede
rveseni otdzky, kterd je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zikona, které zmocriuje
k jeho vyddni, a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cdsti zaloZen.
V odiivodnéni pak uvede diivody, o které opira obsah zivazné Cisti, podklady pro vydani
zavazného stanoviska a vivaby, kterymi se ¥idil p¥ijejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisi, na kterych je obsab zdvazné Cisti zaloZen. Nejvyssi spravni soud se k povaze zdvaznych
stanovisek vyjddril v rozsudku ze dne 22. 10. 2009,
¢ 7. 9As 2172009 - 150, ¢ 2381/2011 Sb. NSS, v némz  konstatoval, Ze obsah zivazného
stanoviska by mél alespori v zakladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na odiivodnéni
spravniho rozhodnuti.“. Nasledné vyhodnotil, Ze sdéleni Generalniho feditelstvi hasi¢ského
zachranného sboru obsahuje vyse uvedené nalezitosti, pricemz konstatoval, ze ,[jle zrejmeé,
Ze generalni reditelstvi HZS zdvazné stanovisko HZS dikladné prezkoumalo, a Ze vysledek
tohoto prezkumu - sdéleni z cervna 2018 - obsabuje ndleZitosti dle § 149 odst. 2 spravniho 7ddu.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. jiz wvyse citovany rozsudek
¢ 7. 9As 2172009 - 150, addle rozsudky zedne 18.2.2020, ¢ .10 As275/2018 - 102,
nebo ze dne 11. 5. 2021, ¢ j. 1 As 32/2021 - 64) jej lze tedy povazovat za nesoublasné zdvazné
stanovisko. Neni pritom podstatné, Ze zdvaznd Cist a odiivodnéni nejsou ve sdéleni z cervna 2018
striktné oddéleny a oznaceny; obsah sdéleni z ervna 2018 je srozumitelny a nepochybné z néj
vyplyvd, k jakému zdvéru generdlni veditelstvi HZS dospélo a z jakych diivodi se tak stalo.

[30] VySe popsané plati v nyni posuzované véci o pripisu ze dne 26.1.2021, v némz
ministerstvo v prvé radé vymezilo zakonny ramec prezkumu zakonnosti zavazného
stanoviska a zdivodnilo svij postup v projednavané véci. Z jeho obsahu je zfejme, jaka
otazka byla predmétem zavazného stanoviska, tedy spravnost odvolacimi namitkami
napadeného stanoviska, zejména hodnoceni vyhodnosti navrhovaného feseni z hlediska
ochrany zemédélského puadniho fondu ve smyslu zasad vymezenych v §4 zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zda byly k zadosti prilozeny nalezitosti podani vymezené v § 9 odst. 6 téhoz zakona. Dale
odavodnuje své ivahy ohledné vécného obsahu zavazného stanoviska, pricemz uzavira, ze
nelze konstatovat jeho zakonnost. Ivtomto pripadé tedy pripis ministerstva obsahuje
zavaznou Cast 1 odivodnéni, byt takto nejsou formalné oznadeny, a z jeho obsahu je zcela
zjevné, k jakému zavéru ministerstvo dospélo, jakoz i1 duvody, které jej k nému vedly. Lze
proto prisvéddit izavéru krajského soudu, ze predmétny pripis ministerstva je nutné
povazovat v materialnim smyslu za nesouhlasné stanovisko podle § 149 spravniho fadu.

[31] Nejvyssi spravai soud podotyka, Ze vyse uvedeny zavér plati i pfesto, Ze ministerstvo
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postupovalo podle pravni Gpravy obsazené v § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona, ve znéni
novely ¢. 225/2017 Sb., ackoli podle ¢l. IT bodu 10 pfechodnych ustanoveni téhoz zakona

v / Vv v / v/ 4 v 4 4 v _ 7/ / Ve 4
mélo byt predmétné fizeni dokonceno podle stavebniho zakona ve znénim ucinném
do 31. 12. 2017. Tento predpis neupravoval postup pti prezkumu zavaznych stanovisek,
Vv 4 / 4 4 4 W4

aproto bylo tfeba postupovat podle obecné Gpravy stanovené v § 149 spravniho radu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 4 As 136/2022-78, mimo jiné uvedl,
ze ,[v] odvolacim 7izeni proto bylo na misté postupovatr podle § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu,
tj. predloZit jej spolu se zavaznym stanoviskem nadvizenému organu dotceného organu a vyckat
vydani zdvazného stanoviska nadiizeného orginu o zméné ¢ potvrzeni zpochybnéného
zdvazného stanoviska HZS. Tomuto postupu § 4 odst. 9 stavebniho zikona, ve znéni icinném
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od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020 nebrani, resp. nebranil by, ani kdyby byla na véc aplikovatelni
pravni dprava ucinnd od 1. 1. 2018. Aplikace drubé véty § 4 odst. 9 stavebnibo zikona
by v téchto pripadech znamenala, Ze by po uplynuti jednorocni lhiity jiz odvolatel nemél moznost
domoci se ndpravy nezikonnosti rozhodnuti spravnibo organu pruniho stupné vypljvajici
z nezikonného zavazného stanoviska. Nejvyssi spravni soud povazuje steiné jako krajsky soud
za nepripustné, aby se Zadny spravni organ vécné nevyporidal s vadné uplatnénymi odvolacimi
namitkami, resp. aby nebylo mozné v pripadé jejich divodnosti zjednat ndapravu. Takovyto
postup by totiz byl v rozporu s verejnym zdjmem na povolovani pouze ¥ddné posouzenych staveb
z prislusnych bledisek a v neposledni ¥adé rovnéz v rozporu se zdasadoun legality, materialni pravdy
a rovnéz s vistavné zarucenym pravem na spravedlivy proces a ochranu vlastnického priva. (...)
véta drubd § 4 odst. 9 stavebniho zikona miri pouze na pripady, kdy lze zivazné stanovisko
prezkoumat bez toho, Ze by bylo napadeno odvolaci ndamitkou, tj. na prezkum zdvazného
stanoviska v prezkumném vizeni, nikoli na pripad, o ktery se jednalo v posuzované véci, kdy
Zalobci v odvolani  proti proostupriovému  rozhodnuti stavebniho radu brojili rovnéz
proti zavaznému stanovisku, a bylo proto na misté postupovat podle § 149 odst. 5 spravniho ¥ddu.
Také Nejvyssi spravni soud povazuje za vistavné konformni vyklad, Ze zvlastni viprava prezkumu
zavaznych stanovisek obsazend v § 4 odst. 9 stavebniho zikona se nedotykd posouzeni zavazného
stanoviska v odvolacim 7¥izeni postupem podle§ 149 odst. 5 spravniho 7ddu a casové jej
nelimituje.“ Na zakladé citované pasaze je treba prisvédcit zavéru krajského soudu, ze pravni
Uprava ve vztahu k posuzované véci nedostala zmény, aproto nemélo pochybeni
ministerstva spocivajici v aplikaci nespravného znéni zakona vliv na zakonnost jim
vydaného zavazného stanoviska (viz odstavec 56 odivodnéni napadeného rozsudku).

[32] Konecné nelze prisvédcit ani tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud mél pri prezkumu
rozhodnuti zalovaného aplikovat pravni upravu obnoviteln}'fch zdroji  obsazenou
v Narizeni Rady (EU) ¢. 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022. Jak jiz konstatoval krajsky soud, byl
v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, v projednavané veéci tedy ke dni
4. 11. 2022. Vyse uvedené nafrizeni nabylo Gcinnosti dne 30. 12. 2022, a novela stavebniho
zakona provedena zakonem ¢. 19/2023 Sb. nabyla Gcinnosti dne 24. 1. 2023, tedy az po
vydani rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud proto nemohl na véc predmétnou Gpravu
aplikovat. Fixace prezkumu spravniho rozhodnuti do minulosti, tedy k okamziku
rozhodovani spravniho organu, je pfitom jednim ze stéZejnich pravidel ¢eského spravniho
soudnictvi. Vyjadfuje se jim prezkumna (kontrolni) povaha spravniho soudnictvi ve vécech
#alob proti rozhodnuti spravniho orginu. Rizeni pfed spravnim soudem neni pokratovanim
spravniho fizeni. Soud nepokraluje ve spravnim fizeni ve ,treti instanci, nybrz jen
kontroluje, zda je rozhodnuti spravniho organu v souladu s pravem a zda spravni organ
postupoval v souladu s procesnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 8. 2020, ¢. j. 5 Ads 332/2019-34, bod 25). Na projednavanou véc p]vritom nedopada ani
zadna z vyj1mek pro prolomeni uvedeného prav1dla, jak jsou popsany napr na str. 599 az
603 jiz citované komentafové literatury k s. ¥. s. (KUHN, Zdenék, Toma$ KOCOUREK aj.
Soudni vdd spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-4]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X).

[33] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil vSechny pravni otazky spravné, takze nebyl
naplnén ani divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[34] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[35] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka a zalovany v fizeni Gspéch neméli, a proto
jim nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnou stranou je zalobce,
kterému tak vzniklo pravo na nahradu odmeény pravniho zastupce za jeden ukon pravni
sluzby (vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti ze dne 8. 12. 2023), podle § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisti (advokatni tarif)
ve vysi 3.100 K¢. Dale zastupkyni zalobce nalezi nahrada hotovych vydaji za jeden dkon
pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkove je tedy stézovatelka,
ktera nebyla ve véci Gspésna, povinna zaplatit na nakladech rizeni o kasaéni stiznosti zalobci
¢astku 3.400 K¢, ato v primérfené lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



