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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobct: a) B. M., b) E. M., ¢)
nezletily S. M., , ad) nezletild Y. M., vSichni zastoupeni Mgr. Emmou Grigorjanovou,
advokatkou, sidlem Svornosti 86/2, Havitov, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici sezaloby Zalobce a) protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. ledna 2024 ¢.j. OAM-1301/ZA-ZA11-ZA01-2023 a zaloby zalobcu b), ¢) ad)
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. ledna 2024 ¢.j. OAM-1300/ZA-ZA11-ZA01-2023,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti vSech zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. dubna 2024 ¢. . 19 Az 6/2024-47

takto:
I Kasacni stiznost zalobci se odmiti pro nepfijatelnost.
I Zalobci nemaji{ pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutimi oznalenymi v navéti zalovany zalobcim neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu. O mezinarodni
ochranu zadali samostatné zalobce a) a zalobkyné b) spolu se svymi nezletilymi détmi,
zalobci ¢) ad). Divody vsak byly obdobné a provazané, proto krajsky soud véci vsech
zalobcu spojil ke spole¢nému fizeni.

[2]  Podstata azylového pribéhu zalobct spociva v obavé z véfitela. Zalobce a) se
v Moskvé seznamil s muzem, ktery organizoval tzv. pyramidu, a zacal s nim investovat.
Pyycil si proto penize od dalsich lidi, zainvestoval je a vétitelim vse pisemné potvrdil. Znamy
nasledné prestal zvedat telefony a zmizel. Véfitelé chtéli své penize zpét, zalobce a) prodal
byt, ale ani to nesta¢ilo na umoreni poloviny dluhu. Dvakrat ho fyzicky napadli neznami
lidé a vyhrozovali mu bandité, které si najali vétitelé. Na policii napadeni nehlasil, protoze
/. v 7 v v v v v /7. M bl VVe v
neznal Gtolniky. Je vsak presvédcen, Ze napadeni jsou spojena s dluhy, nebot véfitel mu rekl,
\4 M i /4 4 4 v Ve v VvV
ze jestli nedostane své penize zpatky, nékoho na néj posle. Ve vlasti zalobce a) nevyhledal
v/ / / R% . v , . ey
zadnou pomoc, aby své problémy fesil, ani nesel nahlasit na policii, ze byl podveden.
Domniva se, ze jej véritelé v pripadé navratu do vlasti zabiji. Dluzi celkem Ctyfem lidem,
. . . , . . oy , .y . . ~ . Ve ,
z toho jeden je napojeny na kriminalniky a neboji se policie. Zalobce a) si zrusil telefonni
¢islo a nikomu nefekl, ze se nachazi v Ceskeé republice, proto jej véritelé nekontaktuji. Dluhy
M oV \4 4 o°*V /4 b4 U Ve JENA /
splatit nemuze, protoze na bankovni pujcku nedosahne, nebot nema ¢im rudit, a nema zadné
ptibuzné. Presidleni v ramci Uzbekistanu jeho situaci nefesi, protoze véritelé si ho najdou
vSude ve stredni Asii a Rusku. Zalobkyné b) jesté doplnila nabozenské davody souvisejict
s tim, ze je ateistka.
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[3]  Zalobu proti rozhodnutim zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. Konstatoval, ze zalovany zjistil skutkovy
stav v potfebném rozsahu aobstaral si dostatek aktualnich informaci. Zalobci podle
krajského soudu neuvedli dostateCné relevantni azylova tvrzni. Potize se soukromymi
osobami ve staté puvodu nelze bez dalsitho povazovat za davody pro udéleni doplikové
ochrany. Ze spravniho spisu plyne, ze uzbecka policie je primérné fungujici vnitrostatni
/ v /. 4 /4 v o M 4 Ve v 4 M v
ochranny prostredek hajeni prav oblant a je schopna prijmout opatteni k jejich ochrané.
Zalobce a) se vsak na policii neobratil. Podle krajského soudu zalovany nepochybil ani tim,
ze zalobcum nepfiznal tzv. humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Jeho udélenti totiz
4 v/ / 4 4 4 % 4 4 v/
zalezi na Gvaze spravniho organu, do niz lze zasahnout pouze tehdy, pokud organ porusi
zakaz libovile. V této véci mél zalovany dostatek podkladd, otazku udéleni humanitarniho
azylu hodnotil komplexné a nevybocil z mezi stanovenych zakonem.

[4]  Zalobci (dale téz ,stézovatelé“) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitali, ze tvrdili a dolozili skutecnosti, které naplnuji ustanoveni § 14 zakona
o azylu. Davody pro udéleni humanitarnitho azylu spolivaji zejména v ochrané prav
nezletilych déti a ochrané celé rodiny. Na Ceskou republiku totiz maji hluboké vazby.
Nezletily stézovatel ¢) je zakem prvni tfidy zakladni skoly v H. a vytvotil si zde vazby na
v/ . / vV o ¢ e . vV v
spoluzaky i kamarady a rychle se adaptoval. Dle stézovateld jejich situace rovnéz splnuje
podminky pro udéleni doplinkové ochrany. Zalovany podle stézovatelt nedostatecné zjistil
skutkovy stav a nespravné ho hodnotil, coz nezhojil ani krajsky soud. Rozsudek krajského
soudu je zaroven neprezkoumatelny. Krajsky soud se omezil na zopakovani zavéra
v 4 v/ 4 i v vV / i v/ .V 7/ /
zalovaného a nevyporadal namitky, ze stézovatelé nemohli vyuzit vnitfni ochrany ve své
domovské zemi z divodu obavy ze svého postihu a korupce. Duvéru ve statni organy
Uzbekistanu nemaji a nevéri, ze by jim poskytly dostate¢nou ochranu. Zalovany podle
stézovatelu zase nedostate¢né oduvodnil své zavéry, pro¢ stézovatelam neudélil humanitarni
azyl. Danou moznosti se totiz zabyval pouze formalné.

[5]  Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, %e krajsky soud postupoval dle viech zakonnych
norem a ve shodé ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. K vadam nedoslo ani
na strané zalovaného. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl pro
neprijatelnost, pripadné zamitl pro nedtvodnost.

[6]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelim na védomi.

[71  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nebotf svym
vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelt (k vykladu tohoto pojmu viz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. éervna 2021 C. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[8]  Stézovatelé namitaji nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a ¢asteéné
téz rozhodnuti zalovaného. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze s danym
kasaénim divodem je nutné zachazet obezfetné, nebot zruseni rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost oddaluje vyteseni sporu s koneénou platnosti, coz je v rozporu se zajmy
Gcastnikd i s vefejnym zajmem na hospodarnosti fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. dubna 2013 ¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Pro stru¢nost Nejvyssi spravni soud
dale pouze odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady tento kasaéni divod napliuji (napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003 ¢. . 2 Ads 58/2003-75,
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pokracovani

¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. ledna 2008 ¢.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. srpna 2008
¢.j.7 As28/2008-76  nebo usneseni  roz$iteného  senatu  ze dne 19. inora 2008
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Judikatura zaroven akceptuje, pokud krajsky

soud neopakuje jiz jednou vyrcené a v pripadech shody mezi nizorem soudu a zalobou
napadenym rozhodnutim na toto rozhodnuti odkazuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. ¢ervence 2007 . j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti

4 4 /4 4 M v/ v v/ v i 4 M ./ Vv 4 i
spravniho organu pak ma zohlednit a radné se vyporadat se vsemi relevantnimi vyjadrenimi
/ Vv 4 o 4 4 o o Ve v / M o v 4 4 4 v/ 4
UCastnikd a navrhy na provedeni dikaza ulinénymi v prubéhu celého spravniho fizeni,

v M /v v / i 4 4 4 / i i
se vSemi shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti av Uplnosti zachytit
vysledky dokazovani (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. brezna 2010
¢.j. 1 As 92/2009-65). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak rozhodnuti zalovaného,
tak rozsudek krajského soudu pozadavkiim na prezkoumatelnost vymezenym v judikature
dostaly. Rozhodnuti irozsudek totiz reaguji na veskeré okolnosti uvedené stézovateli
a vyporadavaji se s jejich tvrzenimi a se vsim, co vyslo v fizeni najevo. Krajsky soud sice ve
velké mife vySel ze zavért zalovaného, ale vzdy vysvétlil, pro¢ tak ¢ini, a zarover neopomnél
vyporadat zadnou ¢ast zalobni argumentace.

[9] Duvodnost svych zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelé dovozuji z toho,
v 4 i M 4 4 vV 4 / M v v/ /
ze v navaznosti na jednani stézovatele a) hrozi celé rodiné nebezpeci od soukromych osob
VVe o v M 4 o 4 v Ve M /v Ve
(véritela). Aby se vsak jednalo o relevantni divod, musi k nému pristoupit téz necinnost
statnich ¢i jinych organt, resp. neschopnost nebo neochota takovych organt poskytnout
adekvatni ochranu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2003
¢.j. 4 Azs 38/2003-36,  ze dne 22. prosince 2005 €. j. 6 Azs 479/2004-41 nebo  ze dne
31. fijna 2008 ¢.j. 5 Azs 50/2008-62). Krajsky soud se ptfi hodnoceni souvisejici zalobni
argumentace této judikatury zjevné drzel, pokud upozornil na to, ze stézovatel a) vyslovné
uvedl, Ze se ochrany u organt zemé puvodu nedomahal, ackoliv ze spravaniho spisu plyne,
v 4 .. i o v v N4 / v / 4 4 v o i
ze uzbecka policie je prumérné fungujici ochranny prostredek hajeni prav obcant aje
schopna prijmout opatreni, obrati-li se na ni ohrozeny obéan. Proto stézovatelé nespliuji
ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Tomuto hodnoceni krajského soudu nelze
nic vytknout.

[10] S tim souvisi téz vytka nedostatecné zjisténého skutkového stavu. K tomu Nejvyssi
spravni soud ustalené judikuje, ze zalovany musi pri posuzovani zadosti vychazet
z dostatecné aktualnich, dtvéryhodnych, objektivnich a presnych (adresnych) informaci
ozemi puvodu (napf. rozsudky Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 4. {inora 2009
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 25. dubna 2019
¢ j. 5 Azs 207/2017-36). Krajsky soud zohlednil 1 tato vychodiska rozhodovaci praxe. Shrnul
zpravy o zemi puvodu, z nichz zalovany vysel (celkem pét, pfevazné z roku 2023, nejstarsi
z kvétna 2022, zahrnuji také informace o Cinnosti policie), a konstatoval k nim, Ze je
povazuje za dostate¢né a priméfené aktualni. Nasledné na spravni spis v konkrétnich

souvislostech odkazal. Ani v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pochybeni v postupu
krajského soudu neshledal.

[11]  Zbyva otazka tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Dané ustanoveni
je kombinaci neuréitého pravniho pojmu (v pfipadé hodném zvlastniho ztetele) a vlastniho
4 4 4 4 A c 7/ 4 * Vv v M 4 4 /v 4
rozhodnuti spravniho organu (Ize udélit humanitarni azyl), jez predstavuje spravni uvazeni.
Na humanitarni azyl tedy neni pravni narok avysledné rozhodnuti podléha soudnimu
Vv . Ve ’ . / 4
prezkumu jenom v tom, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem a zda byl
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dodrzen fadny procesni postup, resp. zda nebyl porusen zakaz libovile (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2004 C.j. 5 Azs 47/2003-48,
ze dne 11. bezna 2004 ¢. j. 2 Azs 8/2004-55 a ze dne 26. srpna 2004 C. j. 5 Azs 170/2004-72).
Judikatura zaroven potvrdila, ze divodem hodnym zvlastniho ztetele neni snaha o sloudeni
& vytvoreni rodiny na tizemi Ceské republiky & ekonomické davody spolivajici v tom, Ze
zadatel neni schopny platit své dluhy (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. zari 2003 C.j. 7 Azs 3/2003-36, ze dne 31. fijna 2003 ¢. . 4 Azs 23/2003-65
ze dne 8. dubna 2004 (. j. 4 Azs 47/2004-60). Z rozsudku krajského soudu je zjevné, ze
z tohoto pojeti institutu humanitarniho azylu vysel. Zaroven ptripadné konstatoval,
ze zalovany vzal v vahu dostatek podkladd, s nimiz se v ramci své ivahy nalezité vyporadal
s prihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomicke situaci stézovateld, a nevybolil z mezi
stanovenych zakonem. Ani v tomto bodu proto krajsky soud nepochybil.

[12]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje odpovédi na otazky
vznesené v kasacni stiznosti a krajsky soud se nedopustil zasadniho pochybeni, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.t.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni prfipadu, aproto je na misté
rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci (kromé jiz citovaného usneseni
¢. .9 As 83/2021-28 viz také usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. bYezna 2021 &.j. 8 As 287/2020-33, & 4170/2021 Sb. NSS). Zalobci neméli ve véci
Gispéch, nemaji proto pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,
nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



