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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: R. B.,
zast. Mgr. Jifim Tomolou, advokatem, se sidlem V celnici 1034/6, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2024,
¢.j. 11 Ad 2/2023-59, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti

takto:

Navrh zalovaného na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznostise zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssispravni soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 25. 4. 2024 blanketni kasa¢ni
stiznost zalovaného (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym meéstsky soud zrusil rozhodnuti ministra
zdravotnictvi ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. MZDR 31457/2022-3/PRO, a rozhodnuti stézovatele
ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. MZDR 18896/2022-7/PRO, a véc vratil stézovateli k dalSimu tizeni.
Predmétem spravniho fizeni byla zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni
astky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢.297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazove
penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu spravem aozméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.“).

[2]  Soulasti doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30.5.2024, které bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno dne 31. 5. 2024, ucinil stézovatel i navrh na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Tento navrh stézovatel oduvodnil hrozici nepomérné
vétsi Gjmou, ktera ma spocivat v tom, ze jelikoz méstsky soud dospél k zavéru, ze zadost
zalobkyné je divodna, mél by stézovatel v dals$im fizeni zalobkyni vyhovét. Pokud by vsak
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze je kasacni stiznost davodna a rozsudek méstského
soudu zrusil, rozhodnuti stézovatele o zamitnuti zadosti zadatelky nabylo pravai moci
a stézovatel by musel finanéni ¢astku, ktera podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. ¢ini
300 000 K¢, v souladu s péci radného hospodare pozadovat od zalobkyné zpét. Pokud by ji
zalobkyné dobrovolné nevratila, musel by stézovatel pristoupit k exeku¢nimu vymahani,
¢m? by Ceské republice vznikly dal$i niklady. Zarover v p¥padé delstho priibéhu Fzeni
mohlo byt vyméahani aZ nemozné. Zalobkyni pak podle stéZovatele (;jma vzniknout nemdZe,
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protoze dojde pouze k oddaleni meritorniho rozhodnuti spravnich organa do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Zalobkyné se k nivrhu na pfiznini odkladného G¢inku vyjadiila tak, Ze odkazala
na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2024, C.j.7 As 12/2024-41, kterym
zdejsi soud v obdobné véci zamitl v zasadé totozné formulovany navrh stézovatele na
ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Podle tohoto usneseni stézovatelem nastinéna
situace predstavuje standardni postup v pripadé prezkumu rozsudku krajskych soudd pri
ruseni rozhodnuti spravnich organu. Z toho dtvodu tak neznamena bezprostfedni ohrozeni
duleziteho vefejného zajmu a sama o sobé tak nepostacuje k priznani odkladného uéinku.

[4] Podle 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uclinek, Nejvyssi spravai soud jej

v oV 4 Vv Ve Ve Ve Ve VvV v v
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
vV v v v v/, /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[5]  Jeteba zduraznit, ze pfiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti tam, kde kasa¢ni
A% /4 / / Ve 4 M M v/ / M i / M vv/
stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, na které je treba hledét jako
4 / v v 4 / 4 v/ v o 4 / v
na zakonneé a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného Uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pfipady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Pozhodnocenidivodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného aéinku kasa¢ni
stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[71  Stézovatel, ktery priznani odkladného Gc¢inku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni, aje tedy na ném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici
(yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Tvrzeni
stézovatele musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym
rozsudkem méstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50, ¢i ze dne 29. 2. 2012,
&.j. 1 As 27/2012-32).

[8]  Z dalsi judikatury pak vyplyva, ze situace, ve kterych bude nutno ptiznat odkladny
G¢inek, budou nepochybné predstavitelné na strané zZalovaného spravniho organu v ponékud
omezenéj$i mire, nez jak tomu bude na strané zalobce; srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢i usneseni NSS
ze dne 2.5.2013, ¢.j. 6 As 61/2013-20. Z uvedenych rozhodnuti pfitom vyplyva i to, ze
hrozba dalsiho procesniho vyvoje ve spravnim fizeni, resp. dasledky rozsudku krajského
(méstského) soudu pro vefejnou spravu nejsou samy o sobé divodem pro priznani
odkladného déinku kasaéni stiznosti.
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[9]  Otazka zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro ptiznani odkladného Gclinku.
Povazovala-li by se hrozba dalsiho procesniho vyvoje ve spravnim fizeni, resp. disledky
rozsudku krajského (méstského) soudu pro vetejnou spravu (srov. vyse uvedena vychodiska
judikatury) za 4ymu, musel by byt odkladny Gcinek pfiznavan témétr ke kazdé zadosti
’ 4 4 . \4 4 . 4 v / v
spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo krajskym (méstskym) soudem zruseno. Tento
postup by odporoval smyslu a Gcelu zdkonné Gpravy a mohl by vést i k nerovnosti stran,
tedy k poruseni § 36 odst. 1 s. f. s. Zatimco zalobce by priznani odkladného tGcinku kasaéni
I . 4 . v v /o v / 4 \4 /4 V_ Ve v v/ o
stiznosti dosahl jen za skuteéné vyjimecnych okolnosti, zalovanému by ve vétsiné pripada
stacilo pouze to, ze krajsky (méstsky) soud jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnymi rozhodnutimi
krajskych soudq, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit
koncepci kasaéni stiznosti jako opravného prostredku proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudd (k uvedenym zavértm viz blize usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[10]  Stézovatel odtvodnil navrh na ptiznani odkladného Géinku v zdsadé pouze tim, ze
pokud by postupoval podle pravomocného a vykonatelného rozsudku méstského soudu,
musel by zalobkyni vyplatit pozadovanou dastku a v pripadé, ze by zdejsi soud napadeny
rozsudek zrusil, musel by vyplacenou ¢astku s nejistym vysledkem a dodateénymi naklady
4 v o4 4 M VVv/ 4 4 4 4 /
vymahat zpét. Paty senat Nejvyssitho spravniho soudu souhlasi s nazorem vyslovenym
sedmym senatem ve shora odkazovaném usneseni NSS ¢. j. 7 As 12/2024-41, ze stézovatelem
popsana situace je zcela standardni v pripadech ruseni rozhodnuti spravnich organt soudy,
Ve 4 4 / / Ve v/ /4 v/ v V.o
a proto pro priznani odkladného U¢inku v Zadném pripadé nepostacuje.

[11] Rozsireny senat NSS v usneseni ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 konstatoval, ze ,[olbroZent
verejného zdjmu nemiiZe zpravidla predstavovat ani priznani a vyplaceni urcité Castky diichodu.
Naklady diichodového pojistént jsou soucisti nakladii statnibo rozpoctu; s obledem na jeho rozsah
a obsah je i pripadné vyplaceni nepravem priznané davky sjmou spise zanedbatelnou.“ Az na
vyjimky tedy riziko toho, ze bude zalobkyni vyplacena urcita castka, kterou by po
v/ 4 4 M vVv/ 4 4 | v M v 4
pripadném zasahu Nejvyssiho spravniho soudu musela vratit, nepredstavuje bezprostredni
ohrozeni dulezitého verejného zajmu. Lze poukazat i na usneseni NSS ze dne 15. 12. 2022,
¢.j. 9 Afs 206/2022-49, ve kterém devaty senat nepfiznal odkladny ulinek kasaéni stiznosti
. ’ / / . . vV ./ 7 V7
za situace, kdy podle spravniho organu v pozici stézovatele mohlo dojit k vyplaceni ¢astky
az 10 600 000 K¢. Ani v tomto pripadé nespatfoval Nejvyssi spravai soud moznou Gjmu
v - / . 4 4 4 4 4 4 v v v i 4 \4 4
verejnym financim za fatalni zasah do statniho rozpoltu a dostateéné silné ohrozeni
verejného zajmu, aby kasacni stiznosti ptiznal odkladny tcinek. Tim méné jej tak lze
spatfovat v Castce, ktera je radové mensi. Neni tedy splnéna jiz prvni podminka § 73 odst. 2
v b4 v / b / 4 4 /4 4
s. f.s., nebot nelze konstatovat, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
vV v v v v/ /- v . / Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam.

[12] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. 1. s. navrh stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[13]  Usneseni o navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je pouze docasné
povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné
rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti.
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Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. t. s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2024

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



