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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Spolek Salamoun
(d¥ive Spolek na podporu nezavislé justice v CR Salamoun), se sidlem U mlyna 2232/23,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha
2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

27.5.2022,¢.5. 6 A 1/2020-74,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklad® Hzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oddavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce dne 30. 11. 2018 pozadal podle § 13 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v relevantnim znéni (dale jen
sinformacni zakon®), Obvodni soud pro Prahu 5 o poskytnuti informaci tykajicich se
trestniho fizeni sp. zn. 1 T 19/2009, vedeného proti obvinénému J. K. (zesnulému dne X).
Zalobce konkrétné pozadoval zaslani kopii nasledujicich dokumentd: 1) usneseni o zahajeni
trestntho stihani, 2) viech protokold o vyslechu svédkd - pislu$nikd Policie CR, 3) viech
protokoll o vyslechu obvinéného, 4) obzaloby, 5) protokolu o vyslechu obvinéného pred
soudcem, pfi kterém se mél doznat ke skutku kvalifikovanému jako trestny ¢in podplaceni
a vyslovit souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani, 6) usneseni ze dne 21. 8. 2009
o podminéném zastaveni trestniho stihani, véetné tdaje o tom, kdy nabylo pravni moci, 7)
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usneseni o tom, ze se obvinény osvédc¢il, véetné tdaje o nabyti pravni moci. Dale zalobce
v v 4 M 4 V7/e 4 o4 4 v . /4 4
pozadoval sdéleni 8) jména a pfijmeni samosoudce rozhodujictho v této véci, statniho
zastupce ¢inného v dané véci a obhajce obvinéného, jakoz i, 9) zda k vyslechu obvinéného
v v Ve 4 8% 4 vV . 4 4 4 A / 4 4 Ve o /
pred soudem doslo pri hlavnim licent, verejném zasedani, neverejném zasedani nebo pti jaké
jiné, zakonem predpokladané formé soudniho jednani se tak stalo a kdy.

[2]  Obvodni soud pro Prahu 5 vyhovél zalobcové zadosti v ¢asti tykajici se boda 8 a 9.
Dale ¢astecné vyhovél zadosti v ¢asti tykajici se bodt 1 az 4 a6 az 7 tim, ze mu zaslal
pozadované dokumenty vanonymizovaném znéni. Zaroven spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 62 Si 888/2018-107, zalobcovu zadost v Casti tykajici se
bodu 5 podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona odmitl
a v Casti tykajici se boda 1 az 4 a6 az 7 podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a informacniho
zakona dastecné odmitl, a to v rozsahu provedené anonymizace osobnich adaji ve smyslu
¢l. 4 bodd 1) a5) natizeni Evropského parlamentu aRady (EU) 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 0daji a o volném pohybu téchto
Udaji aozruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaju),
v relevantnim znéni (dale jen ,obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajua®).

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolant, které zalovany
rozhodnutim ze dne 20.11.2019, ¢.j. MSP-599/2019-OSV-OSV/7, zamitl a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné zalobci
V_ Ve v / M 4 v M V4 4
poskytl vétsinu pozadovanych informaci, avSak vsouladu s § 8a informacniho zakona,
v relevantnim znéni, v nich znelitelnil nékteré soukromé daje. Obvinény nebyl osobou
verejné cinnou, proto nebyl zajem na tom, aby dané osobni udaje byly soucasti verejné
diskuse. Pokud spravni organ L. stupné v nyni posuzované véci pfi anonymizaci osobnich
Udaju vyuzil Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP,
kterou se provadéji néktera ustanoveni informacniho ziakona (dale jen ,instrukce
zalovaného®), byl jeho postup v souladu sinformaénim zidkonem. Protokol o vyslechu
obvinéného pred soudcem je dle zalovaného treba podradit pod pojem rozhodovaci ¢innost
souda dle § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona, coz predstavuje jednu ze zakonem
/ / 4 /. 4 i v_ 7/ 4
stanovenych vyluk z poskytovani informacti dle informac¢niho zakona.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 27.5.2022, C.j. 6 A 1/2020-74, zamitl. Méstsky soud
konstatoval, ze asistent soudce Mgr. David Havel, ktery vydal prvostupriové spravni
rozhodnuti, byl rozvrhem prace Obvodniho soudu pro Prahu 5, ve znéni platném ke dni
vydani prvostupniového rozhodnuti, povéfen vykonem spravy soudu a povétren vedenim
agendy poskytovani informaci podle informacniho zdkona. Neni tedy pochybenim, pokud

prvostupriové rozhodnuti vydala jina osoba nez predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu
5.

[5]  Dale méstsky soud zdiraznil, Ze pozadavek anonymizace poskytnutych osobnich
(daji plyne z § 8a ve spojeni s § 12 informac¢niho zakona. Méstsky soud nesouhlasil se
4 4 M /4 V7. 4 . v 4 4 4 / M 4 Vv
zalobcem, ze jméno a pfijmeni obvinéného neni osobnim udajem. Jedna se totiz
o identifikator, jehoz prostfednictvim lze, se znalosti kontextu, osobu uréit. Podle
v 4 /4 v/ v /. v 4 / * o v T4 4
meéstského soudu v daném pripadé zajem na ochrané osobnich udaju prevazi nad pravem na
informace, nebot s ohledem na ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod je tfeba
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chranit osobni udaje osoby, jejiz trestni stihani bylo zastaveno. Dana situace se lisi od
pripadu, na které zalobce odkazoval, kde $lo o osoby vefejné ¢inné. Podle méstského soudu
na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze jméno obvinéného se jiz objevilo v médiich. To
totiz nevede k tomu, ze by takové jméno a ptijmeni ztratilo status osobniho Gdaje, s nimz
musi povinné subjekty zachazet tak, jak jim uklada zakon. I osoby, vidi nimz je vedeno
/7 V7 4 4 4 N v v 4 /4 4 4
trestni rizeni, nadale pozivaji Gstavné zaruceného prava na ochranu soukromi a osobnich
(daja.

[6] K nezakonnosti instrukce zalovaného méstsky soud konstatoval, ze se jedna o interni
normativni akt slouzici k zajisténi jednotného postupu pri vytizovani zadosti o informace
v resortu justice. Dle instrukce se anonymizuje jméno a prijmeni fyzické osoby, coz je
v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, ze divody caste¢ného odmitnuti zadosti plynou

v/ M v 7 4 \4 v / v 4 4 /
ptimo z informacniho zakona, nepovazoval méstsky soud za potfebné se dale zabyvat

4 7 i 4 M4 4 4 Vev v 4 o v 4
zakonnosti instrukce ani pravomoci k jejimu vydani, pficemz odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

[7]  Podle méstského soudu se zalovany téz dostatecné zabyval namitkou vztahu mezi
§ 11 odst. 4 pism.a) a6 informalniho zdkona na strané jedné a § 11 odst. 4 pism.b)
informaéniho zakona na strané druhé. Uéelem prvné uvedenych ustanoveni je predev$im
zabranit zmareni ¢i ohrozeni ulelu trestniho fizeni, zatimco v pripadé vyluky z prava na
informace dle ustanoveni aplikovaného zalovanym se jedna o ochranu nezavislosti
a nestrannosti soudni moci. Tato ochrana se vztahuje nejen na fizeni probihajici, ale téz na
fizeni jiz skonlena, ato predevsim ve vztahu k budoucimu rozhodovani soudu. Obsah
pojmu ,rozhodovaci ¢innost soudi, ktery je pro vyklad § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho
zakona stézejni, ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 29 A 133/2015-112 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti spravnich soudut jsou dostupna na www.nssoud.cz), vylozil Krajsky
soud vBrné. Ten dovodil, Ze zinformacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanismus soudu v konkrétni véci. Dany vyklad dle presvédceni meéstského soudu
zahrnuje 1 informace, které zalobce po zalovaném pozadoval v nyni posuzované véci.

[8] Iprotokol o vyslechu obvinéného pred soudem je treba zahrnout pod pojem
rozhodovaci ¢innosti soudu dle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, nebot jde
o zaznam procesni aktivity soudu, ktera vede k rozhodnuti ve véci samé. Vysledkem je pak
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, které Zalobci k jeho zadosti poskytnuto
bylo. Poskytnuti protokold o vyslechu svédkd a obvinéného sepsané v ptipravném fizeni
podle méstského soudu nijak nezpochybniuji odepfeni dokumentt, které spadaji pod
rozhodovaci ¢innost soudu dle § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona. Dle méstského
soudu je verejny zajem na kontrole soudni moci dostateéné uspokojen poskytnutim
rozhodnuti o véci samé, coz vychazi pravé zdikce § 11 odst. 4 pism.b) informacéniho
zakona. V tomto pripadé je takovym rozhodnutim usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani.

[9] K namitanému procesnimu pochybeni zalovaného v odvolacim tizeni méstsky soud
dodal, Ze z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce v odvolani ze dne 24. 9. 2019 pozadal
o poskytnuti patnactidenni lhéity na jeho doplnéni. Zalovany na tuto Zidost nereagoval,
nicméné zalobce dne 9. 10. 2019 odvolani doplnil i bez vyzvy. Odvolani ze dne 24. 9. 2019
zaroven dle méstského soudu obsahovalo veskeré zakonné nalezitosti. Za této situace nebyl
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zalovany jakozto odvolaci organ povinen stanovit zalobci lhitu pro doplnéni odvolani.
V zalobou napadeném rozhodnuti pak zalovany zohlednil a vyporadal argumentaci zalobce
uplatnénou v doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2019, nijak tedy nezasahl do prava zalobce na
podani odvolani.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[10] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost, v niz predné namita, ze asistenti soudce sice jsou opravnéni podilet se na
rozhodovaci ¢innosti souddl, avsak vyfizovani zadosti o informace podle informacniho
zakona neni rozhodovaci ¢innosti, nybrz druhem spravniho fizeni. Opravnénou osobou
k rozhodovani dle informac¢niho zakona mél byt predseda soudu nebo povéreny organ
v jeho zastoupeni. Vzhledem k tomu, Ze prvostupriové spravni rozhodnuti vydal asistent
soudce Mgr. David Havel, jedna se o rozhodnuti vydané nepfislusnou osobou ajiz jen
z tohoto dvodu mélo byt zruseno.

[11]  Méstsky soud viubec nevyporadal namitku, dle niz byla instrukce zalovaného vydana
bez zakonného zmocnéni. Ke stézovatelovu tvrzent, ze instrukce nezavazuje nikoho mimo
justici, coz opakované potvrdil iKrajsky soud v Praze, méstsky soud pouze dodal, ze
rozsudky Krajského soudu v Praze se tykaji osob verfejné Cinnych, nicméné ve skutecnosti
se jich tyka jen Cast téchto rozsudkt. Méstsky soud pak presvédéivé nezdivodnil, pro¢ se
touto judikaturou ani judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se tyka pojmu ,,osobni
(daj“ a na niz stézovatel odkazoval, neridil. Stézovatel tvrdi, ze J. K. je osobou verejného
zajmu, nebot jeho opakovana trestna cinnost je vetrejnou zalezitosti, a proto nebyl divod
k anonymizaci jeho ptijmeni. Stézovatel v této souvislosti odkazoval na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2011, ¢.j.2 As21/2011-166, publ. pod
¢. 2416/2011 Sb. NSS, kterym se dle jeho nazoru méstsky soud rovnéz neridil.

[12] K podminénému zastaveni trestniho stithani J. K. doslo az po podani obzaloby
za nestandardnich okolnosti. Vzhledem k tomu, ze stézovateli byla poskytnuta rozhodnuti
ve véci samé, dale protokol o vyslechu J. K. a protokoly o vysleSich svédka v pfipravném
fizeni, neexistuje rozumny divod pro odepfeni protokolu o vyslechu obvinéného
provedeného pred soudem. ZdGvodnéni tohoto postupu méstskym soudem povazuje
stézovatel za nekonzistentni a alibistické. V ptipadé pravomocné skonleného trestniho
fizeni nejde o pripad vyluky z prava na informace dle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona, naopak takovou zadost je nutno posuzovat restriktivné podle § 11 odst. 4 pism. a)
4 \4 ’ 7 V7 4 ’ Vv VA 4 4 v v . /.

a 6 tehoz zakona. Trestni fizeni ma totiz verejnopravni charakter, proto pfevazuje zajem
verejnosti na informacich o trestnim ftizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v ramci své
Ve . IV, v ’ , , . . , .. . . . .
¢innosti dohlizi na dodrzovani prava, zakonnosti a etiky v ramci justice, je dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu divod pro uptednostnéni prava na
informace pted pravem na ochranu soukromi.

[13] Neni ani pravdou, ze nestanoveni lhity pro doplnéni divodi odvolani nevedlo
k vadé tizeni, nebot zalovany ma dle judikatury tuto povinnost, a to bez ohledu na to, zda
méla tato vada vliv na zakonnost daného rozhodnuti.
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[14] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

III.

v . . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana
/ v bl vV / V 4 v/ 4 v v /
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
v / v v M 4 Ve 4 v / M v
méstského soudu vzesel (§102s.t.s.), ajedna za néj ktomu opravnény jeho clen
(mistopfedseda vyboru stézovatele JUDr. PhDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.), ktery ma
pozadovaneé vysokoskolské pravnicke vzdélani (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu

4 v 7 A% M v / o o VeV \4 /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
i i v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera méla dle stézovatele spocivat zejména v nevyporadani jeho
argumentace, podle niz zalovany nebyl k vydani své instrukce zmocnén. Ma-li byt
rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z oddvodnéni dotceného rozhodnuti ztrejme, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny ajak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zptisobem postupoval pfi jejich posuzovani. Povinnosti soudu je
radné se vyporadat s zalobni argumentaci (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ¢i ze dne
21.5.2015, ¢C.j.7 Afs 69/2015-45).  Soucasné je ovSem nutné zdUraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢&.j.7 Afs212/2006-74, publ. pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[19] Napadeny rozsudek méstského soudu je srozumitelny a opfeny o dostatek divodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Meéstsky soud vsechny zalobni body vyporadal, své zavéry odavodnil a relevantné
argumentoval suvedenim skutkovych apravnich divodd, nelze tak jeho rozsudek
povazovat za neprezkoumatelny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2021, ¢.j. 5 Azs 388/2020-45). Skutecnost, ze stézovatel se zavéry méstského soudu
nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho ddajnou
neprezkoumatelnost.

[20]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze méstsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
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vyvratit, nebot jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
ktomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Méstsky soud k namitkam stézovatele vztahujicim se k instrukei
zalovaného spravné konstatoval, ze dana instrukce je pouze internim aktem vydanym
zalovanym scilem zajistit jednotny postup pri vytizovani zadosti o informace dle
informacniho zakona v resortu justice. V této souvislosti je téz zapotfebi zduraznit, ze
4 v 4 /4 v eV Vv /
smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcene,
proto neni pochybenim méstského soudu, ze ve zbytku odkazal na vyporadani danych
namitek zalovanym (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢.1350/2007 Sb.NSS, aze dne 29.5.2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47). Nejvysst spravai soud dodava, ze posuzovana instrukce zalovaného
je skute¢né toliko internim predpisem, jehoz cilem je sjednotit spravni praxi povinnych
subjektl v resortu justice, neni tedy vseobecné zavaznym podzakonnym pravnim predpisem
typu vyhlasky ministerstva ¢i jiného spravniho afadu ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Jejt
4 4 v M v 4 i v/ / b 4 7 V4 Ve
vydani tedy nevyzaduje zmocnéni v § 21 ani v zadném jiném ustanoveni informacniho ¢
b 4 4 M v /7 vV v o v / 4 \4
jiného zakona, jak se mylné domniva stézovatel. Z toho samoztejmé vyplyva, ze tento
vnitfni predpis neni zavazny navenek, tj. nemuze pfimo zavazovat fyzické ani pravnické
. v 4 v o / 4 v 4 v / 4
osoby jakozto adresaty verejné spravy. Pokud by tedy uplatnéni nékterého ustanoveni
tohoto vnittniho predpisu vedlo k vydani nezakonného spravaiho rozhodnuti, nemohla by
samozfejmé takova nezakonnost byt ospravedlnéna tim, ze povinny subjekt ¢i odvolaci
organ postupovaly podle této instrukce. To se vSak v posuzovaném pripadé nestalo.

[21]  Stézovateli dale nelze dat za pravdu, ze by prvostupnové spravni rozhodnuti bylo
vydano neopravnénou osobou, konkrétné asistentem soudce, Mgr. Davidem Havlem,
4 v \4 Ve 4 /7 N7/ 4 i v M
namisto predsedy soudu. Je pravdou, ze vytizovani zadosti o informace nelze podradit pod
rozhodovaci ¢innost souda, k opacnému zavéru vsak méstsky soud nedospél. Naopak zcela

4 v 4 \4 4 S 4 M v /7 4 . v/ v
spravné vychazel z toho, ze poskytovani informaci podle informaéniho zakona je v pripadé,
ze je povinnym subjektem soud, vykonem statni spravy soudu, a to v souladu se zakonem
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech asoudcich), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon

4 « . U / 4
o soudech asoudcich®) (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 4 Ans 1/2009-54). Dle § 127 odst. 1 pism. g) zdkona o soudech a soudcich je tim, kdo
zajistuje poskytovani informaci dle informalniho zikona, pfedseda okresniho soudu.
Meéstsky soud v této souvislosti pfihodné poukazal na § 3 odst. 2 ve spojeni s § 36a odst. 5
zakona o soudech a soudcich ana §1 odst. 1 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich
/ V 7/ vv/ / vV VN4 ’ 4 M 4 v v M N4 4 o
Urednicich avyssich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakong,
v relevantnim znéni, z nichz dovodil, ze na rozhodovaci a téz jiné ¢innosti soudsi se mohou
podilet mj. i asistenti soudd, jimz byla konkrétni ¢innost svérena. Méstsky soud také spravné
4 4 4 4 v 4 v 4
poukazal na rozvrh prace Obvodniho soudu pro Prahu 5, v relevantnim znéni, dle néhoz
byl Mgr. David Havel povéten vykonem statni spravy soudt spocivajicim ve vedeni agendy
poskytovani informaci dle informalniho zdkona, resp. ke komplexnimu vyfizovani
4 4 v 4 v vV Vv v 4 M
arozhodovani vtéto agendé. Byl tedy opravnén rozhodnout o stézovatelové zadosti
o poskytnuti informaci.

[22] Nad ramec anonymizace poskytnutych dokumentt spravni organ 1. stupné (povinny
subjekt) stézovateli nevyhovél pouze v bodé 5 jeho zadosti o informace, kdyz mu neposkytl
kopii protokolu o vyslechu obvinéného ptred soudem. Svij postup pritom odivodnil
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odkazem na § 11 odst.4 pism.b) informacniho zikona, dle néhoz povinné subjekty
neposkytuji informace o rozhodovaci &innosti soudi, s vyjimkou rozsudki“. Za rozhodovaci
¢innost soudu je pritom nutné povazovat informace souvisejici s rozhodovanim soudg,
o v/ 4 M /. VV /7 / i *eV_V 4 / v .
s postupem soudd v fizeni a s jejich tkony smérujicimi ke zjisténi skutkového stavu véci
a k jeho pravnimu posouzeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009,
¢. . 8 As 50/2008-75, publ. pod ¢. 1880/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 31.7.2012, ¢. 5. 30 A 66/2011-59, a ze dne 7. 12. 2016, ¢.§. 29 A 133/2015-112, a téz
Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. Prakticky komentar. 2.
vydani, komentar k § 11, dostupny v systému ASPI). Protokol o vyslechu obvinéného pred
soudem tak lze pod pojem ,informace o rozhodovaci cinnosti soudsi“ podradit. Spravni organ
L. stupné tak postupoval v souladu se zakonem, pokud stézovateli odmitl poskytnout kopii
protokolu o vyslechu obvinéného pred soudem. V této souvislosti neni ani relevantni, ze
stézovateli byla poskytnuta mj. kopie protokolu o vyslechu obvinéného ¢i svédka
i M 4 4 v/ / v/ 4 b A 4 v/ 4
policejnim organem v pfipravném fizeni, nebot na tuto Cast trestniho fizeni § 11 odst. 4
pism. b) informacniho zakona nedopada (nejde o soudni fizeni). Zde je tfeba pouze nad
/4 v 7/ 4 M 4 v v / i /7 V7 i 4
ramec kasa¢nich namitek poukazat na to, ze méstsky soud v narativni casti napadeného
rozsudku nespravné vymezil vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, ze spravni organ L
stupné stézovateli neposkytl 1 informace pod body 1 az 4, a zaroven soud nespravné uvadél,
v M i / 4 /7 Ve M o v v v v /
ze 1 tyto informace se tykaji rozhodovaci ¢innosti soudu. I presto vsak dospél méstsky soud
ke spravnému zavéru ve vztahu k neposkytnuti protokolu o vyslechu obvinéného pred
soudem, takze dané dil¢i pochybeni méstského soudu nema vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[23] Pokud stézovatel vtéto souvislosti namita, ze na jeho zadost o informace se
nevztahoval § 11 odst. 4 pism.b) informalniho zakona, ale bylo ji tfeba posuzovat
restriktivné podle § 11 odst. 4 pism. a) a 6 téhoz zakona, nelze mu dat za pravdu. Nejvyssi
4 4 v 717 \4 o Vv 4 \4 D /
spravni soud k tomu predesila, ze davody pro odepfeni pozadované informace uvedené
v § 11 informacéniho zakona se mohou vzajemné prekryvat, resp. vzajemné se nevylucuji.
Pokud musela byt informace odeprena podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona,
nema vyznam zabyvat se tim, zda mohla byt odepfena i podle jiného ustanovent, napt. pravé
podle § 11 odst. 4 pism. a) ¢i § 11 odst. 6 informacniho zakona. Zaroven z nic¢eho nevyplyva,
ze by pravé tyto vyluky z povinnosti poskytovat informace na dany pfipad dopadaly.
Jednalo se totiz o jiz skoncené trestni tizeni a nebylo ani zfejmé, ze by poskytnuti dané
. v/ . Ve Ve / Vv .. 4 4 v/ /7 Ve 4 Vv 4
informace primo ohrozilo ¢i zmarilo udel jiného trestniho fizeni ¢i prava tretich osob anebo
schopnost organt verejné moci predchazet trestné linnosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat verejny poradek a bezpecnost Ceské
republiky.

[24] Jak jiz bylo konstatovano, s vyjimkou uvedeného protokolu spravni organ L stupné
Vv . v /4 v /4 . /4 v M
stézovateli veskeré pozadované dokumenty poskytl, nicméné provedl na nich podle toho, co
uvedl ve svém rozhodnuti, anonymizaci 4daja tykajicich se zesnulého J. K. (zneditelnil jeho
. /4 V7/e 4 Ve . o/ 4 M *V_V /7 V7
jméno a prijment, resp. pouzil pouze inicialy, dale jeho bydlisté a datum narozent, ¢islo OP
4 v vV _V . 7 V7 . V4 v . M .

a nazev skoly, kterou navstévoval, jeho telefonni cislo, registracni znacku jeho vozidla, jeho
v /v /7 V7/e M 4 ’ M / v/ v /7 o . v 4 . e M /4
mésicni prijem a jeho osobni stav), dale rodinnych prislusnika obvinéného (jejich jméno

V7/e 4 4 v . . v 4 v o v/ . Vo / M M
a prijmenti a sidlo spolecnosti otce obvinéného) a svédku, ktefi nejsou vefejnymi osobami
S . /4 V7/e 4 M v o 4 . 4
(jejyich jméno a prijmenti, u jednoho ze svédku pouze IMEI osobniho mobilniho telefonu).
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[25] Stézovatel namita v podstaté vyluéné neposkytnuti zminovanych adaji (a predevsim
M / V7. 4 M v 4 v .. v / M 4 4 v o 4 v M i i
jména a prijmeni) obvinéného, ackoli je z veskerych jeho podani zfejmé, ze je mu identita
obvinéného dobte znama, pficemz, jak vyplyva mj. zjeho kasalni stiznosti, veskeré

/ A i v v 4 v 4 v / ./ 4 v
poskytnuté dokumenty zvetejnil (uz ovsem na vlastni odpovédnost) s tim, ze se tykaji pravé
této konkrétni osoby obvinéného. Neni tedy vibec zfejmé, v cem byl stézovatel
provedenou anonymizaci vlastné dotéen na svém verejném subjektivnim pravu na pfistup
k informacim. Pozornost, kterou stézovatel vénoval této otazce ve svych podanich,
odpovida spise snaze vést pravni spor za kazdou cenu nez realné obrané jeho verejnych

M i 4 4 4 vV Vv Ve v Vo 4 4 4 i v / v

subjektivnich prav. Tim stézovatel pfimél vlastné i spravni organy i méstsky soud vénovat
této otazce vice prostoru, nez by odpovidalo jejimu vyznamu pro ochranu prav stézovatele.
Ackoliv se spravni organy iméstsky soud dopustily pfi posuzovani této otazky rady
nepresnosti, nemohou byt 1z uvedeného divodu tato jejich diléi pochybeni davodem
vyhovéni kasacni stiznosti.

[26] Zminény § 8a odst. 1 informaéniho zakona upravuje zvlastni rezim poskytovani
informaci tykajicich se 1) ochrany osobnosti, projevii osobni povahy a soukromi a rovnéz
2) osobnich 4daja. Pozadované informace sméji byt povinnymi subjekty poskytovany jen
v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu. Co se tyce ochrany osobnosti
aprojevi osobni povahy asoukromi, Uprava v §81 anasl. zakona ¢.89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®) provadi ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny, podle
néhoz ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni éest, dobra povést
a chranéno jeho jméno, a dale pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do jeho
soukromého a rodinného zivota. Dle § 81 obcanského zakoniku je chranéna osobnost
v v v v v M Ve / 4 v/ */ M / Ve o M
Clovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost
v v M 4 /v v 4 M M 4

Clovéka, jeho zdravi, vaznost, Cest, soukromi ajeho projevy osobni povahy. Osobnost
Clovéka je chranéna i po jeho smrti (viz § 82 odst. 2 obcanského zakoniku). Jedna o tzv.
obecnou ochranu hodnot osobnosti zemrelého clovéka, nebot je dan zijem na jejich
zachovani i po jeho smrti.

[27] Pokud jde o ochranu osobnich udaji (srov. ¢l. 10 odst. 3 Listiny), je s u¢innosti
od 25. 5. 2018 upravena predev§im obecnym natizenim o ochrané osobnich udaju, ato
4 .. v /4 o M /4 v v/ 4 v
v ramci jeho vécné pusobnosti vymezené v ¢l. 2 tohoto nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze na
posuzovanou véc nedopada zadna z vyjimek z této plisobnosti uvedenych v odstavci 2
tohoto ustanoveni [a to ani jeho pismeno d), nebot poskytovani informaci dle informacéniho
zakona o trestnim fizeni jiz neni pfimym zpracovanim osobnich daji za Gcelem prevence,
v v 4 4 4 /7 Ve 4 4 4 / Ve o /. o V- /v
vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestl ¢i za Glelem ochrany
Vv . A v .. v ’ ’ 4 v/ Ve /4
pred hrozbami pro vefejnou bezpecCnost ajejich predchazeni]. Dané primo pouzitelné
4 4 /4 . i 4 4 /7 4 v/ 4 v
narizeni Evropské unie adaptoval do vnitrostatniho pravniho fadu zakon ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich dajt (dale jen ,,zakon o zpracovani osobnich 1daja), ktery nahradil
/ Ve 4 v 4 /7 v v 4 / *o
s u¢innosti od 24.4.2019 predchozi zakon ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaja
a o zméné nékterych zakont (dale téz ,zakon o ochrané osobnich Gdaja).

[28] Osobnimi daji jsou podle ¢l. 4 bodu 1) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaja
wveskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen subjekt
udajii“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze primo i neprimo
identifikovat, zejména odkazem na urity identifikdtor, napiiklad jméno, identifikacni &islo,
lokacni ddaje, sitovy identifikator nebo na jeden & wvice zvlastnich prokd fyzické, fyziologické,
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genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby“.
O ochrané osobnich daji 1ze ovsem hovoftit pouze ve vztahu k zijicim fyzickym osobam.
Obecné narizeni o ochrané osobnich Udaju vbodé (27) svého odGvodnéni vyslovné
uvadi: , Toto narizeni se nevztabuje na osobni tidaje zesnulyjch. Clenské stity mobou stanovit
pravidla tykajici se zpracoviani osobnich vidajii zesnulych osob.“ 1 zakon o zpracovani osobnich
Udaja ve svém § 3 definuje pojem subjektu 1dajt jako fyzickou osobu, k niz se osobni tdaje
vztahuji.

[29] V nyni posuzované véci provedl spravni organ L. stupné zminénou anonymizaci dle
§ 8a informacniho zakona. Postup spravaiho organu I stupné, ktery konstatoval, Ze pravni
v M b ‘v Ve 4 VA 4 M V4 4 v/ 1 M

predpisy, jimiz se musel pfi poskytovani informaci dle § 8a informacniho zakona ridit, jsou
§ 81 az § 90 oblanského zakoniku a obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaju, byl spravny
a na tuto Upravu spravné odkazal i zalovany. Spravni organy zjevné vychazely z toho, ze
poskytnuti a nasledné zvefejnéni (viz §5 odst. 3 informaéniho zakona) takovych adaju
vramci listin tykajicich se trestntho fizeni by mohlo naruSovat posmrtnou pietu

i v / Vev v vV 4 4 v v i v _ 7/ A% M v v Ve /
obvinéného, priCemz stézovatel neuvadi v zalobé ani kasacni stiznosti presvédcéivé
argumenty, pro¢ by tomu tak nemélo byt. K anonymizaci osobnich tdaju dalsich (zijicich)
osob pak bylo podle spravnich organti na misté pristoupit pravé v souladu s obecnym
narizenim o ochrané osobnich adaju.

[30] Meéstsky soud se dopustil jiz obecné zmiriovaného dilétho pochybeni jednak tim,
v v v . . / / * 0 /4

ze opomnél, ze kanonymizaci vymezenych 0Udaji zesnulého J. K. nelze dle §8a
informacniho zakona ptistoupit na zakladé ochrany jeho osobnich 4dajd, ale pouze na
zakladé ochrany jeho osobnosti, a dale tim, ze nespravné vychazel ze zakona o ochrané
osobnich daji atéz ze zrusené smérnice Evropského parlamentu aRady 95/46/ES
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daja a o volném pohybu
téchto Udaju, kterou uvedeny zakon provadél. Svij postup méstsky soud oduvodnil odkazem

4 4 4 4 / * 0 / v 4 / v o
na § 66 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich udaju, ktery vSak v nyni posuzované véci nelze
v/ kd v/ v 4 /7 V7 4 4 v 4

pouzit, nebot se v tomto pripadé nevedlo spravni fizeni podle zakona o ochrané osobnich
/. *o / v i i 4 v i v 7/ /4 4 v o4
(dajt, nybrz se jednalo o postup primarné podle informac¢niho zakona. Zaroven rozhodujici
pro posouzeni zadosti o poskytnuti informace nemuze byt datum podani této zadosti, ale
datum rozhodovani spravnich organt (vetné organu odvolaciho, tj. zalovaného) a k tomuto
pravaimu stavu mél véc posuzovat i méstsky soud (§ 75 odst. 1 s. . s.). Na obecné natizeni
o ochrané osobnich daji ov§em méstsky soud poukazal pouze ,pro #plnost®.

[31] Méstsky soud vsak, stejné jako spravni organy, ipres odkazy na uvedenou
nespravnou (¢i zruSenou) pravni Upravu nakonec pripadné aplikoval §8a odst. 1
informacniho zidkona. S ohledem na predestfené kasatni namitky nebylo tedy nutné
napadeny rozsudek rusit (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.7.2009, ¢.j.8 Afs 51/2007-87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, publ. pod ¢. 2208/2011
Sb. NSS).

[32] Stézovatel totiz broji proti provedené anonymizaci pouze v tom smyslu, ze J. K.
je osobou vefejného zajmu, jehoz trestna ¢innost jiz byla dfive Siroce medializovana, a ze
tato jeho opakovana trestna cinnost je tudiz véci vefejnou, resp. véci vefejnou je kontrola
nad tim, jakym zpusobem bylo ukonéeno trestni fizeni s touto osobou. Jak jiz v§ak Nejvyssi
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spravni soud zduraznil, stézovateli je znamo, ze se veskeré jemu poskytnuté dokumenty
tykaji pravé trestniho fizeni s touto osobou, a v souladu s touto znalosti také stézovatel

/ Ve M M 4 V7/e 4 M v 4 v/ v
poskytnuté dokumenty pouzil. Anonymizace jména a prijmeni obvinéného, pripadné
nékterych Udaju tykajicich s jeho soukromi tedy nijak nebrani Gc¢elim, pro néz byly dané
informace, resp. dokumenty stézovatelem dle jeho tvrzeni vyzadany.

[33] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal namitky stézovatele brojici proti anonymizaci
nékterych 4daja v poskytnutych informacich dtvodnymi, pfi¢emz odkazuje rovnéz na svij
rozsudek ze dne 20.12.2018, ¢.j. 6 As 168/2018-25, v némz jako stézovatel vystupoval
mistopfedseda vyboru nynéjiiho stéZovatele (JUDr. PhDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.) a ve
kterém Nejvyssi spravni soud jiz obdobné koncipované namitky vyporadal.

[34] Konecné neni davodna ani namitka stézovatele, dle niz se zalovany dopustil vady
fizeni, kdyz stézovateli nestanovil lhatu pro doplnéni odvolani. V situaci, kdy je podano
blanketni odvolani, je spravni organ, proti jehoz rozhodnuti odvolani smétuje, povinen
postupem podle § 37 odst. 3 spravatho radu odvolateli poskytnout lhatu k jeho doplnéni,
jak ostatné vyplyva téz z judikatury oznalené stézovatelem (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30, publ. pod ¢&. 1578/2008 Sb. NSS,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢. .3 A 46/2016-199, ¢i usnesenti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 5.2023, ¢.j. 5 As 69/2022-17). Ze spravniho spisu
plyne, ze stézovatel podal proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti dne 24.9. 2019
blanketni odvolani, v némz pozadal o stanoveni lhity pro doplnéni jeho davoda. Aniz by
spravni organ L. stupné na tuto zadost reagoval, predal spis zalovanému k rozhodnuti
o odvolani. Zalovany dospél k zavéru, Ze odvolani neobsahuje #4dnou odvolaci namitku,
proto pripisem ze dne 3. 10. 2019 stézovatele vyzval k doplnéni divodi odvolani ve smyslu
§ 82 odst. 2 spravniho radu. Stézovatel nasledné zaslal spravnimu organu L. stupné doplnéni
odvolani ze dne 9.10.2019, pfiemz spravni organ I. stupné dané doplnéni postoupil
zalovanému. Byt tedy méstsky soud nespravné konstatoval, ze odvolani ze dne 24. 9. 2019
mélo veskeré zakonneé nalezitosti, a opomnél vyzvu zalovaného k doplnéni odvolani, nema
ani toto jeho dilci pochybeni vliv na zakonnost rozsudku méstského soudu, nebot podstatné
je, ze stézovatel mél moznost odvolani radné doplnit a takeé tak na vyzvu zalovaného uéinil,
pricemz méstsky soud spravné zdiraznil, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
veskeré odvolaci namitky vyporadal a nebylo tedy nijak zasazeno do stéZovatelovych prav.
Vada tizeni pfed spravnim orginem muze byt divodem zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti pouze v pfipadé, kdy mohla mit za nasledek jeho nezakonnost [§ 76 odst. 1
pism. c) a § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], k demuz v tomto pripadé nedoslo.

v

Zaver a naklady rizeni

[35] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jivsouladus § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy viéi
/ 4 4 vV Vv . 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve

neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v tizeni duvodné vynalozil.
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Zalovanému vsak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu Nejvyssi

spravni soud nahradu naklada neptiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120's. . s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2024

JUDr. Jakub Camrda v.
r.
predseda senatu



