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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: nezletila L. B.
zastoupena zakonnym zastupcem Mgr. M. B.
oba bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného 27. 5. 2022, ¢. j. MZDR 8654/2022-3/OES, a ze
dne 6. 4. 2022, ¢. j. MZDR 2954/2022-4/OES,

takto:
L Zaloby se odmitaj.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatky ve vy$i 6 000 K¢, které budou z Gétu Krajského
soudu v Praze vyplaceny do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

V projednavané véci byla zalobkyni — Zaéce Gymnazia Bohumila Hrabala v Nymburce -
nafizena Krajskou hygienickou stanici Stredoceského kraje (dale jen ,hygienicka stanice®)
karanténa a dal$i protiepidemiologicka opatfeni podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
A 4 ’ v v v / M o4 4 o v Vev
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, protoze prisla do kontaktu s
osobou pozitivné testovanou na onemocnéni covid-19. Zalobkyné poukazuje na to, Ze jinym
jejim spoluzakum tato opattreni ulozena nebyla, nebot byli proti tomuto onemocnéni
v 4 M M v v M i i v 7 i 4 4 / M
ockovani. To je podle zalobkyné diskriminaé¢ni, neproporcionalni a takovy postup vykazuje
znaky nepfipustné libovile.

Zalobkyné méla nejprve kontakt s osobou pozitivné testovanou na onemocnéni covid-19
dne 26.11. 2021 (patek), kdy podle nespornych tvrzeni Glastnik prevladal v Ceské
republice koronavirus SARS-CoV-2 varianty mutace delta. Rozhodnutim hygienické stanice
ze dne 29.11.2021 (pondéli), ¢.j. KHSSC 61970/2021 (dale jen ,prvni prvostupnoveé
rozhodnuti®), byla zalobkyni nafizena protiepidemicka opatfeni - podrobit se karanténé ve
smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané vetejného zdravi po dobu az 14 dnti a 5. az 7.
den od kontaktu s osobou pozitivné testovanou na covid-19 absolvovat RT-PCR test na
pritomnost viru SARS-CoV-2 (mj. v pfipadé negativniho testu se karanténa ukondila 7. den).
Soucasné byla zalobkyné seznamena s povinnostmi vztahujicimi se k rezimu natizené
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karantény (povinnost zdrzovat se pouze v misté pobytu, omezit styk s dalsimi osobami,
vykonavat ¢innosti, které jsou béznou soudasti zivota tak, aby se minimalizovalo riziko
V/V VA v 7 v 4 v v/ v i 4 M o *
siteni infek¢niho onemocnéni, dodrzovat pfisné pravidla osobni hygieny, sledovat sviy
zdravotni stav a v pripadé jakekoliv zmény kontaktovat distancni formou svého osettujiciho
lékate a fidit se jeho pokyny). Zalobkynin zidkonny zastupce toto rozhodnuti osobné
prevzal dne 29. 11. 2021.

Dale méla zalobkyné kontakt s osobou pozitivné testovanou na onemocnéni covid-19
v rozmezi dnt 12. az 14. 1. 2022 (patek), kdy podle nespornych tvrzeni Gc¢astnika prevladal
v Ceské republice koronavirus SARS-CoV-2 varianty mutace omikron. Rozhodnutim
hygienické stanice ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. KHSSC 02200/2022 (dale jen ,,druhé prvostupnové
rozhodnuti®), byla zalobkyni nafizena protiepidemicka opatteni — podrobit se karanténé v
minimalni délce trvani 5 dnd ode dne posledniho kontaktu s potvrzenym pripadem
onemocnéni covid-19, tj. do dne 19. 1. 2022, monitorovat svij zdravotni stav, v pripadé
projevu priznakd onemocnéni covid-19 v prubéhu 14 dni od posledniho kontaktu s
potvrzenym pripadem onemocnéni covid-19 absolvovat RT-PCR test na pfitomnost viru
SARS-CoV-2. Po dobu karantény byla zalobkyné povinna zdrzovat se pouze v misté pobytu
a omezit styk s ostatnimi osobami; vykonavat ¢innosti, které jsou béznou soucasti zivota
tak, aby se riziko sireni infekéniho onemocnéni minimalizovalo, vyhnout se v mezich
moznostl tésnému osobnimu kontaktu s ostatnimi osobami, informovat pti veskerych
lékatskych osettenich, pfi pfijeti do lazkovych zdravotnickych zarizeni o podrobeni se
témto protiepidemickym opatfenim, pripadné predlozit toto rozhodnuti; sledovat svij
zdravotni stav a v pfipadé zmény distan¢ni formou kontaktovat o$ettujiciho lékare a ridit se
jeho pokyny. Zalobkyninu zikonnému zastupci bylo toto rozhodnuti dodano do datové
schranky dne 17. 1. 2022 (pondéli) a doruéeno dne 27. 1. 2022 uplynutim 10 dnu od jeho
dodani, protoze se to své datové schranky v této lhaté neprihlasil.

Proti prvostupriovym rozhodnutim podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne 6. 4.
2022, ¢.j. MZDR 2954/2022-4/OES (dale téz ,prvni napadené rozhodnuti®), bylo
zalobkynino odvolani zamitnuto a prvani prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.
Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2022, ¢. . MZDR 8654/2022-3/OES (dale téz ,,druhé napadené
rozhodnuti®), bylo druhé prvostupnové rozhodnuti potvrzeno s tim, ze zalovany vyrok
rozhodnuti z nepodstatné Casti zménil (myj. tak, ze zalobkyné byla povinna podrobit se
karanténé nikoli do dne 19. 1. 2022, ale do dne 18. 1. 2022). Obé rozhodnuti dale spolecné
téz jako ,napadena rozhodnuti®.

Proti napadenym rozhodnutim podala zalobkyné zZaloby podle § 65 a nasl. zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloby

Zalobkyné namit, e bylo zasaeno do jejiho zakladniho prava na svobodu pohybu a
vzdélani, aniz by byl respektovan princip rovnosti zaruceny ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Hygienicka stanice totiz zalobkyni natidila karanténu, ptricemz rozlisovala mezi
osobami o¢kovanymi a neockovanymi. To vSak neodpovida cili karantény, kterym je podle
§ 2 odst. 7 pism.a) zakona o ochrané vetejného zdravi, zabranit pfenosu infekcnich
onemocnéni, protoze i oCkované osoby mohly onemocnéni covid-19 pfenaset. Tuto (jiz)
odvolaci namitku zalovany vyporadal jen tim, Ze postupoval podle Metodického pokynu
hlavni hygieni¢ky Ceské republiky k na¥izeni karantény a izolace v souvislosti s
onemocnénim covid-19 ze dne 19. 10. 2021, ¢.j. 37994/2021-1/0ZV (dile jen ,prvni
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metodicky pokyn®) a Metodického pokynu hlavni hygieni¢ky Ceské republiky k nafizeni
karantény a izolace v souvislosti s onemocnénim covid-19 ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. MZDR
37994/2021-4/OVZ (dale jen ,druhy metodicky pokyn®) stanovujici vyjimku z nafizeni
karantény mj. pro osoby majici ockovani proti tomuto onemocnéni. V dobé ptijeti prvniho
metodického pokynu totiz podle Zalovaného v Ceské republice prevazoval koronavirus
SARS-CoV-2 varianty mutace delta, u néhoz se v ptipadé ockovanych osob predpokladalo
vytvoreni protektivni hladiny protilatek, které ve vétsiné pripadt zabrani infekei, zatimco
u osob neockovanych bylo pravdépodobnési, ze po rizikovém kontaktu budou mit
ptiznaky onemocnéni. Podle zalobkyné jsou napadena rozhodnuti neptezkoumatelna
pro nedostatek divodu, protoze nijak nevysvétluji vyssi pravdépodobnost nakazeni
onemocnénim covid-19 neockovanych osob a vyrazné nizsi nakazlivost ockovanych osob.
K odvolani proti druhému prvostupniovému rozhodnuti pfitom zalobkyné poukazovala
na odborné nalezy, vyjadfeni ministra zdravotnictvi a vydani Metodického pokynu hlavni
hygieni¢ky Ceské republiky k nafizeni karantény a izolace v souvislosti s onemocnénim
covid-19 ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. MZDR 37994/2021-6/OVZ (dale jen ,tfeti metodicky
pokyn®), ktery jiz neobsahoval vyjimku z nafizeni karantény pro ockované osoby.

Rovnost je podle Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. P1. US 55/13, bod
77) porusena v pripadé, ze jde o nerovnost extrémni nebo nerovnost, které schazi jakykoliv
Ucel a smysl, a jedna se tak o libovuli. Podle zalobkyné Zalovana postupovala nepfipustné
svévolné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2022, sp. zn. PL. US 36/01, bod IV, a
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. 6/96, bod IIL). Nerovnost mezi 7alobkyni
jako osobou neockovanou, a dalsimi osobami - spoluzaky zalobkyné, ktefi byli ve stejném
kontaktu s pfipadem onemocnéni covid-19 a kteti byli proti tomuto onemocnéni o¢kovani,
je nerovnosti, které schazi jakykoliv ucel a smysl z pohledu cile karantény (zabranit prenosu
infek¢éniho onemocnéni), nebot i osoby ockované proti onemocnéni covid-19 mohou toto
onemocnéni prenaset a $irit. To je v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyni je znima judikatura NSS (rozsudky ze dne 2. 2. 2022, &. j. 8 Ao 2/2022-53, a ze
dne 9.3.2022, ¢. j. 10 Ao 28/2021-36), v nichz akceptoval, ze neockované osoby se
nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako ockované osoby, nebot pravdépodobnost, ze se
nakazi je podstatné nizsi nez u neockované osoby. Podle zalobkyné vsak tato rozhodnuti
nelze vztahnout na projednavanou véc, protoze se tykala plosnych mimoradnych opatteni
prijatych s cilem zpomalit, resp. snizit riziko Sireni onemocnéni covid-19, zatimco cilem
karantény je prenosu onemocnéni zcela zabranit. Mohou-li osoby ockované proti
onemocnéni covid-19 toto onemocnéni $ifit, pak je z hlediska cile karantény jejich postaveni
srovnatelné s postavenim neockovanych osob. Klicové je podle zalobkyné téz to, ze v
rozhodnutich NSS argumentaci zalovaného o nesrovnatelnosti v postaveni osob
neockovanych a o¢kovanych navrhovatelka nezpochybniovala, nacez zalobkyné tento zavér
zpochybniuje a predkladd argumenty i dikazy dokladajici srovnatelnost postaveni
neotkovanych osob a o¢kovanych osob. Zalovany navic tento zavér v Fzenich pred NSS
opiral o odbornou studii Ke, R. et al. Longitudinal analysis of SARS CoV 2 wvaccine
breakthrough infections reveal limited infectious virus shedding and restricted tissue distribution,
ta vSak vychazela jen z velmi malého vzorku osob (23 osob) a zapis osob do studie byl
ukonden pred prichodem koronaviru SARS-CoV-2 varianty mutace delta (a tedy i pred
ptichodem koronaviru SARS-CoV-2 varianty mutace omikron), a neni tedy zfejmé, jaky
vliv na né ma ockovani. Naopak zalobkyné poukazuje na to, ze v dobé, kdy ji byla nafizena
karanténa jiz byly publikovany odborné studie svédclici o srovnatelné schopnosti osob
ockovanych a neockovanych S$itit koronavirus SARS-CoV-2 ve varianté delta mutace
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(odborna studie Kissler, S.M,. et al. Viral dynamics of SARS-CoV-2 variants in vaccinated and
unvaccinated individuals publikovana 25. 8. 2021 a odborna studie Riemersma, K.K., et al.
Shedding of Infectious SARS-CoV-2 Despite Vaccination publikovana 6. 11. 2021). Tyto studie

4 /7 Vv / / v *VVv/ V1 M v /
vyvraci tvrzeni zalovaného o vyrazné nizsi nakazlivosti osob ockovanych.

Totéz doklada fakt, ze zalovany v dobé vydani druhého prvostupnového rozhodnuti
nahradil druhy metodicky pokyn tfetim metodickym pokynem. Pokud Zalovany uvadi, ze
druhé prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 14. 1. 2022, zalobkyné dodava, ze
rozhodujici je podle § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdy bylo
rozhodnuti pfedano do informacéniho systému datovych schranek k doruceni. V dobé
vydani druhého prvostuptiového rozhodnuti tak v Ceské republice jiz dominoval
koronavirus SARS-CoV-2 varianty mutace omikron, ktera ve vyssi mire obchazela imunitu
ziskanou mj. ocCkovanim. Pokud v této situaci hygienicka stanice zalobkyni ulozila
karanténu jako osobé neockované, a neulozila karanténu dal$im osobam - spoluzakim
zalobkyné, ktefi byli ve stejném kontaktu s ptipadem onemocnéni covid-19 jako zalobkyné
a ktefi byli proti tomuto onemocnéni ockovani, nepostupovala v zajmu ochrany verejného
zdravi a svym postupem prispél k Sifeni covid-19.
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Vyjadteni Zalovaného

10. Zalovany upozornuje na to, ze zalobkyné nelini spornym, ze byla v Gzkém (rizikovém)

11.

12.

kontaktu s osobami, u kterych bylo prokdzano onemocnéni covid-19. Z toho dtvodu ji tedy
musela byt narizena karanténa. Nesouhlasi s tim, ze by napadend rozhodnuti byla
neprezkoumatelna pro nedostatek diavoda. Hygienicka stanice postupovala na zakladé
4 v Vv . 4 4 M 4 M / i
zakona o ochrané verejného zdravi a v jeho mezich v souladu s metodickymi pokyny.
Hygienicka stanice naopak nemohla vrozporu s metodickym pokynem karanténu
v . v/ 1: v . v/ / /23 7 / o v 7/
zalobkyni nenafidit, protoze se na ni nevztahovala zadna z vyjimek. Zalovany v odtvodnéni
napadenych rozhodnutich uvedl, Ze pti vydavani metodickych pokyna vychazel z
védeckych poznatkd platnych v té dobé, podle nichz v Ceské republice prevazoval
koronavirus SARS-CoV-2 ve varianté mutace delta. V pifipadé ockovanych osob se
predpokladalo vytvoreni protektivnich latek, které ve vétsiné pfipadt zabrani infekci.
Naopak v pfipadech neoc¢kovanych osob bylo pravdépodobnéjsi, Ze se nakazi onemocnénim
covid-19. Aclkoliv 1 ockovana osoba se mohla timto onemocnénim nakazit, predpokladalo
\4 A2 B v / M / v *VVv/ 4 v/ 4 v/
se, ze nakazlivost o¢kovanych osob je vyrazné nizsi a trva kratsi dobu. Hlavni ptinos
v I v v ’ ’ ’ v v . . .
ockovani je v tom, ze pokud se naockovana osoba setka s nemocnym clovékem, je riziko
nakazy nékolikanasobné nizsi (priblizné pétkrat) nez u neockovaného jedince, ktery
v 4 v v/ v 4 v / o v v 4
onemocnéni dosud neprodélal. V pripadé zavazného prubéhu onemocnéni nebo dokonce
/ a4 .. * vV _V *Vv/ 4 Vo v 4 \4 v v/ v
Umrti je pak toto riziko jesté mnohem nizsi. Zaroven je fadou studii dolozeno, ze v pripade,
kdy k nakaze ockované osoby dojde, je pravdépodobné tato osoba méné infekéni a soucasné
se u ni zkracuje doba vylucovani viru SARS-CoV-2. Z téchto predpokladu zalovany vychazel
pti stanoveni pravidel karantény az do vyraznéjsiho rozsiteni koronaviru SARS-CoV-2
varianty mutace omikron v Ceské republice (leden 2022). Byl si vSak védom toho, ze mezi
odborniky nepanovala Gplna shoda. Je vSak nutné mit na paméti, ze v pfipadé onemocnéni
covid-19 se jednalo o zcela nové onemocnéni. Pokud jde o idealni cil karantény podle § 2
odst. 7 pism. a) zakona o ochrané verejném zdravi, v pfipadé vysoce infekéniho onemocnéni
covid-19 (obzvlasté pak jeho nejnakazlivéjsich mutaci) nelze Sireni zcela zabranit (vymytit
ho). Cil ,,zabranit prenosu infek¢niho onemocnéni® proto nelze chapat doslovné. Narizenim
karantény lze nepochybné sledovat 1 zpomaleni a omezenti sireni nakazy s cilem co nejvétsi
ochrany lidskych zivota a zdravi.

Repliky

Zalobkyné uvedla, ze zakon o ochrané verejného zdravi povinnost nafidit karanténu osobé

v 4 4 4 4 Vo /4 4 4
podezrelé z nakazy nestanovi. Organ ochrany verejného zdravi ma rozhodnout o druhu a
zptsobu provedeni protiepidemickych opatifeni (§ 67 zakona o ochrané vefejného zdravi),
Vev \4 /4 Vs . / 4 / v 4 4 v Vo /4
pricemz karanténa neni jedinym moznym opatrenim (srov. § 64 zakona o ochrané verejného
zdravi). Osobami podezielymi z nakazy v intencich definice uvedené v § 2 odst. 7 pism. a)
zakona o ochrané vefejného zdravi (tj. zdravymi fyzickymi osobami, které byly béhem
inkubaéni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvaly v ohnisku nakazy) byly
téz ockovani spoluzaci zalobkyné a v logice argumentace zalovaného také jim musela byt
karanténa natizena (coz se nestalo).

Pokud jde o cil karantény, zalobkyné uvadi, Ze vykonna moc disponuje zdkonodarnou
iniciativou a mohla navrhnout zakonodarci pfijeti zmény zikona o ochrané vetejného
4 /7 /4 . 4 o v v /. 4 /
zdravi tak, aby cil karantény byl definovan zptsobem predesttenym zalovanym. Postup
zalovaného v podobé vytvofeni metodického pokynu obsahujiciho vyjimku z karantén pro
v /4 4 v 4 * Vv /. 4 4 ’
osoby ockované nemohl veést k dosazeni ani zalovanym deklarovaného cile karantény ,.co
nejvétsi ochrany lidskych zivotl a zdravi®, protoze také osoby oclkované proti covid-19
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v 4 Vv /v V/Ve / vV / M 4
mohou toto onemocnéni prenaset a sifit. Postup zvoleny zalovanym v metodickém pokynu
. . . . 7 Ve o / /4 \4 4
nemohl k maximalizaci ochrany lidskych zivot a zdravi vést, protoze karantény byly
ukladany jen osobam neockovanym a nikoliv také osobim oclkovanym, které mohly
v 4 VV V/Ve ~ v oo v v v v v/ v / /
onemocnéni rovnéz sifit. Zalobkyné je presvédlena, ze pfistup zalovaného zvoleny k
ukladani karantén nejen ze nemohl vést k co nejvétsi ochrané lidskych zivott a zdravi, ale
naopak byl jednou z podstatnych pricin tehdejsiho sifeni onemocnéni covid-19. Zalobkyné
’7. 7 v M / 4 v \4 v / v v v . v 4 i
namita, ze metodicky pokyn byl vydan, pfestoze zalovany védél, ze (1) osoby ockované proti
v 4 M / v * *V/V:. b v i 4 /
onemocnéni covid-19 jim mohou onemocnét a mohou jej $ifit, (ii) ze mezi odborniky v dané
problematice nepanuje shoda na tom, zda a pokud, tak jaké (jak velké) existuji rozdily mezi
osobami ockovanymi a osobami neockovanymi ve schopnosti onemocnét a S$ifit
v 4 M b \4 4 /o v / 4 4
onemocnéni covid-19, a (iii) ze stanovenim vyjimky nebude mozné dosahnout zakonem
daného cile karantén. To je podle zalobkyné libovile, jez vytstila v diskriminaci zalobkyné,
Vv 4 v v/ V17 4 4 v 4
jez byla karanténou omezena na svobodé pohybu a v pfistupu ke vzdélani, zatimco oc¢kovani
spoluzaci zalobkyné, kteti byli ve stejném kontaktu s pripadem onemocnéni covid-19 jako
zalobkyné, nebyli na svych zakladnich pravech omezeni (karanténa jim nebyla ulozena).

Zalobkyné shrnula, ze jde o to, zda nafizeni karantény zalobkyni s cilem zabranit pfenosu
onemocnéni covid-19 bylo v souladu s principem rovnosti podle ¢l. 1 Listiny zakladnich

4 i / v/ / 4 v / i
prav a svobod za situace, kdy karanténa nebyla natizena také osobam ockovanym proti
onemocnéni covid-19, které byly ve stejném kontaktu s pripadem onemocnéni jako
zalobkyné, a to v dobé dominance koronaviru SARS-CoV-2 varianty omikron

o N4 v 4 M 4 \4 / vVv/ /v A M
zpusobujictho onemocnéni covid-19, ktera podle zalovaného ve vyssi mife obchazi imunitu
ziskanou oc¢kovanim.

Posouzeni zaloby

Pfed vécnym posouzenim zaloby se soud musel zabyvat tim, zda jsou splnény podminky
fizeni a zda lze zalobu vécné projednat.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
v 4 / 4 Vv 4 7/ v/ 7/ 4 4 4 ./ \4 4 */
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ ’ v Vo oes e / . . / . 74 oV
meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), maze se
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dal$ich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon.

Z téchto ustanoveni judikatura rozsifeného senitu dovozuje, ze aktivné procesné
legitimovan k podani zaloby podle § 65 s. f. s. je ten, v jehoz pravni sféfe se rozhodnuti
organu verejné spravy podle jeho vlastniho tvrzeni uvedeného v Zalobé negativné projevi
(viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Zalobcova argumentace téz musi sméfovat proti zalovanému rozhodnuti. Byl-li
\4 v /. 4 4 4 4 o v v/ 4 Vv
zalobce dotcen na hmotnych pravech postupem spravniho organu v prubéhu fizent, aniz se
4 ’ 4 /. 4 4 oV / vV v v/ \4
takovato nezakonnost promitla ve vysledném rozhodnuti, nemtze Gspésné pouzit zalobu
proti rozhodnuti. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li
v . o v M v . \4 v 4 4 4 4 /4
zalobce logicky dusledné a muyslitelné tvrdit moznost dotleni vlastni pravni sféry
/ /’ . Vv /7 (VA o . 7 7 .
napadenym rozhodnutim. To, zda je dotéeni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na
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povaze a predmétu rozhodnuti (srov. k tomu primérené usneseni rozsireného senatu ze dne

21.7.2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34).

Z uvedeného tak plyne, ze aktivni procesni legitimace zalobce je dana tehdy, pokud jim v
v v / / ’ ’ v/ . v . .
zalobé tvrzena nezakonnost napadeného rozhodnuti ptimo negativné zasahuje do jeho
pravni sféry.

Pro posuzovanou véc je pritom klicove, ze zalobkyné v zalobach netvrdi, ze by nebyly
v 4 ./ 4 v v - 4 4 v/
splnény podminky pro to, aby ji podle zakona o ochrané vetejného zdravi byla natizena
protiepidemicka opatfeni - predevsim podrobit se karanténé ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a)
zakona o ochrané verejného zdravi. Zalobkyné nenamita, ze by nebyla v kontaktu s osobu
pozitivné testovanou na onemocnéni covid-19, ze by spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav ¢i dalsi okolnosti, jimiz by zpochybnovala to, ze vici ni vibec neméla byt
protiepidemicka opatteni uzita (karanténa muze byt fyzické osobé ulozena pouze za
urcitych v zakoné vyjmenovanych podminek, a to tehdy, pokud byla béhem inkubacni
doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy, coz se zjistuje
tzv. epidemiologickym Setfenim, které musi predchazet ulozeni jakéhokoliv opatteni podle
§ 64 zakona o ochrané verejného zdravi, a v ramci tohoto Setteni je potfebné ovérit diagnodzu
infekéniho onemocnéni, misto nebo zdroj nakazy, fyzické osoby podeztelé z nakazy a
slozky jejich prostredi). Zalobkyné totiz v zalobach poukazuje na to, ze vuci jinym zakim
jeji skoly, jez taktéz byli v kontaktu s osobu pozitivné testovanou na onemocnéni covid-19,
protiepidemicka opatteni uplatnéna nebyla. Jelikoz v dobé vydani prvoinstanénich
rozhodnuti v Ceské republice jiz prevladal koronavirus SARS-CoV-2 varianty mutace delta

. . v . ’ Vi Vev/ . . v /
nebo omikron, tj. podle zalobkynina tvrzeni nakazlivéjsi varianty toho viru, mély byt podle
\4 v M M M 4 v 4 v/ M4 v / v/ o b
zalobkyné protiepidemicka opatfeni narizena i jejim ockovanym spoluzakum, nebot jen tak
mobhlo byt docileno zakonného cile karantény - zabranit pfrenosu infekénich onemocnéni.

Z toho je vSak zfeymé, ze mezi zalobkyni tvrzenou nezakonnosti napadenych rozhodnuti
a narizenim karantény (a jinych protiepidemickych opatfeni), tj. tim, jak byla ve svych
pravech dotéena, chybi primy kauzalni vztah. Jinymi slovy feceno, 1 pokud by soud shledal
zalobkyniny namitky dtvodnymi, nic by to nezménilo na tom, ze ji byla karanténa (a jina
protiepidemicka opatfeni) natrizena duvodné. Tak ¢i tak by zalobkyné musela karanténu
podstoupit. Na tom by i pHpadny vyhovujici rozsudek niéeho nezménil. Zalobkyné totiz
ani tak nepozaduje, aby ji karanténa (a jina protiepidemicka opatfeni) nebyla narizena, ale
domaha se toho, aby byla karanténa nafizena 1 jinym. To je vsak z hlediska soudniho
prezkumu podle § 65 ve spojeni s 2 s. f. s. nepfipustné.

Poslanim spravnich soudd je chranit vefejna subjektivni prava, nikoli zakonnost jednani
verejné spravy v obecné roviné. ,Soudni 7dd spravni je svoji povabou ,obrannounormou. Neni
normou ,kontrolni’, ktera by umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podini Zaloby
ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv iikonu wverené spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sfery fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsab do
vereinych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
spravy presahne do jejich verenych subjektivnich prav.“ (viz rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2009,
¢ j. 6 Ads 41/2008-67, ¢.2016/2010 Sb. NSS). Predpokladem toho, ze spravni soudy
poskytnou ochranu vetejnym subjektivnim praviim, je tedy jednak zasah do téchto prav ze
strany organd verejné spravy (nikoliv tedy pouhy stav protizakonnosti, ktery ale nezasahuje
do nidich prav), jednak aktivni se domahani ochrany proti takové aktivité ¢ neaktivité
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v o 4 4 *V / v v 4 Ve v .7/ i . . v Ve
verejné spravy postizenym clovékem [zakon nepripousti ani actio popularis ve prospéch (¢i
v neprospéch) tfeti osoby nebo tretich osob].

Soud nepopira, ze proti rozhodnuti o nafizeni protiepidemickych opatteni lze podat zalobu
podle § 65 s. t. s. Je vsak treba zpochybriovat takové okolnosti, jez se mohou v zalobcové

4 4 /V M v M M v v . *V v 4 M i
pravni sfére negativné projevit. Tak tomu bylo napf. ve véci, na niz v zalobach poukazuje 1
zalobkyné, vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 Ad 1/2021. V ni totiz
zalobkyné zpochybniovala to, zda byly splnény podminky pro to, aby ji karanténa byla

v/ . M \4 v 4 4 / i v v v
nafizena (jelikoz v prvostupriovém rozhodnuti bylo v obecné roviné uvedeno, ze doslo ke
kontaktu s osobou, u niz bylo prokazano onemocnéni, aniz by bylo soucasné uvedeno, kde
a v jakém rozsahu k tomuto kontaktu doslo, a o jakou osobu se jednalo, jakého véku, s
jakymi pfiznaky, v jaké fazi onemocnéni, mélo byt takové rozhodnuti nedostatecné
zdivodnéné a tedy nepfezkoumatelné). Tomu dal Méstsky soud v Praze za pravdu, protoze
dospél k zavéru, ze nelze dovodit, jak dospél organ vefejného zdravi k zavéru, ze zalobkyné
. Vv /4 4 4 M v/ / N4
je osobou podeztelou z nakazy. Spravni spis neposkytoval zadny podklad potvrzujici
skutecnost, ze se zalobkyné dostala do kontaktu s osobou podezfelou ze $ireni nakazy
infekénitho onemocnéni ani ze takové onemocnéni bylo u nékoho z jejtho okoli
diagnostikovano. Také neslo dovodit, pro¢ ke kontaktu s Sititelem nakazy doslo pravé 12.
9. 2020. Meéstsky soud vPraze proto konstatoval, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duavodt a navic je rozhodnuti zalovaného jakoz 1
rozhodnuti I stupné vadné v dasledku nedostatku skutkovych zjistént, ktera by poskytovala
zakonnou oporu pro natizeni karanténnich opatreni.

Taktéz ve véci vedené Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 51 A 3/2022
v 4 /4 v/ v . 4
se zalobce domahal toho, aby mu karanténa nebyla nafizena. V ném tvrdil, ze pedagog
s pozitivnim vysledkem testu mél byt ockovany, a proto s vyrazné snizenou infekc¢nosti, ¢ili
nebyl dan divod pro automatické natizeni karantény. Podle zalobce, byl-li nakazenou
osobou pedagog, méla byt posouzena také dalsi kritéria, jakymi jsou vzdalenost kontaktu,
¢asovy rozsah a Cetnost, uziti ochrannych pomucek atd. Bez toho zalobci protiepidemicka
opatreni vubec neméla byt natizena. Ktomu krajsky soud uvedl, ze na zakladé
M v/ /4 v 4 M 4 4 Ve 4 4 V17 4 4 v/
mimoradného opatreni se na pedagogické pracovniky pri poskytovani vzdélavani a na zaky
Ve V17 4 4 A .. . / /o 4
pri vzdélavani sedici v lavici nebo jinak usazené vztahovala vyjimka ze zakazu pohybu a
/ v o / 4 .V 7/ v/ / .
pobytu bez ochrannych prostredka dychacich cest ve vnittnim prostoru slouzicim jako
skola. Neni proto prekvapivé, ze kontakt zalobce s pedagogem pti vyuce v délce 45 minut
bez ochrannych pomicek tst, byl vyhodnocen jako rizikovy. Délka rizikového kontaktu
45 minut se krajskému soudu nejevi jako zanedbatelna, zaci ani pedagog pfi vyuce ochranné
pomucky mit nemuseli a je velmi pravdépodobné, Ze se pedagog po tfidé pohyboval.
Zalobcovu zalobu tak zamitl.

Na rozdil od téchto ptipadi vsak zalobkyné v nyni projednivanych vécech soudu
nepredestrela diivody nezakonnosti napadenych rozhodnuti, jez by se negativné dotykaly
jejf pravni sféry. Naopak, soud opakuje, ze jiz z jejich tvrzeni plyne, ze i pokud by jejt
namitky byly duvodné, najejim postaveni (divodnosti natizeni karantény a dalsich
protiepidemickych opatteni) by to ni¢eho nezménilo. Na to ostatné jiz zdejsi soud zalobkyni
upozornil, protoze v bodé 21 rozsudku ¢. j. 51 A 89/2021-42 uvedl, ze ,zde je vsak nutno
zdiraznit, Ze Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem se Zalobce dle § 82 s. 7. s. miiZe
domadhat ochrany pouze svych verejnych subjektivnich prav, do kterych bylo p¥imo zasaZeno. V'
tomto typu vizeni je tak podstatné pouze to, zda zde byly zikonné divody pro narizeni jeji
karantény, nikoliv zda zde byly ¢i nebyly diivody pro narizeni karantény také jejim ockovanym
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spoluzikiim, nebot’ rozhodovani o jejich karanténé nijak primo nezasahuje do prav Zalobkyné.
Nenarizeni karantény spoluzikiim Zalobkyné nemiize byt primym zdisahem do jejich prav ve
smyslu § 82s. 7. s.“ V ném (a i v dalsim rozsudku ¢. j. 43 A 11/2022-69), v nichz zdejsi soud
posuzoval divodnost zalobkyninych zasahovych zalob, dal soud zalobkyni za pravdu jen
proto, ze hygienické stanice nafidila zalobkyni karanténu jen formou e-mailové a SMS
zpravy, které nemohly byt pro absolutni nedostatek formy povazovany za rozhodnuti podle
§ 68 a § 69 spravniho ¥adu, potazmo podle § 65 s. ¥. s. Zalovana tak uvedenym postupem
omezila osobni svobodu zalobkyné nezakonnym zpasobem, ¢imz se vadi ni dopustila
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. V téchto vécech tak mél absolutni nedostatek
formy danych dkonu (a tedy namitana nezakonnost) zjevny negativni efekt v pravni stére
zalobkyné, v nyni projednavanych vécech vsak tomu tak z vyse uvedenych davoda neni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

25. Soud tak uzavira, ze zaloby z dtvoda podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl, nebot
y p P
zalobkyné nebyla k jejich podani aktivné procesné legitimovana (nejedna se o nedostatek
aktivni vécné legitimace, protoze to je otazka pravdivosti tvrzeni - v projednavanych
tfipadech jiz z Zalobkyni tvrzenych divodd nezakonnosti napadena rozhodnuti negativné
prip J y Y p g
nezasahuji do jeji pravni stéry zakonem pozadovanym zpusobem). Nebylo tudiz ani potreba
posuzovat divodnost jednotlivych zalobnich bodu.

26. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., jenz stanovi, ze zadny z ulastnikt
4 /4 4 4 o V/ 4 M 4 4
nema pravo na nahradu naklada tizent, byl-li navrh odmitnut.

27. Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl soud o
vraceni zaplacenych soudnich poplatkt, nebot zaloby byly odmitnuty pfed prvnim
jednanim ve véci. Zalobkyné dvéma Zalobami napadla dvé rozhodnuti, uhradila proto také
dva soudni poplatky po 3 000 K¢. Soudni poplatky budou zalobkyni vraceny ve lhaté podle
§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
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Poudenti :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozsudku). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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