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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

alobkyné: EUROBIT GROUPs. r. 0. IC: 27495477
sidlem Teplého 1375, 530 02 Pardubice
zastoupena JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem,
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 14. 11.
2023, ¢. j. 38170/23/5100-41453-711335,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné (dale v textu i jako ,%alobce®) se véasnou Zalobou doméhala soudniho pfezkumu
v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Finané¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 657191/20/2801-
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52521-609400, jimz tento spravni organ L. stupné jako spravce dané podle ustanoveni § 254
odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen “daniovy 1ad”),
priznal Zalobkyni Urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 5363 220 K¢.
Zalovanym rozhodnutim bylo toto rozhodnut spravce dané zménéno tak, e byl Zalobkyni
pfiznan tento arok v celkové vy$i 5 954 980 K¢. Zalobkyné odtvodnila Zalobu nasledujicim
zpusobem.

Po celkovém shrnuti procesniho stavu véci zalobkyné uvedla zalobni body v ¢asti IV. zaloby,
které obsahuji nasledujici namitky.

Pfedné namitla, ze zavéry zalovaného jsou v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen “NSS”) vyjadienym v jeho rozsudku ze dne 9. 5. 2023,
C.j. 4 Afs 42/2023-41, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti Zalovaného v dané véci ze
dne

17. 6.2022, ¢.y.23015/22/5100-41453-712277 a véc byla vracena zalovanému k dalsimu rizeni.
Zalovany podle nazoru Zalobce téelové prehlédl zavér NSS, uvedeny v tomto rozsudku (bod
70), podle néhoz byly clastky prevedené na dhradu dané stanovenou nezakonnymi
zajistovacimi prikazy na zakladé institutu prevedeni preplatku podle § 154 dariového radu
vymahany neopravnéné a zalobci proto nalezi z tohoto neopravnéného jednani spravce dané
dvojnasobny trok podle § 254 odst. 2 danového fadu. NSS v tomto rozsudku neuvedl, jak
nezakonné dovodil zalovany k bodu 20 napadeného rozhodnuti o odvolani, ze by Zalobci
nepfinalezel zvySeny trok za celou dobu neopravnéného vymahani, respektive, ze by tento
Grok zalobci neptinalezel za celou dobu od pocatku vymahani az do okamziku ukoncenti
Géinnosti zajistovacich prikazl nabytim pravni moci dodateénych platebnich vymért. Doba
dvojnasobného Groceni ma pokryvat celou dobu vymahani, pticemz zalobce odkazal na bod
60 uvedeného rozsudku NSS. Zalobce zdtiraznil, Ze ¢astky, které jsou odéerpany bez ohledu
na vuli danového subjektu, jsou droleny dvojnasobnou sazbou az do okamziku vraceni
danovému subjektu, nebot dariovy subjekt nemuze s ohledem na byt i jen formalné vedenou
exekuci podnikat, protoze veskeré financni prostredky, které by mu mély nalezet, bude vzdy
inkasovat spravce dané. Zalobci tedy nalei zvySeny trok z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 odst. 2 datiového ¥adu a2 do stanoveni dané, tj. do 27. 10. 2016. Zalobce
poté pro prehlednost uvedl, jak konkrétné mélo byt Groceni zvysenym urokem dle § 254
odst. 2 datiového ¥adu podle néj provedeno u jednotlivych ¢stek. Zalobce poté polemizoval
s jednotlivymi zavéry zalovaného, uvedl, Ze “Zalovany naopak zastavd fiskalné vyhodny pravni
ndzor, na jehoZ zdkladé dochdzi ke zcela minimalnimu siroceni exekuovanych financnich
prostredkii zvysenym iirokem z neopravnéného jedndni spravce dané, redukcionistickd premisa
Zalovaného z rozsudku NSS vitbec nevyplyvd, kdyZ dvojndsobny tirok pokryvd jen dobu od vydini
exekucniho prikazu do inkasa exekuované Cistky spravcem dané, a to jen ve vztabu ke konkrétni
Cistce, kterd je predmétem konkrétnibo exekucnibo piikazu. Zalovany preblédl, Ze podle NSS
Zalobci naleZi zvyseny iirok za dobu, kdy na Zalobci bylo nezakonné vymdhbano, pricem? spravce
dané neopravnéné pribéiné vymdhal aZz do skonceni iicinnosti zajistovacich prikazi, coz
Zalovany wvibec nezoblednil”. Neopravnéné vymahani neskondilo samotnym vybérem
financnich prostredkt, nybrz trvalo po celou dobu tuclinnosti zajistovacich prikazd.
Podstatné podle zalobce je, ze veskeré inkasované financni prostredky mél zalovany Groéit
zvySenym urokem z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi od zahajeni exekuénich
tikont a% do okamZiku zaniku G¢innosti zaji$tovacich pikazi. Zalobce taktéZ upozornil, Ze
financni organy na zalobci vymahaly financni prostfedky rovnéz na zakladé nezpusobilych
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exekucnich vyzev, které v dobé Uéinnosti zaji§fovacich prikazi jako exekuéni titul
oznacovaly dodate¢né platebni vyméry. Po celou dobu od vydani téchto exekuénich
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nezakonnych vyzev az do skonceni ulinnosti zajistovacich prikazd je nutné vymahani
financnich prostedkd spravcem dané povazovat bez dalstho za nezakonné a zalobci nalezi
urok dle § 254 odst. 2 dariového fadu. Dale namitl, Ze tvrzeni Zalovaného v bodu 47
zalovaného rozhodnuti o tom, ze v dobé vedeni vymahani se domnival, ze exekuci vede na
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zakladé nepravomocnych dodatecnych platebnich vymeéra pred stanovenim dané, a nikoliv
na zakladé zajistovacich prikazu, je podle nazoru zalobce irelevantni. Zalobce navrhl, aby
soud zalované rozhodnuti vCetné organu prvniho stupné zrusil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. §65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. s.t.s., v platném
znéni (dale jen “s.f.s.”), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz
dospél k nasledujicim skutkovym pravnim zavérum.

Mezi Glastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Zalobkyné uplatnila nirok na odpotet DPH u nakoupenych pohonnych hmot, které
dovazela do tuzemska, a to ve zdanovacim obdobi kvéten a éerven 2011 a leden az prosinec
2012. Specializovany finanéni afad (tehdej$i spravce dané) pojal obavu, ze narok na
odpocet neni opravnény, ze bude zalobkyni doméfena dan a zZe tato bude nedobytna.
Ulozil ji proto zajistovacimi prikazy thradu DPH, celkem ve vysi20 568 075,46 K¢.
Protoze zalobkyné dobrovolné povinnost stanovenou zajistovacimi prikazy nesplnila,
naridil Specializovany finan¢ni Grad danlovou exekuci, a to exeku¢nimi prikazy ze dne 29. 7.
2014 na prikazani pohledavky. Celkem jimi vymohl 73 402,23 K¢. Vedle této éastky spravce
dané prevedl z jinych darnovych aéta zalobkyné podle § 154 odst. 2 danového fadu na
nedoplatek vznikly na zakladé zajistovacich prikazu preplatek zalobkyné na dani z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti ve vysi 18 553 K¢ a preplatek na DPH ve vysi 3 748 K¢ a
ve vys$i 112 960 K¢. Dale na nedoplatek preved] Celni ufad pro Pardubicky kraj na zakladé
zadosti spravce dané ¢astku 20 000 000 K¢ inkasovanou z bankovni zaruky.

Zalobkyné podala proti zajistovacim p¥kaztim odvolani. Zalovany odvolani zamitl. Proti
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazum se zalobkyné branila spravni zalobou.
Vsechny zajistovaci prikazy byly s konecnou platnosti zruseny Krajskym soudem v Hradci
Kralové, a to rozsudky ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 31 Af 32/2016-52 a ¢. j. 31 Af 33/2016-56.

Mezitim vSak spravce dané vedl danovou kontrolu upinajici se k zalobkyni uplatnénym
odpoctim za zdanovaci obdobi kvéten a derven 2011 a leden az prosinec 2012. Dne 26. 8.
2015 vydal (a téz zalobkyni dorucil) dodatecné platebni vyméry, jimiz doméril zalobkyni
DPH celkem ve vysi 27 557 866 K¢. Ve vsech vyrocich dodatecnych platebnich vymeért je
uvedeno, ze domérena dan (véetné penale) je splatna v souladu s § 168 odst. 4 a § 251 odst. 3
danového radu ke dni stanoveni dané. Ke dni 26. 8. 2015 spravce dané prevedl podle § 168
odst. 4 danového radu Castku evidovanou na thradu zajistovacich ptikaza na thradu dané.

Proti dodatenym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 44679/16/5300-22444-711307, které nabylo pravni
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moci dne 27.10.2016, zamitl (dile jen ,rozhodnuti o odvolani proti dodateénym
platebnim vymérim®). Proti rozhodnuti o odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérum se zalobkyné branila spravni zalobou, Krajsky soud v Hradci Kralové jej zrusil
rozsudkem ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 31 Af 68/2016-111. Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2020, ¢. ;.
882962/20/2801-52521-609400, spravce  dané¢ dle §155 danového fadu  wvratil
zalobkyni preplatek, ktery vznik v souvislosti se zrusenim rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram. Zalobkyné podinim ze dne 7. 2. 2020 uplatnila narok na
trok z neopravnéného jednani spravce dané.

Pro Uplnost je tfeba dodat, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1.
2020, ¢.j.31 Af68/2016-111, Nejvyssi spravni soud zrusil (v fizeni vedeném pod sp.
zn. 9 Afs 53/2020). O véci Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl podruhé tak, ze zalobu
zamitl. T tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil (v tizeni vedeném pod sp.
zn. 9 Afs 227/2021). V poradi tfetim rozsudkem Krajsky soud v Hradei Kralové zrusil
rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram. Zalovany se proti nému
branil Gspésnou kasacni stiznosti, kdyz NSS v pofadi svym tretim kasaénim rozsudkem
tento rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové
nasledné o zalobé proti dodateCnym platebnim vymérim v poradi étvrtym rozsudkem ze
dne 22.9.2023,¢. 5. 31 Af 68/2016-391 rozhodl tak, ze zalobu zamitl. Vysledek tohoto fizeni
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vsak nema vliv na nyni projednavany spor o uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 657191/20/2801-52521-609400 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), ptiznal spravce dané zalobkyni Girok z neopravnéného jednani spravce dané ve
vysi5 363 220 K¢. V odivodnéni nejdrive uvedl, ze Specializovany finanéni afad jiz éastecné
trok z neopravnéného jednani spravce dané priznal rozhodnutim ze dne 22. 2. 2018, ¢. j.
12069/18/4300-12715-204971, a tozcastky 73402,23 K¢, ktera byla primo
vymozena exekuénimi prikazy, za obdobi ode dne ptipsani této dastky na Gcet spravee
dané do dne splatnosti  dané (26. 8. 2015). Spravce dané proto prvostupnovym
rozhodnutim uréil zacatek doby, pro kterou prfiznal zalobkyni drokza tuto
Castku (exekuCné vymozenou), dnem nasledujicim po dni, do néhoz drok pfiznal
Specializovany finanéni Gfad (tj. dnem 27. 8. 2015). Konec urocené doby stanovil dnem 27.
10. 2016, coz je den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
dodateénym platebnim vymérim. Urok z¢&stek 3748 K& 18553 K& 112960 K¢
a 20 000 000 K¢ (prevedené preplatky) spravce dané prvostupniovym rozhodnutim priznal za
obdobi ode dne jejich pripsani na ucet spravce dané do 27.10.2016. Koneéné priznal
zalobkyni urok za uhrazené exekudni naklady ve vysi 314 992 K¢, a to ode dne pfipsani

Ghrady téchto nakladu (6. 12. 2015) do 27. 10. 2016.

Z castky 73 402,23 K¢ vymozené exekulnimi prfikazy a z Castky predstavujici exekucni
naklady ptiznal spravce dané zalobkyni dvojnasobny drok podle § 254 odst. 2 danového
fadu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020). Spravce dané vsak z téch castek, které byly na
nedoplatek prevedeny z jinych danovych aétt zalobkyné, pfiznal Grok v zakladni vysi podle
§ 254 odst. 1 danového radu. Tyto ¢astky totiz nepovazoval za vymozené ve smyslu § 254
odst. 2 danového radu, nybrz za béznou platbu dané podle § 163 odst. 3 pism. d) danového
rad.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17.6.2022, & j. 23015/22/5100-41453-712277 (dle jen
»predchozi rozhodnuti zalovaného®) zménil vy$i pfiznanych trokld z neopravnéného
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jednani spravce dané a priznal zalobkyni pouze ¢astku 1 920 867 K¢. Vyse priznaného troku
se snizila, protoze se zalovany neztotoznil sdobou, za kterou pfiznal zalobkyni
prvostupriovym rozhodnutim trok spravce dané. Neopravnénym jednanim byla pouze
nezakonné vedena danova exekuce na zakladé (zrusenych) zajistovacich prikazt, zalobkyni
tudiz nenalezi Grok za dobu kdy, jiz byly exekuc¢nimi tituly dodatecné platebni vyméry.
Splatnost dodateénych platebnich vymérd byla vjejich vyrocich urcena stanovenim
dané, byly tudiz splatné jejich dorucenim zalobkyni, nikoliv nabytim jejich pravni moci.
Urok 2alobkyni dle tohoto ptedchoziho rozhodnuti Zalovaného néleYel jen
do dne doruceni dodatecnych platebnich vymért zalobkyni (tj. do dne
26. 8. 2015). Zalovany si byl védom existence rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26 (dale jen ,rozsudek AB CHEMITRANS®), jimz byla
zménéna spravni praxe tak, ze stanovenim dané se rozumi az okamzik, kdy (dodateény)
platebni vymér nabude pravni moci. Tento judikat byl podle jeho nazoru vsak vydan az po
rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram, jimz je zalovany podle § 99
odst. 1 danového radu vazan. Z rozhodnuti o odvolani proti dodateénym platebnim
vymérum vyplyva, ze dodatecné platebni vyméry jsou splatné stanovenim dané, ¢imz se
rozumél okamzik jejich dorudeni. Za dané procesni situace nebylo mozné se pro Gcely
ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané odchylit od pravomocné stanovené
splatnosti dané. Proto zalobkyni vibec neptiznal Grok z neopravnéného jednani spravce
dané z exekuéné vymozenych 73 402,23 K¢ a z exekuénich nakladd. Exekuéni pfikaz na
exekuéni naklady byl totiz vydan az dne 16. 12. 2015, tj. az po vydani dodatecnych
platebnich vymért, a exekucni naklady tudiz nemaji zadnou spojitost s exekuci, jejimz
titulem byly nezakonné zajistovaci prikazy.

Zalovany v pfedchozim svém uvedeném rozhodnuti ptipustil, Ze ¢astkami, které spravce
dané prevedl na nedoplatek z jinych darfovych Gétt zalobkyné, spravce dané disponoval
neopravnéné. Zalobkyni za dobu, kdy byly tyto ¢stky pfevedeny na uhrazeni nezikonnych
zajistovacich prikazu, proto nalezi urok v zakladni vysi podle § 254 odst. 1 danoveho radu.
Predpokladem pfiznani dvojnasobné sazby podle § 254 odst. 2 darlového fadu je, ze spravce
dané vymohl v rAmci nezakonné exekuce uréitou ¢astku. Castky (preplatky) ve vysi 18 553
K¢, 3748 K¢ a 112 960 K¢ byly prevedeny nikoliv v ramci danové exekuce, ale podle § 154
odst. 2 dantlového radu. Podobné tomu je u ¢astky 20 000 000 K¢ - spravce dané sice vydal
exekuéni prikazy na prikazani jiné penézité pohledavky za poddluznikem
Celnim Gfadem pro Pardubicky kraj, nicméné na zakladé téchto exekulnich prikazi nic
nevymohl, dastka byla prevedena vreakci na zadost spravce dané o prevedeni
preplatku z bankovni zaruky podle § 154 odst. 4 danového fadu.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné u zdejsiho krajského soudu zalobu. Brojila
proti urokove sazbé i obdobi, za néjz ji byl drok pfiznan. Nesouhlasila s tim, ze v jejim

pripadé nebyl aplikovan zavér uvedeny v rozsudku AB CHEMITRANS.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale 1 jen ,krajsky soud® nebo i
»zdejst soud®) predchozi rozhodnuti zalovaného svym rozsudkem ze dne 4. 1. 2023, ¢.j. 52
Af 21/2022-45 zrudil a véc Zalovanému vratil k dal¥imu Hzeni. Zalovanému vytkl, Ze
neaplikoval rozsudek AB CHEMITRANS. Zalovany vychizel ztoho, Zepo vydani
dodate¢nych platebnich vymért doslo ke zméné exekucnich titult ze zajistovacich prikaza
na dodate¢né platebni vyméry, které doposud nebyly s konecnou platnosti prohlaseny za
nezakonné. Jinymi slovy, vydanim dodatecnych platebnich vyméra se nezakonna exekuce
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»preklopila® v zakonnou. Aby se v§ak mohly dodate¢né platebni vyméry stat exekuénim
titulem, musi se stat splatnymi (§ 169 ve spojeni s § 168 odst. 4 a 5 danového radu). Rozsudek
AB CHEMITRANS vyklada pojem splatnost dané, a to tak, ze dan stanovena spravcem dané
(dodate¢nym) platebnim vymérem se stava splatnou az pravni moci tohoto platebniho
vyméru. Krajsky soud nevidél divod, pro¢ by tento vyklad nemohl byt aplikovan i na
ptipady, které nastaly pfed vydanim tohoto rozsudku. Nejedna se totiz o zménu judikatury,
ale o vyklad pravni normy. Zalovany se marné dovolaval opa¢né predchozi spravni praxe,
protoze stat se nemuze dovolavat své vlastni divéry v pravo. Zavér zalovaného, ze splatnost
dodatenych platebnich vymért nenastala jejich pravni moci, byl tedy chybny. Ke zméné
exekucniho titulu nemohlo dojit pred jejich pravni moci. Darlova exekuce, jejimz titulem
jsou dodatecné platebni vyméry, nemohla byt pred jejich pravni moci vedena, ani pokud
byla formalné zahajena. Dale krajsky soud uvedl, ze veskeré tkony spravce dané je treba
posuzovat materialné, tedy tak, ze dariova exekuce byla vedena z titulu zajistovacich prikazd.
Proto prevod 20 000 000 K¢ Celnim dfadem pro Pardubicky kraj predstavuje zasah do
vlastnickych prav zalobkyné v souvislosti s nezakonnou dariovou exekuci. Krajsky soud
v tomto ohledu pfisvéd¢il nazoru zalobkyné, ze v daném pfipadé méla byt na tuto Castku
aplikovana dvojnasobna Girokova sazba podle § 254 odst. 2 dariového radu, a to do doby, kdy
byly zadrzované prostredky zalobkyni vraceny, tedy nikoliv pouze do 27. 10. 2016, protoze
dodateéné platebni vyméry dosud nenabyly pravni moci.

Protoze napadené rozhodnuti neobsahovalo posouzeni otazky splatnosti dodate¢nych
platebnich vyméra z pohledu platné pravni upravy a jejiho vykladu obsazeného v rozsudku
AB CHEMITRANS, zrusil krajsky soud zminénym svym rozsudkem napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvoda.

Zalovany podal proti tomuto zru$ujicimu rozsudku krajského soudu ze dne 4. 1. 2023, &. j.
52 Af 21/2022-45 kasalni stiznost, kterou NSS svym rozsudkem ze dne 9.5. 2023, ¢. ;.
4 Afs 42/2023-41 zamitl. V tomto rozsudku se NSS zabyval otazkou doby uroceni
neopravnéného jednani spravce dané a vysi uroku z neopravnéného jednani spravce dané.
NSS dospél k zavéru, ze “Ackoliv byl na ithradu dané stanovenou nezakonnymi zajistovacimi
prikazy uzit institut prevedeni preplatku podle § 154 dariového 7ddu, tedy institut, ktery neni
primo exekucnim sikonem, byla v dobé prevedeni Cistek soucasné vedena dariovd exekuce, jejiz
exekucni tituly byly postupem podle § 154 dariového 7ddu saturovany. Tyto Cistky byly v tomto
kontextu neopravnéné vymahdny, a Zalobkyni proto naleZi z toboto neopravnéného jedndni
spravce dané dvojndsobny iirok podle § 254 odst. 2 dariového ¥ddu.” Tento zavér odtvodnil NSS
zejména tim, ze “V daném pripadé byly na osobni depozitni ucet Zalobkyné neopravnéné
zaneseny jeji platebni povinnosti na zakladé zajistovacich prikazi. V disledku toho neziskala (¢i
pozbyla) Zalobkyné pravo na vrdceni preplatki. Jeji pobleddvka, kterou méla, byla tedy prevodem
dle § 154 dariového vidu postizena obdobnym zpiisobem, jakym exekucni prikaz dle § 178 odst. 5
pismeno b) a ¢) téhoZ zikona postibuje pobledavku, kterou by Zalobkyné méla za treti osobou.
Spravce dané jen p¥i prevodu preplatku na ihradu nedoplatkii realizuje své vrchnostenské
opravnéni, které mu umozriuje i proti vili dariového subjektu disponovat s jeho preplatky, aniz
by bylo zapotrebi (resp. vitbec mozné) uchylit se k formalizovanému postupu, jimz je dariovd
exekuce. Intenzita zdasahu ve formé prevodu preplatku na vihradu nedoplatku neni zdsadné odlisnd
od intenzity zdsabu spocivajiciho v postiZent jiné penéZité pohleddvky, kterou md dariovy subjekt
za treti osobou.“ Zaroven NSS uvedl, ze “Otdzka, za jaké obdobi nalezi Zalobkyni sirok dle § 254
odst. 2 dariového 7ddu z téchto Cdstek, nebyla doposud spravnimi organy v dané véci resena, nebot’
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ty vysly z toho, Ze iirok ve dvojndsobné vysi Zalobkyni nenalezi viibec, jelikoZ Cistky prevedené
postupem dle § 154 dariového 7ddu jsou béZznou platbou dluzné penéZité povinnosti. Pouze k
tomuto zavéru se mobly soudy v nyni projedndvané véci vyjadrit. Bylo by predcasné posuzovat,
za jaké obdobi naleZi virok ve vysi dle § 254 odst. 2 dariového 7adu.” (srov. rozsudek NSS ze dne
9.5.2023,C. ). 4 Afs 42/2023-41, bod 71.

Pfedmétem sporu v dané véci je Grok z neopravnéného jednani spravce dané vznikly v
souvislosti s nezakonné vedenou danovou exekucl, jejimz titulem byly zajistovaci prikazy.
Mezi stranami vznikl spor jednak tykajici se urceni sazby Groku za jednotlivé platby a Ghrady
prijaté spravcem dané v souvislosti s nezakonné vedenou danovou exekuci, a dale i spor
tykajici se vymezeni doby, za kterou vznikl zalobkyni narok na tento arok. Ptredchozi
rozhodnuti zalovaného zrusil zdejst soud jiz vySe zminénym rozsudkem, pfi¢emz kasacni
stiznost proti tomuto predchozimu rozsudku zdejsitho soudu NSS svym rozsudkem ze dne
9.5.2023, ¢.j. 4 Afs 42/2023-41 zamitl, pficemz témito rozsudky byl fesen spor tykajici se
urceni sazby Grokt za jednotlivé platby a Ghrady ptijaté spravcem dané v souvislosti s
4 v v 4 VeV \4 v 4 v
nezakonné vedenou danovou exekuci, pricemz v téchto rozsudcich byl v podstaté pro
v /4 4 / 4 4 4 4 \4 / v/ v/ 4 4 4
zalovaného vymezen zavazny pravni nazor, kterym byl zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 1 s. t. s.). Pti vydani dal$itho rozhodnuti po zruseni vyse
/7 vV 4 v 4 /7 Vv /4 i v / 4 eV / Vv
zminéného predchoziho rozhodnuti zalovaného byl povinen zalovany vychazet z jiz vyse
zminénych zavért uvedenych zejména v rozsudku NSS dne 9. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 42/2023-
41. Tedy zalovany mél respektovat nazor, ze ackoliv byl na Ghradu dané stanovenou
4 / i V) 4 M v/ Ve i M v 4 v v /4
nezakonnymi zajistovacimi prikazy uzit institut prevedeni preplatku podle § 154 danového
radu, tedy institut, ktery neni primo exeku¢nim tkonem, byla v dobé prfevedeni lastek
soucasné vedena danova exekuce, jejiz exekudni tituly byly postupem podle § 154 danového
V7 « ’ ” v/ ’ vV Vv 71 7/ v .
radu “saturovany”. Tyto Castky byly v tomto kontextu neopravnéné vymahany a zalobkyni
proto nalezi z tohoto neopravnéného jednani spravce dané dvojnasobny trok podle § 254
odst. 2 dantového radu. Zaroven bylo na zalovaném, aby rozhodl, za jaké obdobi nalezi Grok
ve vysi dle § 254 odst. 2 danového radu, kdyz podle NSS by bylo pti vydani rozsudku vyse
zminéného predCasné tuto otazku posuzovat, kdyz tato otazka “nebyla doposud spravnimi
organy v dané véci Tesena, nebot’ ty vysly z toho, Ze sirok ve dvojndsobné vysi Zalobkyni nendlezi
vitbec, jelikoZ Cistky prevedené postupem dle § 154 dariového vdadu jsou béznou platbou dluzné
penéZité povinnosti.” (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, €. j. 4 Afs 42/2023-41, bod 71).

V dané véci je tedy stézejni otazkou to, zda zalovany v nyni zalovaném rozhodnuti
respektoval uvedeny zavazny pravni nazor a zda zakonnym zpusobem rozhodl nové i o tom,
za jaké obdobi nalezi zalobkyni Grok ve vysi dle § 254 odst. 2 danového fadu.

Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, zalovany spravné vyvodil z vySe zminénych
rozhodnuti soudu, zejména z vyse uvedeného zminéného rozsudku NSS ze dne 9. 5. 2023,
C.j. 4 Afs 42/2023-41 tyto “ tyto zasadni zavéry:

Pfi urceni splatnosti doméfeni dané, a tedy konce a¢innosti nezakonnych zajistovacich
prikaza se platni zavéry rozsudku AB Chemitrans, coz v dusledku znamena, ze doba Grocenti
trokem dle ustanoveni § 254 danového radu vzniklého z titulu zrusenti zajistovacich prikaza
pro nezakonnost kon¢i az okamzikem nabyti pravni moci dodatecnych platebnich vyméra,
tj. dnem 27. 10. 2016.

V souvislosti s prevedenim preplatki evidovanych na jinych danich a v souvislosti s
prevedenim kauce distributora pohonnych hmot mél odvolateli vzniknout narok na arok v
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sazbé dle ustanoveni § 254 odst. 2 danového fadu, jestlize k témto tkontim doslo za béhu
exekucniho fizeni.

Za samotné drzeni prostredku vymozenych ¢i ziskany prevodem preplatkt nalezi odvolateli
urok v sazbé dle ustanoveni § 254 odst. 1 dafiového fadu.

Za dobu, po kterou byly pohledavky odvolatele (preplatky a kauce) postizeny jednanim
spravce dané, obdobné jako by byly postizeny jiné pohledavky exeku¢nim pfikazem, nalezi
odvolateli Grok v sazbé dle ustanoveni § 254 odst. 2 daniového radu.

Co se tyce posledniho z uvedenych bodd, k urdeni doby {roceni dvojnasobnym tGrokem
Nejvyssi spravni soud zkonstatoval, ze jelikoz tato doba nebyla dosud uréena, nemohl ji v
’ V7 ’ v 4 A . v 4 . . v . VVv/
ramci fizeni o kasacni stiznosti prezkoumat, resp. se k této okolnosti vyjadrovat. Nejvyssi
’ 4 Ve v Ve 4 4 \4 Vv 4 v vV o v .
spravni soud prisved¢il odvolacimu organu, ze doba postizeni preplatku zfejmé bude velice
kratka, coz ale dle Nejvyssiho spravniho soudu nemuize vyloudit samotny vznik naroku na
tento dvojnasobny trok. Odvolacimu organu tak bylo ulozeno, aby dobu troceni

dvojnasobnym trokem sam posoudil a uréil.

/ 4 v 4 v 4 4 v

Jak vyplyva ze zaloby, nezakonnost postupu zalovaného k postupu spravce dané a
v 4 v / 4 V.. v . /4 v /v /7
zalovaného v nové vydanych rozhodnutich spatfuje zalobce zejména v tom, ze zvyseny trok
mu nalezi az do dne stanoveni dané, t. j. do 27. 10. 2016, (¢ili nepfimo lze z toho vyvodit
namitku, ze zalovany konec doby tohoto uroceni takto nestanovil) a dale namitl, Ze zalobci

4 v/ /v /7 v 4 4 /4 4 /4 4 / o v / Ve i
nalezi zvyseny urok za ¢asové obdobi od zahajeni vymahacich tkonu az po konec tcinnosti
zajistovacich prikazg, tj. k vysi uvedenému datu 27. 10. 2016, pricemz uvedl svou predstavu
takového Grodeni, konkrétné ve vztahu k jednotlivym ¢astkam, v zalobé v bodu 4. 5 (strana
9 zaloby), a to nasledujicim zptisobem:

— u castky 3 748 K¢ zapocdalo dnem 29. 7. 2014 a skoncilo dnem 27. 10. 2016,

— u dastky 18 553 K¢ zapocalo dnem 29. 7. 2014 a skoncilo dnem 27. 10.2016,

— u castky 112 960 K¢ zapocalo dnem 26. 8. 2014 a skoncilo dnem 27. 10. 2016,

— u ¢astky 20 000 000 K¢ zapocalo dnem 14. 11. 2014 a skoncilo dnem 27. 10. 2016,
— u castky 554 214,28 K¢ zapocalo dnem 2. 10. 2015 a skonéilo dnem 27. 10. 2016,
— u lastky 65 157 K¢ zapocalo dnem 13. 10. 2015 a skoncéilo dnem 27. 10. 2016,

— u castky 210 K¢ zapocalo dnem 20. 10. 2015 a skoncilo dnem 27. 10. 2016,

— u castky 73 402,23 K¢ zapocalo dnem 27. 8. 2015 a skonéilo dnem 27. 10. 2016.

Toto své vymezeni doby roleni zvySenym tGrokem ve smyslu § 254 odstavec 2 danového
radu odavodnil tim, ze mu “Prinalezi zvyseny iirok vZdy za celé casové obdobi od zahdjeni
vymahacich itkonii az po konec sicelnosti zajistovacich prikazi, a to s obledem na skutecnost, Ze i
po vymozZeni financnich prostiedki spravce dané dale pokracoval ve vedeni exekuce a omezoval
dispozici Zalobce s jeho majetkem.”

Pro posouzenti této stézejni namitky zalobce je tedy podstatné, zda zalovany pti vymezeni
uvedené doby tGroceni dle § 254 odst. 2 daniového radu postupoval spravneé ¢i nikoliv a zda
je tedy tato namitka zalobce duvodna.

Z zalovaného rozhodnuti vyplyva nasledujici zptsob stanoveni doby uroleni v sazbé dle
ustanoveni § 254 odst. 2 danového radu.
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V pripadé prevedeni preplatkt v ¢astkach 3 748 K¢ a 18 553 K¢ vychazel spravee dané ze
skutec¢nosti, ze $lo o preplatky existujici a evidovany na osobnim darniovém uctu zalobce jesté
pred vydanim zaji$tovacich ptikazi, tedy i pfed zahdjenim zaji§tovaci exekuce. Zalovany pti
vymezeni doby uroleni vychazel z nazoru NSS, ktery je uveden v bodu 62 jeho vyse
zminéného rozsudku ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 42/2023-41 (dale jen “zminény rozsudek
NSS”), kdy NSS “operuje” tedy s datem prevedeni preplatkd, to je s datem, kdy byl prevod
zaznamenan do evidence dani. Z toho vyplynulo, ze spravni organy vychazely z hlediska
urceni doby droceni dvojnasobnym tGrokem z tohoto zavéru NSS, ktery vychazi z data
zaznamenani prevodu preplatku na nedoplatek v evidenci dani. Preplatky v ¢astkach 3 748
K¢ a 18 533 K¢ vznikly jesté pred zahajenim danové exekuce a jejich pouziti na thradu
nedoplatku na nezakonné ulozené zajistovacti jistoté bylo do evidence dani zaznamenano dne
18. 9. 2014, Grok v sazbé dle ustanoveni § 254 odst. 2 z téchto ¢astek byl stanoven po dobu
od zahijeni exekuéniho tizeni do pripsani prostfedku na dhradu vymahané platebni
povinnosti, tj. za dobu od 29. 7. 2014 do 18. 9. 2014 a ode dne nasledujictho az do pozbyti
Géinnosti zajistovacich prikazd, t. j. do pravomocného stanoveni zajistované dané. Dle
zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané nalezi Grok k sazbé dle ustanoveni § 254
odst. 1 daniového radu. Stejné tak dle nazoru zalovaného “Je treba pristoupir také k preplatku
v Castce 112 960 K¢, ten vznikl dne 25.8. 2014, pricemz dle ustanoveni § 155 odst. 4
danového radu je dnem Ghrady nedoplatku prevedeni preplatku den, ktery nasledoval po dni
vzniku preplatku, z toho plyne, Ze tento preplatek mohl byt povazovan za thradu
nedoplatku nejdfive ke dni 26. 8. 2014 a do Groceni dvojnasobnym urokem stanovil spravce
dané, a potazmo zalovany to potvrdil, od 26. 8. 2014 do 18.9. 2014, pfiemz ode dne
nasledujictho az do pozbyti Géinnosti zajistovacich prikazu zalobci nalezel Grok v sazbé dle
ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu. V ptipadé prevedeni preplatku ve vysi 20 000 000 K¢
(kauce distributora pohonnych hmot) byla vymezena doba Grodeni od doruceni zadosti o
prevedeni preplatka prislusnému spravei dané, celnimu uradu, az do okamziku pripsani
prevedenych prostfedku na thradu nezakonné ulozenych zajistovacich jistot, tedy trokem
v sazbé dle ustanoveni § 254 odst. 2 darfiového fadu bylo Groceno obdobi od 14. 11. 2014 do
23.12. 2014 a za obdobi od 24. 12. 2014 do 27. 10. 2016 nalezel zalobci tGrok v sazbé do dle
ustanoveni § 254 odst. 1 darfiového radu. V bodu 26 zalovaného rozhodnuti zalovany “s
ohledem na nové urceni koncepcnosti nezakonnych zajistovacich prikazi” zahrnul do vypoctu
trokt z neopravnéného jednani z titulu nezakonnosti zajistovacich pfikazt a z titulu
neopravnéne zajistovaci exekuce opétovné i Castky 554 214,28 K¢, 65 157 K¢, 210 K¢ a
198 608 K¢, pricemz dle zalovaneého preplatek v castce 198 608 K¢ nebyl nedopatfenim
zahrnut do vypoctu Grokd, pricemz tato ¢astka byla Grocena stejnym zpusobem, jaky arocil
spravce dané ve svém rozhodnuti.

V téchto pripadech, tj. tykajicich se vypoctu Groku u ¢astek 554 214,28 K¢, 65 157 K¢, 210
K¢ a 198 608 K¢, byla stanovena doba aroceni od dat Ghrady téchto Castek, pricemz se jedna
o dastky preplatkd, které byly pouzity na thradu nedoplatku evidovaného tehdy jiz z titulu
neuhrazené doméfené dané z pridané hodnoty, pfi¢emz konec doby droleni urokem dle
§ 254 odst. 1 danového fadu byl stanoven na den 27. 10. 2016, tedy do dne, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnim vymérim a zanikla G¢innost
zajistovacich pfikazt. Do vypoctu pak byl zahrnut i narok na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané v pripadé Castky 73 402,33 K¢, ktera predstavuje exekucni vytézek zajistovaci
exekuce, ze kterého byl dosud priznan Grok pouze do data 26. 8. 2015, trok byl stanoven od
nasledujictho dne, tj. od 27. 8. 2015 v sazbé dle ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu,
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priCemz, “zdakladni sazba viroku je dina skutecnosti, Ze se jednd o dobu neopravnénébo drzeni
penéznich prostiedkd, nikoliv o dobu exekucniho postizeni téchto prostredksi”, a to od 27. 8. 2015
do 27. 10. 2016.

Podle nazoru zalobce v$ak tento zplsob drocleni je chybny, kdyz trok dle § 254 odst. 2
danového radu mél byt ve vSech ptipadech stanoven az do dne 27. 10. 2016, pfi¢emz tento
zvyseny Urok by mél byt pfiznan jiz od “zabdjeni vymdabacich itkoni”.

Vymezeni doby rodeni a vypocet Grokt dle ustanoveni § 254 odst. 1 a 2, tak jak je uveden
v zalovaném rozhodnuti (body 22 az 29), je spravny a krajsky soud v podrobnostech na tuto
Cast zalovaného rozhodnuti odkazuje s tim, Ze pti stanoveni doby troceni a vypoctu troka

dle ustaveni § 254 odst. 1 a 2 bylo postupovano v intencich zavazného pravniho nazoru
obsazeném zejména v rozsudku NSS ze dne 9. 5. 2023, C. j. 4 Afs 42/2023-41.

Jak soud jiz vySe uvedl, Zalobce se zejména domaha toho, ze Grok podle § 254 odst. 2
danového radu nalezi az do dne 27. 10. 2016, tj. do konce Glinnosti zajistovacich prfikazl v
souvislosti s nabytim pravni moci (tedy okamzikem stanoveni dané) dodate¢nych platebnich
vymeéru. Takovy nazor zalobce je v$ak pfimo v rozporu se zavaznym pravnim nazorem,
uvedenym ve zminéném rozsudku NSS, protoze ten korigoval takovy zavér, tj. Ze tento trok
by mél nalezet zalobci do 27. 10. 2016, obsazenym v predchozim rozsudku zdejsiho soudu
ze 4.1.2023 ¢ 52 Af 21/2022-45. Vztahem ustanoveni § 254 odst. 1 a § 254 odst. 2 dafového
radu, tedy posouzenim zptsobu uroceni podle této pravni UGpravy, se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve své judikature, ze které vyplynul zavér, ze “§ 254 odst. 1 dariového 7ddu
postibuje negativni jedndni spravce dané v roviné nalézaci (pokud navic dariovy subjekt dari
dobrovolné ubradi), zatimco § 254 odst. 2 dariového ¥ddu postibuje negativni jednani spravce
dané zpravidla v roviné nalézaci (pokud spravce dané vydal, jako zde, prislusny exekucni titul) a
k tomu jesté v roviné platebni (pokud dariovy subjekt dari “dobrovolné” neubrads, spravce dané
pristoupt k realizaci exekuce a urcitou Cdstku vymiize)” (srov. rozsudek NSS dne 20. 10. 2022,
C.j. 2 Afs 351/2000-32.)

Smyslem dvojnasobné sazby uroka z neopravnéného jednani spravce dané “je nabradit
dariovému subjektu sjmu zpisobenou neopravnénym vymdbinim dariové povinnosti, které
zasdahlo do jeho vlastnického prava podstatnéji nez samotné stanoveni a ndsledné dobrovolné
ubrazeni dariové povinnosti, respektive poskytnout dariovému subjektu kompenzaci nabrazujici
mu nasledky zpiisobené takovym intenzivnéjsim postupem spravce dané(srov. rozsudek NSS ze
dne 9.5.2023,¢. . 4 Afs 42/2020 - 41, bod 60 a dale naptiklad i rozsudek ze dne 30. 5. 2022,
. j. 4 Afs 406/2021-44). NSS pravé ve vyse uvedeném rozsudku, kterym zamitl kasacni
stiznost zalovaného proti predchozimu rozsudku krajského soudu v dané véci, k tomu uved],
ze “Otdzka dobrovolnosti plnéni na sihradu dariové povinnosti se tedy jevi jako kritérium
oddeélujici prostor pro aplikaci § 254 odst. 2 dariového ¥adu ve vztabu k odst. 1 téhoZ ustanoveni.”
NSS ve zminéném rozsudku (bod 54) dale uvedl, ze lze uclinit dil¢i shrauti, pokud jde o
otazku, dokdy zalobkyni nalezi trok z neopravnéného jednani spravce dané, na ktery ma
narok z diivodu zruSeni zaji§tovacich pikazt pro nezikonnost: ,Zalobkyné md ndrok na
srok podle § 254 odst. 1 dariového ¥ddu az do 27. 10. 2016, nebot’ po tuto dobu byl spravce dané
opravnén drZet ubrazené i vymozZené prostredky z titulu zajistovacich prikazi.” Ve vztahu k
urceni, za jaké obdobi nalezel zalobkyni Grok dle § 254 odstavec 2 dariového fadu, NSS uvedl,
ze nelze na zakladé spravniho spisu zjistit toto obdobi, kdyz z néj nevyplyvaji vsechny
informace pottebné pro urceni doby vedeni exekucniho rizeni.
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34. Z uvedeného vyplyva zavér, ze po skonleni neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni, kdy
vymozena ¢astka byla drzena spravcem dané, ma dariovy subjekt, ted’ Zalobkyné, narok na
trok podle § 254 odst. 1 danového radu. Z vyse uvedenych zavéru vyplyva to, ze zasadni
zavéry, které vyvodil v bodu 20 Zalovaného rozhodnuti Zalovany pro vymezeni doby
/ v 4 4 v /. o 4 . 4 /4 . M
troceni a vypoctu uroku dle ustaveni § 254 odst. 1 a 2, jsou spravné a jsou v souladu 1 s
pravaimi zavéry, uvedenymi ve zminéném rozsudku NSS ze dne 9.5. 2023, ¢. . 4 Afs
42/2023-41, zejména tyto zasady respektuji zavéry vyplyvajici z vyse zminéné judikatury
NSS vymezujici rozdily mezi podminkami pro aplikaci § 254 odst. 1 a odst. 2 danového radu.
Je tedy spravny zavér zalovaného, ze v souvislosti s prevedenim preplatkt evidovanych na
.o 7 7 . . Vv ’ . . 4 v
jinych danich a v souvislosti s pfevedenim kauce distributora pohonnych hmot, mél
odvolateli vzniknout narok na trok v sazbé dle ustanoveni § 254 odst. 2 danfiového fadu,
jestlize k témto tkontm doslo za béhu exekucniho rizeni a ze za samotné drzeni prostredku

\4 4 Ve 4 4 v v o 4 v/ Vv c 7 v 4
vymozenych ¢i ziskanych prevodem preplatku nalezi zalobci Grok v sazbé dle ustanoveni §
254 odst. 1 dantlového radu. Dale, ze za dobu, po kterou byly pohledavky zalobce (preplatky
a kauce) postizeny jednanim spravce dané, obdobné jako by byly postizeny jiné pohledavky
exekuénim prikazem, nalezi zalobci Grok v sazbé dle ustanoveni § 254 odst. 2 danového radu,
pricemz doba droceni Grokem dle ustanoveni § 254 danového radu vznikla z titulu zruseni
zajistovacich prikazt pro nezakonnost a konéi az okamzikem nabyti pravni moci
dodate¢nych platebnich vymeérg, to je dne 27. 10. 2016.

35. Z téchto zasadnich zavéra pak vychazi samotné vymezeni doby troceni a vypoctu troku k
vy$e zminénym &stkim preplatku a kauce. Zalovany tak spravné v intencich vyie
zminénych zavért vyplyvajicich z judikatury NSS, zejména ze zminéného rozsudku NSS ze
dne 9. 5. 2023, ¢.j. 4 Afs 42/2023-41, spravné odlisil doby troceni podle ustanoveni § 254
odst. 1 a podle § 254 odstavec 2 danioveho tadu, kdyz spravné povazoval za dobu droceni
podle § 254 odst. 2 darfiového radu dobu od zahajeni exekuc¢niho fizeni do pripsani
prostredkt na Ghradu platebni povinnosti, pfi¢emz od nasledujictho dne az do pozbyti
Géinnosti zajistovacich prikazg, t. j. do dne 27. 10. 2016 priznal zalobci jen narok na arok v
sazbé dle ustanoveni § 254 odst. 1 darfiového fadu (coz se se tyka preplatka v ¢astkach 3 748
K¢, 18533 K¢ a 112960 K¢), spravné zalovany postupoval i v pripadé zminéné kauce
distributora pohonnych hmot (prevedeni preplatku evidovaného u Celniho Gfadu pro
Pardubicky kraj inkasovaného z bankovni zaruky, priCemz se jednalo o Ccastku
20 000 000 K¢). V pripadé prevedeni tohoto preplatku evidovaného u Celniho Gradu pro
Pardubicky kraj zalovany postupoval v souladu s pravnim nizorem uvedenym v bodu 63
zminéného rozsudku NSS ze dne 9. 5. 2023, C. j. 4 Afs 42/2023-41, kdy “Svoji podstatou se
jednad o postup obdobny prikdzani pobledavky v dariové exekuci a zpiisob nedobrovolné iibrady
dosud nestanovené dané, ktera md pro Zalobkyni zdsadni dopady srovnatelné s tim, jako by byla
exekucné postizena jeji pobledivka za treti osobou.” (bod 63 zminéného rozsudku NSS).
Zalovany tak spravné vymezil dobu Grodeni dvojnasobnym tGrokem, t. j. podle § 254 odst. 2
danového radu analogicky jako v pripadé exekuc¢niho postizeni jiné penézité pohledavky, a
to od doruceni zadosti o prevedeni preplatku pfislusnému spravei dané, t. j. celnimu ufadu,
az do okamziku ptipsani prevedenych prostredkt na dhradu nezdkonné ulozenych
zajistovacich jistot, tedy aroceno podle § 254 odst. 2 daniového radu bylo obdobi od 14. 11.
2014 do 23. 12. 2014 a za dalsi obdobi, t. j. od 24. 12. 2014 do 27. 10. 2016 zalobci jiz nalezi
urok v sazbé dle ustanoveni § 254 odst. 1 dafového radu.

36. Nespravnym neshledava soud ani postup v pfipadé uroceni zbyvajicich Castek, t.j. 554 214,28
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K¢, 65 157 K¢, 210 K¢, 198 608 K. Ve vsech téchto pripadech se jedna o ¢astky preplatka
pouzitych na Ghradu nedoplatkti evidovaného tehdy z titulu neuhrazené doméfené dané z
pridané hodnoty, jednalo se vsak o dan tehdy je$té nestanovenou, zajistovaci prikazy v té
dobé byly povazovany za stale jesté G¢inné, a proto pouziti téchto preplatkl bylo treba
povazovat za Ghrady jistot ulozenych nezdkonnymi zajistovacimi ptikazy (jak uvedl NSS ve
zminéném rozsudku ze dne 9.5. 2023, & j. 4 Afs 42/2023-41 bodu 54). Zalovany proto
spravné tyto Castky zahrnul do vypoctu Groku z neopravnéného jednani spravce dané
souvisejictho s nezakonnymi zajistovacimi prikazy a vychazel zpocatku urceni doby tGrocenti
z dat Ghrad téchto castek (2. 10. 2015, 13. 10. 2015, 20. 10. 2015 a 4. 10. 2016) a spravné
vymezil i konec doby roceni dnem 27. 10. 2016 (okamzik nabyti pravni moci dodate¢nych
platebnich vymért a zrueni zajifovacich pikazd pro nezikonnost). Zalovany spravné
trodil tyto Castky urokem dle § 254 odst. 1 dariového radu, kdyz “nelze u prevodu téchto
preplatki dovozovat Zadnou spojitost se zajistovaci exekuct, nebot’ ta byla zabdjena exekucnimi
prikazy na prikdzani pobleddvky z bankovnibo ictu dne 29. 7. 2014 a tato exekuce prikazani
pobleddvky z 1ictu kondi ex lege podle § 190 odst. 2 vyplacenim prostiedkd, které dosly na vicet do
sesti mésicii od vyrozuméni banky o pravni moci exekucnibo prikazu, pricemz ke dni iihrady
nedoplatkii pouzitim preplatki Zddna exekuce neprobihala®.

Obdobné spravné postupoval zalovany v ptipadé stanoveni doby troceni a vypoctu Grokt
z neopravnéného jednani spravce dané v pripadé lastky 73 402,33 K¢, ktera predstavuje
exekucni vytézek zajistovaci exekuce, dosud byl pfiznan rok do 26. 8. 2015, tedy v novém
rozhodnuti bylo tfeba rozhodnout o dalsim obdobi Groceni, t. j. od 27. 8. 2015 do 27. 10.
2016. Urok viak mohl byt stanoven podle § 254 odst. 1 datiového Fadu, protoze se jedna o
dobu neopravnéného drzeni penéznich prostredkd, nikoliv o dobu exekucniho postizeni
téchto prostredka. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze uvedeny zpusob
stanoveni doby Groceni a vypoctu vyse uroku podle § 254 odst. 1 a 2 daniového radu je v
souladu se zavéry uvedenymi ve zminéném rozsudku NSS ze dne 9.5. 2023, ¢. j. 4 Afs
42/2023-41.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
v v 4 4 4 o V/ 4 /. vV 4 v 4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.



13 52 Af2/2024

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ . . . v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. kvétna 2024

JUDr. Jan Dvortak v. r.
predseda senatu



