C.j. 40 A 2/2024-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

navrhovatele:  P.S.,
bytem X,
proti
odptrci: Magistrat mésta Chomutov,

sidlem Zborovska 4602, 430 03 Chomutov,

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni Gpravy provozu na mistni
komunikaci v ul. Budovateld, Prokopa Divise, Konévova, Obranct miru, U Dubu a J. B.
Foerstera v obci Jirkov® vydaného Magistratem mésta Chomutov dne 2. 11. 2023 pod
¢. 3. MMCH/127751/2023,

takto:

I.  Opatreni obecné povahy ,Stanoveni mistni Gpravy provozu na mistni komunikaci
v ul. Budovatelt, Prokopa Divise, Konévova, Obranct miru, U Dubu a J. B. Foerstera
vobci Jirkov® vydané Magistratem mésta Chomutov dne 2. 11. 2023 pod
¢. 3. MMCH/127751/2023 se zrusuje uplynutim dvou mésici od pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi 5 000 K¢
do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Navrhem na zruseni opatteni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“) podanym v zakonem stanovené lhuté se navrhovatel

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 40 A 2/2024

domahal zruSeni opatteni obecné povahy ,.Stanoveni mistni Gpravy provozu na mistni
komunikaci v ul. Budovatelti, Prokopa Divise, Konévova, Obranct miru, U Dubu a J. B.
Foerstera v obci Jirkov® vydané Magistratem mésta Chomutov dne 2. 11. 2023 pod
¢. 3. MMCH/127751/2023 (dale jen ,opatfeni obecné povahy®), jimz odptrce stanovil mistni
Gpravu provozu na pozemni komunikaci - dopravni znaleni - v souvislosti se zménou
mistni Upravy dle projektové dokumentace ,Zména organizace dopravy a parkovani
v lokalité Osada Jirkov®, Situace dopravniho znadeni, ¢. v. 2, 2xA4, 08/2023 s navrzenou
mistni Gpravou silni¢niho provozu, ktera je nedilnou soudasti opatfeni obecné povahy.

Navrh

V navrhu navrhovatel namital, Ze odptrce nevyporadal jeho namitky, které proti navrhu
v o/ J . ’ . / . v °
opatreni obecné povahy uplatnil, a ktere dle jeho nazoru uplatnil vcas. Odpurce

"4 4 4 4 i o i ¢ v v v 4 4 4 o
nevyporadani namitek oduvodnil jejich opozdénosti. S timto nazorem odpurce navrhovatel
nesouhlasil.

Navrhovatel konstatoval, Ze odpirce zvefejnil navrh opatteni obecné povahy na své Gredni
desce dne 22. 8. 2023 a soucasné tento navrh odeslal ke zverejnéni Méstskému Gradu Jirkov
na jeho Uredni desce. Méstsky urad Jirkov navrh zvefejnil az dne 16. 10. 2023, tedy az po
uplynuti lhity pro podani namitek. Navrhovatel podal namitky proti navrhu dne 30. 10.
2023, k nimz vsak odpurce pfi vydani opatfeni obecné povahy nepiihlédl. Sviyj nesouhlas
s timto postupem sdélil navrhovatel odpureci. S jeho vysvétlenim, Ze dle ustanoveni § 25 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) je pozadavek doruleni vefejnou
IV v vV 4 / V. 4 V. o/ 7/ 4 4 4 VeV v
vyhlaskou naplnén vyvésenim na Uredni desce dorucujictho spravniho organu, pricemz
4 4 / V. 4 4 v/ v / 4 / V. o v/ v/
vyveseni na urednich deskach prislusnych obecnich uradu slouzi pouze k lepsi
informovanosti obcant, odpirce nesouhlasil. Dle navrhovatele nelze spravedlivé po
obcanech pozadovat, aby sledovali Gredni desky vsech relevantnich spravnich organt.

Navrhovatel rovnéz poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US
487/03, z néhoz vyplyva, ze nepresné pouceni o lhuté k podani namitek nemuze byt

VeV v IV M v v v v 4 v \4 4 /4 4
pricteno obcanu k tizi. Navrhovatel je pfesvédlen, ze zavéry obsazené v nalezu dopadaji na
dany pripad bez ohledu na skutecnost, ze Ustavni soud resil pripad, na ktery aplikoval
ustanoveni starého spravniho fadu G¢inného do 31. 5. 2006.

Vyjadreni odpirce k navrhu

Odptrce navrhl odmitnuti, resp. zamitnuti navrhu pro nedivodnost. Ptipustil sice
nespravny postup Méstského tradu Jirkov, pokud nepochopitelné nepfistoupil k vyvéseni
navrhu opatfeni obecné povahy na své Uredni desce neprodlené, ale mél za to, ze tento
4 / v v/ / M v/’ 7 4 o v 4 4 Ve

nespravny postup nemél zadny vliv na poditani lhit pro dorudeni navrhu a od néj se

re 7 7 o 4 4 4 M Ve Ve 4 Ve V_ Vv 4 vV . v 4 4
odvijejicich lhut pro podani namitek ¢i pripominek. Pfipusténi, aby nezverejnéni navrhu

v 4 / > - / vV 4 M 4 o 17 Ve /4
opatfeni obecné povahy, byt jen na Gfedni desce jedné obce, bylo zptsobilé zmarit celé
fizeni, by bylo dle odptirce nesmyslné.

Odpurce nesouhlasil s nazorem navrhovatele, ze navrh opatreni obecné povahy obsahoval
nepresné pouceni o lhuté k podani namitek. Pouceni obsahovalo dolozku o moznosti podat
ke spravnimu organu pfipominky ¢i namitky ve lhtuté 30 dnt ode dne jeho zvefejnéni na
Uredni desce. Timto spravnim organem je ten organ, ktery rizeni vede a touto Gredni deskou
je praveé uredni deska tohoto spravniho organu. Tato skutecnost je dle odpurce zfejma jiz z
oznaceni, kdy jak navrh, tak samotné opatfeni obecné povahy nesou oznaceni svého tvirce
- Magistrat mésta Chomutov, ktery je také dorucujicim organem, byt pro izemi jiné obce v
jeho rozsirené pusobnosti.
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Odptrce je toho nazoru, ze povinnost vyvésovat opatfeni obecné povahy na Gredni desce
neni stanovena v § 25 odst. 3 spravniho fadu, ale v § 172 odst. 1 spravniho radu, a to pravé z
dtivodu nasledného poditani lhit po jeho zverejnéni na Gredni desce spravniho organu, ktery
fizeni vede. Z toho dle odptrce vyplyva, ze zverejnéni na Grednich deskach ostatnich Grada
nema na urcovani naslednych lhit v pfipadé vedent fizeni podle § 172 spravniho radu vliv a
jako takové slouzi pouze k lepsi informovanosti verejnosti.

Dle odptirce mohlo sice dojit k nedostate¢né informovanosti vetejnosti v dusledku velmi
pozdniho vyvéseni navrhu na Gfedni desce Méstského Gradu Jirkov, nicméné doruceni
dokumentu se odviji od jeho vyvéseni na Gfedni desce dorucujiciho organu, tedy Magistratu
mésta Chomutov.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez jednani, nebot pfistoupil
ke zruSeni napadeného opattreni obecné povahy pro vadu rizeni, kterd méla za nasledek

4 Vv ’ ’ vV ’ ’ ’ % 7. *1°
nezakonnost prezkoumavaného opatfeni obecné povahy. Navic oba udastnici souhlasili s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

Soud nejprve povazuje za vhodné pripomenout, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze ,,stanoveni mistni sipravy provozu na pozemnich komunikacich, kterd
zakladd pro vcastniky provozu odlisné povinnosti, nez by mély byt podle obecné zikonné wipravy
provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povazovat za opatveni obecné povahy“ (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46, a ze dne 7.
1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, publ. pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS). Z této judikatury zdejsi soud
pti svém rozhodovani vychazel.

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfiCemz obsahuje-li navrh predepsané

4 Ve . eV N v/ 4 4 VeV /7 V7 . v ’
nalezitosti, nelze jiz v dalSim fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opatteni
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému

4 4 o . 4 4 / o 4 Ve /4

ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych boda musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. f. s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny,
pokud opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatteni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (srov. § 101d odst. 2 s. t. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhuté pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. f. s. namitano.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh je davodny.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze odptrce vyhotovil dne 21. 8. 2023 navrh opatteni
obecné povahy, téhoz dne jej zaslal Méstskému radu Jirkov k vyvéseni na Gredni desce a
sam tento navrh vyvésil na Gredni desku Magistratu mésta Chomutov dne 22. 8. 2023. Navrh
obsahuje toto pouclent: ,K ndvrbu opatieni obecné povaby miiZe kdokoli, jehoZ prdva,
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povinnosti nebo zdjmy mohbou byt opatrenim primo dotleny, uplatnit u spravnibo organu
pisemné pripominky, a to ve lhité 30-i dnii ode dne jeho zvetejnéni. Pripominky lze zasilat na
adresu spravniho orgdnu uwvedenou v zdpati tohoto ozndmeni.“ Mezi c¢astniky neni sporu o
tom, ze Méstsky urad Jirkov navrh zvetejnil dne 16. 10. 2023. Z odivodnéni opatteni obecné
povahy vyplyva, ze navrhovatel podal dne 30. 10. 2023 namitky. Odptrce zhodnotil tyto
namitky jako opozdéné podané, nebot lhuta pro jejich podani skoncila dne 6. 10. 2023, a
proto k nim neprihlizel.

Pfedné je tfeba konstatovat, ze se odptirce myli, pokud se domniva, Ze na zvefejiiovani
v 4 /4 . 4 4 4 W4 4
opatreni obecné povahy nelze aplikovat ustanoveni § 25 spravniho radu. Toto ustanoventi
4 4 4 4 v/ v Vo v 4 4 v ’ 4
spada do dilu 4 spravniho radu, v némz jsou stanovena spolecna ustanoveni o dorucovani a
M o v 4 4 4 v 4 4 M v
pokud jde o zpusob dorucovani (navrhu) opatreni obecné povahy, pak je treba postupovat
v souladu s timto ustanovenim. Ustanoveni § 172 spravniho radu upravuje jiz samotny
proces projednavani opatteni obecné povahy, a nikoli postup pfi doruCovani verejnou
vyhlaskou. Pokud tedy § 172 odst. 1 spravniho fadu uklada povinnost dorucit navrh opatfeni
obecné povahy vetejnou vyhlaskou, pak byl odplrce povinen pti doruCovani navrhu
opatreni obecné povahy dodrzet zpusob jeho dorucenti tak, jak je stanoven v § 25 spravniho
radu.
Podle § 25 odst. 1 spravniho fadu se verejnou vyhlaskou dorucuje mj. v pripadech, které
stanovi zakon.

V daném pripadé byl doru¢ovan navrh opatteni obecné povahy a § 172 odst. 1 spravniho
tadu stanovi jeho doruceni vefejnou vyhlaskou.

Podle § 172 odst. 1 véty prvé a treti spravniho fadu dorudi spravni organ navrh opatreni
obecné povahy s odivodnénim vefejnou vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na své Gredni
desce a na Urednich deskach obecnich Gradt v obcich jejichz spravnich obvodd se ma
v 4 4 / v 4 4 v 4 4
opatreni obecné povahy tykat, a vyzve dotlené osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly
Ve 4 4 M 4 v 4 /4 4 / Vo v M 4 v
pripominky nebo namitky. Navrh opatreni obecné povahy musi byt zverejnén nejméné po
dobu 15 dndt.

Podle § 25 odst. 3 spravaiho fadu dorucujici spravni organ (v daném pripadé odpurce) zasle
pisemnost (v daném pfipadé navrh opatfeni obecné povahy) nejpozdéji v den vyvéseni

v/ v / 4 /v o 4 v/ v v 4 /v . . .
ptislusnym obecnim Gfadim (v daném pripadé Méstskému uradu Jirkov), a ty jsou povinny
pisemnost na dobu nejméné 15 dnt vyvésit na svych arednich deskach. Za den vyvésent se
povazuje den vyvéSeni na uredni desce dorucujiciho spravniho organu.

Posledné citované zakonné ustanoveni naplnuje zasadu obsazenou v § 4 odst. 4 spravniho
A4 v v /4 4 /4 v 4 v / 4 v M /4
fadu, podle néhoz spravni organy umozni dotCenym osobam uplatiiovat jejich prava a
opravnéné zajmy. Soucasti zasady soucinnosti spravnich organu s dotéenymi osobami je
vV Vv v 4 i 4 4 4 4 4 4 A4
rovnéz poucovaci povinnost spravniho organu stanovena v § 4 odst. 2 spravniho radu. Tato
zasada je odrazem tGstavni zasady obsazené v Cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
/4 /4 v / 4 4 4 v/ 4 v .. / M 4 4 M 4

podle kterého ma kazdy pravo na pravai pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy
Ve 4 vV . / /4 v/ v/ 4 4 4 v/ v
i organy verejné spravy, a to od pocdatku fizeni. Tato zasada nebyla v daném pripadé
odptircem dodrzena.

Jak vyplyva z obsahu spravaniho spisu (bod 14. tohoto rozsudku), navrh opatteni obecné
povahy obsahoval pouceni o moznosti podat k nému pfipominky do 30 dnt ode dne jeho
Vv . v 4 v 4 v i i v 4 o M v/ 7/
zverejnéni. Pouceni vsak neobsahovalo informaci o tom, ze 30denni lhita je pocitana ode
dne zverejnéni navrhu na ufedni desce odpurce (tedy spravniho organu, ktera navrh
dorucuje). Méstsky urad Jirkov zverejnil navrh dne 16. 10. 2023. Navrhovatel, obc¢an obce
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Jirkov (tato skute¢nost vyplyva z obsahu spisu), podal proti navrhu namitky dne 30. 10.
2023.

Je-li doruéovano rozhodnuti nebo jiny dkon spravniho organu, od jehoz dorucenti je pocitana
lhita k podani opravného prostredku nebo jina lhita poskytnutd Glastniku spravnim
organem, mélo by byt 1 z obsahu informacniho vyvéseni na Gfednich deskach ptislusnych
obecnich Gradl ziejmé, co se povazuje za den vyvéseni, tedy den vyvéseni na Gredni desce
toho spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. 4 As 68/2005 105, konstatoval Ze pti absenci takové informace je
nespravné pouceni o tom, do kdy by mél nebo mohl byt ucinén tkon adresita dorucované
pisemnosti. Ke stejnym zavéram dospél i Ustavni soud v Zalobcem zminéném nélezu ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. IL. US 487/03, ktery je plné aplikovatelny i na dany p¥pad. Namitka
odptirce, e Ustavni soud posuzoval p¥pad za G&innosti starého spravniho ¥adu (zakon ¢&.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni), je nedivodna, nebot i dnes jiz neGlinny spravni rad
zajistoval dotlenym osobdm pravo na poskytovani pomoci a poudeni ze strany spravnich
organt, aby pro neznalost pravnich predpist neutrpély v fizeni 4jmu, a to v § 3 odst. 2.
Zasada soulinnosti spravnich organt sdotCenymi osobami ptitom nedoznala oproti
predchozi Gpravé zadné vyznamné zmény.

Vzhledem k tomu, Ze poudeni obsazené v navrhu opatfeni obecné povahy vyvésené na
Gredni desce Méstského tGfadu Jirkov neobsahovalo informaci o tom, Ze dnem zvefejnéni je
den vyvéseni navrhu na Gredni desce odptirce, tedy Magistratu mésta Chomutov, pak se
jednalo o nespravné pouceni. Pokud navrhovatel postupoval podle tohoto nespravného
pouceni, pak nemuze jit k jeho tizi, ze namitky, které proti navrhu podal ve 30 denni lhtté
od vyvéseni navrhu opatteni obecné povahy na redni desce obce Jirkov, byly podany po
uplynuti lhuty, tedy opozdéné. Bylo proto tfeba pohlizet na tyto namitky jako na vcasné
podané. Rozhodnuti o namitkach je soucasti opatteni obecné povahy. Odpirce v daném
ptipadé o namitkach nerozhodl a v opatfeni obecné povahy toto rozhodnuti (véetné
oduvodnéni) absentuje. Nespravné posouzeni vcéasnosti namitek je vadou, ktera ma za
nasledek nezakonnost prezkoumavaného opatreni obecné povahy.

Z duvodt vyse uvedenych tedy pristoupil soud ke zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s. Soud zaroven
zdUraznuje, ze povazuje s ohledem na bezpecnost silni¢niho provozu za vhodné poskytnout
odptrci ¢as k tomu, aby mohl opatfeni obecné povahy vydat znovu, a to s vyporadanim

v v v / 4 . Ve 4 /4 Vv 4 /4
vSech véas uplatnénych namitek a pripominek. Soud proto napadené opatfeni obecné
povahy zrusil uplynutim dvou mésica od pravni moci tohoto rozsudku, pticemz tuto dobu
povazuje za dostate¢nou k zajisténi napravy.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Navrhovatel mél ve
véci plny uspéch, a proto soud ulozil procesné neuspésnému odpurci povinnost zaplatit mu
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni ve vysi 5 000 K¢, které predstavuje zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni
opatreni obecné povahy.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. dubna 2024

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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