&j. 42 A 6/2024-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: P. C. D., narozen X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. ¢. Vazebni véznice Bélusice, Bélusice 66, 43401 Bélusice,

zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem namésti Nad Stolou 3, 17034 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2024, &. j. OAM-3542-56/ZR-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 1. 2024, ¢. j. OAM-3542-56/ZR-
2021, jimz bylo vyrokem L podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zruseno zalobci povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobce byl pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachini Umyslného trestného ¢&inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, a vyrokem IL. podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu
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cizinci byla Zalobci stanovena lhtta k vycestovani z izemi Ceské republiky 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti, pfipadné 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Soucasné zadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho tizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé vyjadril své presvédleni, ze zalovany porusil zasadnim zptsobem
své povinnosti a napadené rozhodnuti odporuje pozadavkiim na odivodnéni spravnich
rozhodnuti zakotvenym v § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vevy v . o ’ . ’ 7 V7 o1« / v o v Ve
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost
odvolaciho organu, zejména s § 89 odst. 2 spravniho radu. Podle nazoru zalobce spravni
’ vV ’ ’ v/ V Ve e , VI
organ rovnéz v rozporu s § 3 spravatho radu nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Postup
zalovaného byl dale v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu a s § 174a zakona o pobytu
cizincu.
Zalobce namital, ze se zalovany dopustil neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kdyz v rozporu s § 3 spravniho radu nedostatecné posoudil otazku priméfenosti rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
Ve \4 ’ ’ ’ Ve . v/ 4 4 eV _V 4 o ’ ’
zivotu. Trval na tom, ze spravni organ neucinil zadné relevantni zjisténi dopadu spravniho
4 Vv 4 /7 Ve \4 . Vv \4 /
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do zivota zalobce. Tyto informace mél zalovany
eV . ’ bd . ’ v/ 4 ’ /I V 4
zjistovat i bez navrhu, nebot se jedna o fizeni vedené z moci uredni ve smyslu § 50 odst. 3
spravniho radu. Spravni organ dle zalobce neptihlédl ke skutecnostem svédéicim v jeho
Vv v \4 ’ v . \4 \ . . ’ 4
prospéch, prestoze mu byly rozhodné skuteénosti dolozeny zalobcem i jeho pravnim
zastupcem v doplnéni odvolani.

Zalobce trval na tom, ze na izemi Ceské republiky je zcela integrovan, zije zde jiz znacnou
dast svého zivota, ma zde celou rodinu, manzelku se tfemi nezletilymi a ¢tyfmi zletilymi
détmi. Cryti jeho déti maji obcanstvi Ceské republiky a ostatni ¢lenové domacnosti povoleni
k trvalému pobytu. Pfed nastoupenim vykonu trestu zalobce zil spoleéné s rodinou a

4 \4 Ve M 4 4 I Ve 17 o i v / 4
vypomahal manzelce pfi podnikani a v péli o nezletilé potomky. Zduraznil, Ze na zemi
domovského statu jiz nema zadné vazby. Zalobce trval na tom, ze zalovany neucinil veskeré
nezbytné kroky ke zjisténi podstatnych okolnosti pro posouzeni moznych dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zejména nekontaktoval samotného
v V] . . 7 7 V2 . ’ 4 4
zalobce, coz nenapravil ani odvolaci organ, ackoliv na toto pochybeni bylo v odvolani
upozornovano. SoucCasné poukazal na skuteCnost, ze nebyla v predmétném rtizeni
vyslechnuta ani manzelka zalobce ani jeho dospélé déti. Dle zalobce tedy zalobou napadené
rozhodnuti nebylo v souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod ¢i
s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Zalobce namital nesoulad mezi § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca, kterym je
oduvodnéno napadené rozhodnuti, a ¢l. 27 odstavce 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statt (dale jen ,pobytova smeérnice), dle néhoz opatfeni pfijata z davodu
vV . / A4 A 4 v M 4 / /4 Ve vV M
verejného poradku, nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primétenosti a
4 / v / v v 4 4 4 v / v v 4
musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Trval na tom, ze predchozi
odsouzeni pro trestny {in samo o sobé pfijeti takovych opatfeni neodavodnuje. Osobni
chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktulni a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spoleénosti. Odavodnéni, ktera primo nesouvisi s
dotycnou osobou, nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou dle zalobce pfipustna. Zalobce
v tomto sméru poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20,
v v / 4 v Ve 4 4 v 4 4 4 o
z néhoz vyplyva, ze pfi rozhodovani o zruseni povoleni k trvalému pobytu z davodu
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odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu, 1 pti jeho nasledném soudnim prezkumu,
. v v ’ v . IV . . v 7 ’1 7
je treba v souladu s ¢l. 27 odst. 2 pobytove smérnice zvazit existenci skute¢ného, aktualniho
a dostateCné zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spoleCnosti a nelze vychazet
pouze ze skutecnosti, ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny (in, ale
je dale treba vzit v ivahu dalsi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a ulozeny trest,
miru zapojeni do trestné ¢innosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovani trestné
Ve . .. 4 ’ 4 4 4 4 v 4 o 4
¢innosti. Unijni pravo tak brani omezeni prava pobytu zalozenému na dtvodech obecné
prevence, o kterém je rozhodnuto s cilem odradit ostatni cizince, obzvlasté bylo-li takové
opatreni pfijato automaticky v dasledku odsouzeni pro trestny ¢in, aniz by bylo pfihlédnuto
k osobnimu chovani pachatele trestného ¢inu, nebo nebezpect, které predstavuje pro verejny
poradek. V intepretaci zavérd Ustavniho soudu pak zalobce odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-47, a ze dne 21. 10. 2022,
C.j. 5 Azs 137/2022-46, a tam vymezena hlediska, ze: ,Kriminalni minulost cizince jisté miize
byt zakladem vivaby o tom, zda i do budoucna predstavuje diivodné nebezpeci, Ze by mohl opét
zdvaznym zpisobem narusit verejny porddek. Pri posuzovdni toboto rizika je vsak kromé
zdvaznosti a povaby spachanych trestnych ¢ind tveba zkoumat i dalsi aspekty predmétného
pripadu, jako je napy. predchazejici bezithonnost ¢i naopak opakovini trestné ¢innosti, chovini
cizince ve vazbé i ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke spachani
trestného Cinu vedl, jeho postoj k dosavadni trestni cinnosti atd.“ Zalobce zdUraznil, ze az do
odsouzeni byl beztthonny a po dobu ptedchoziho pobytu trvajictho 30 let se na Gzemi Ceské
republiky nedopustil ni¢eho nezakonného. V jeho pripadé se jednalo o exces z jinak fadného
Ve 4 v o 4 v 4 /4 V_V 4
zivota a neni zde zalozena divodna obava z toho, ze bude nadale po svém propusténi ve
véku blizkém 70 let nebezpeéim pro verfejny poradek. Zalobce trval na tom, ze zalovany
odkazoval pouze na predchozi odsouzeni a pozadavky kladenymi ¢l. 27 pobytové smérnice
/ M 4 /7 Vv / / v 4
se nezabyval, okolnostmi chovani zalobce ve vykonu trestu se nezabyval a predchozi
bezhonnost bagatelizoval.

Zalobce dale namital, Ze Yalovany v fizeni zcela nedostateéné a v rozporu s § 3 spravniho
v/ . ’ Ve vV . 4 v 4 ’ /4
fadu posoudil otazku primeétenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobce ve vztahu k jeho soukromému zivotu, tedy neprovedl ivahy o tom, jaka je intenzita
. v v . >4 ’ . v Y ’ ’ ’
integrace zalobce do spolecnosti v Ceské republice. Soucasné zalovany nezkoumal realné
moznosti kontaktu zalobce s rodinou a pominul zajmy nezletilych déti. Zalobce poukazoval
v v . v v / / e /
na skutecnost, ze s ohledem na jeho vék a charakter ulozeného trestu se na Gizemi Ceské
republiky bude moci vratit az po deseti letech, coz se v jeho pfipadé rovna vyhosténi.
Zduraznil, ze nebude moci na Gzemi pobyvat na zakladé jiného pobytového opravnéni,
protoze po zru$eni trvalého pobytu nebude moci zadat z Gzemi Ceskeé republiky o jiny druh
pobytu. S poukazem na § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct lze mit divodné za to, Ze se
mu az do zahlazeni odsouzeni nepodari ziskat vizum k pobytu nad 90 dni.

Zalobce pipustil, Ze si nasledky a problémy ve spojeni se svym odsouzenim sim zavinil, na
druhou stranu pak zrekapituloval a zdtraznil své vazby na tzemi Ceské republiky. Dale
uvedl, Ze v zemi puvodu jiz nikoho nema a nemél by se kam vratit. Dale uvedl, ze do zemé
ptvodu by jej nemohla nasledovat rodina, kter je usazen4 v Ceské republice a kter4 zde ma
i zdroj svych pHjma. Zalobce trval na tom, Ze zruenim trvalého pobytu dojde k jeho
trvalému & dlouholetému odloudeni od rodiny, bez moZnosti navratu k ni. Zalobce trval na
tom, ze zalovany otazku posouzeni nejlepsitho zajmu nezletilych déti posoudil zcela
nedostatecné a bez zjisténi skute¢ného stavu. Zdtraznil, ze odivodnéni rozhodnuti mélo
zrcadlit Gvahy a hlediska, které byly brany do Gvahy a tykaly se nejlepsiho zajmu ditéte,
zejména kolize mezi jednotlivymi zajmy ditéte a mezi zajmy ditéte a jinych subjektt.
Zduraznil, ze jakékoli oddéleni ditéte od rodi¢lt je tfeba povazovat za krajni reSent,
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odavodnitelné pouze zajmy dité. Soudasné uvedl, ze 1 dité oddélené od rodi¢t ma pravo na
udrzovani osobniho vztahu prostfednictvim p¥imého kontaktu. Zalovany dle nizoru
zalobce posoudil zajmy nezletilych déti toliko pausalné a zcela subjektivné, bez toho, aby
znal skute¢ny vztah déti ke svému otci, navic za situace, kdy je dle zalobce zjevné, ze nebude
moci zachovavat osobni a pravidelny styk se svymi détmi. Jednani zalovaného bylo dle
¥alobce v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané zékladnich prav a lidskych svobod, Umluvou o
pravech ditéte a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni zdiraznil, Ze poméfoval na jedné strané vefejny zijem,
zavaznost spachaného trestného Cinu a formu a vy$i trestu na jedné strané a soukromy a
rodinny zivot zalobce na strané druhé. Uved], Ze rozhodné neni ve vefejném zajmu, aby na
izemi Ceské blik byval cizi lenim k trvalé b ktery byl
Uzemi Ceské republiky pobyval cizinec spovolenim k trvalému pobytu, ktery by
v ’ Vv /4 v 7/ . ’
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za obchod s drogami. Dale
poukazal na spoleCenskou nebezpeCnost drogové trestné linnosti a uzivani drog pro
spolecnost.

Dale zalovany uvedl, ze se dopodrobna zabyval dopadem zalobou napadeného rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zalobce. Dle zalovaného dlouhodoby trest odnéti
svobody, ktery v soucasné dobé zalobce vykonava, bude mit na jeho rodinny a soukromy
Ve 4 Vev/ \4 4 v 4 4 4

zivot zasadnéjsi dopad nez rozhodnuti o zruseni povolenti k trvalému pobytu.

Zalovany trval na tom, %e v daném p¥ipadé byly naplnény podminky pro zru$eni trvalého
pobytu dle § 871 ods.t 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct. ZdGraznil, ze se zabyval nejen
obecnou nebezpecnosti drogové kriminality, ale zohlednil i zplsob naruseni verejného
v/ v 4 \4 7. i 4 4 . 4 4 v v \4
poradku zalobcem, zavaznosti jeho protipravniho jednani. Uvedl, ze skutecnost, ze se
v M 4 v 4 4 Ve i v V.. . N4 S .
zalobce dopustil takto zavazné trestné Cinnosti nenasvédcuje o jeho radné integraci do
Vv . ~ ’ ’ . (X3 7 . VV/ 7 7
spolecnosti. Zalovany poukazal mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 312/2016-59, kde je konstatovano, ze ¢im vyssi je intenzita porusent
verejného poradku, tim vétsi mohou byt dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do
soukromého a rodinného zivota cizince. Soulasné zalovany odkazal i na judikaturu

Soudniho dvora EU ze dne 23. 11. 2010, C-145/09.

Zalovany zduraznil, ze zruSeni trvalého pobytu zalobci nelze povazovat za generalni
prevenci, nebot je zalozeno na skutecnosti, ze sim zalobce pachal zvlast zavaznou drogovou
trestnou ¢innost. Je tedy oduvodnéno konkrétnim jednanim a chovanim zalobce.

K otazce primérenosti rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pokud se poméri rodinné vazby
v / e / . . /. o v/ ’ v 7 ’
zalobce na tizemi Ceské republiky a okolnosti, které jsou davodem fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu, je dle zalovaného rozhodnuti pfiméfené, a to i s prihlédnutim k tomu,
ze zalobci nebyl znemoznén dalsi pobyt na Gzemi Ceské republiky. Zalovany poukazal
rovnéz na skutecnost, ze zalobce s pachanim trestné ¢innosti zapocal po narozeni svych déti,
na rodiné mu nezalezelo, a musel si byt védom, Ze jej za uvedenou ¢innost mize postihnout
dlouholety trest odnéti svobody a zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Dale ¥alovany trval na tom, e Zalobou napadené rozhodnuti neni v rozporu s &. 8 Umluvy
o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod, nebot davody, pro¢ bylo tizeni vedeno, jsou
podraditelné pod vycet divodd uvedenych vtomto clanku, které umoznuji zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce. V tomto sméru odkazal zalovany na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97. K namitce poruseni &. 3 Umluvy
o pravech ditéte zalovany uvedl, ze samotna imluva pripousti oddéleni ditéte od rodicq,
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pokud mu zlistane pravo na udrzovani pravidelnych osobnich kontakti. Rovnéz poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, sp. zn. 10 Azs 262/2019, kde
je mimo jiné uvedeno, ze nejlepsi zajem ditéte neni tzv. trumfovou kartou, ktera v fizeni
prebije vse ostatni. V obdobném smyslu poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Azs 230/2021.

V zavéru svého vyjadieni zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru v ramci fizeni postupoval

vsouladu se zasadami spravniho fradu, vsouladu svefejnym poradkem, Settil prava

dotéenych osob nabytych v dobré vire a zjistil stav, 0 némz nebyly dtivodné pochybnosti.

Soucasné uvedl, ze dle jeho nazoru napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti
’ 4 4 "4

uvedené v § 68 odst. 3 spravniho radu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
v « . o 5 v ’ s {V-* ’ . ’ v .
»S. I.8.%), rozhodl bez jednani, nebot zalovany vyjadril stakovym projednanim véci
/ 4 \4 "4 4 v /7 Vv oV . 4
vyslovny souhlas a zalobce se po fadném poucent, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim
véci bez jednani a ze nevyjadfeni se v uréené lhité je povazovano za souhlas, k natizeni
jednani nevyjadril.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 4 \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvai zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 4 4 /4
ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v /
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym bylo zalobci, jako cizinci se statni
pHislu$nosti Vietnam, zruseno jeho povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, a kterym byl zalobci soucasné udélen
vyjezdni prikaz. Popsané rozhodnuti, dorucené zastupci zalobce dne 12. 1. 2024, bylo
vysledkem spravniho fizeni zalovaného, zahajeného oznamenim o zahajeni spravaiho fizeni,
které bylo zalobci doruceno dne 3. 12. 2021, a to pro jeho odsouzeni za spachani umyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. V prubéhu spravaniho fizeni byl
zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti a vyslechnut. Pri vyslechu pak zalobce
potvrdil svly vztah k manzelce a ke svym Sesti détem, z nichZz pouze nejstarsi dcera se
narodila ve Vietnamu a zbylé déti jiz v Ceské republice, pfi¢em? dvé nejmladi z nich
pobyvaly s zalobcem a jeho manZelkou v rodinném domé ve vlastnictvi Zalobce v Ceské
republice. Zalobce pedoval s manZelkou o déti ve spole¢né domécnosti a finanéné vypomaéhal
zbylym détem, bydlicim a studujicim v Praze. Dale uvedl, Ze ma jesté jednoho syna s zenou,
jejiz jméno si nepamatuje, a tento syn se jmenuje Jakub Hami. V prabéhu spravniho tizeni
bylo provedeno mistni Setfeni v domacnosti manzelky zalobce a byl s ni veden pohovor
odborem socialnich véci Magistratu mésta Décin. K détem a manzelce zalobce zalovany
jejich lustraci zjistil, ze jeho manzelka T. T. M. H., nar. X, je statni pfislusnici Vietnamu
s trvalym povolenim k pobytu v CR; syn P. C. T., nar. X, je statnim p¥slu$nikem Vietnamu
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s trvalym povolenim k pobytu v CR; dcera P. K. C., nar. X, je statni p¥islu$nici Vietnamu
s trvalym povolenim k pobytu v CR; dcera P. P. B., nar. X, je statni pslu$nici Ceské
republiky; syn P. C. T., nar. X, je statnim p¥islu$nikem Ceské republiky; dcera P. T. D. L.,
nar. X, je statni p¥slusnici Vietnamu s trvalym povolenim k pobytu v CR; dcera P. T. M.
H., nar. X, je statni ptislusnici Ceské republiky; a syn J. H., nar. X, je stitnim p¥slu$nikem
Ceské republiky.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody za podminky, ze rozhodnuti bude pfimérené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.

Kritéria, podle nichz spravni organy posuzuji primérenost dopadi rozhodnuti do
soukromého nebo rodinného zZivota drzitele pobytového povoleni, demonstrativné stanovi
, , . ° ’ Ve ’
ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci, podle kterého prfi posuzovani
Ve VvV . o ’ ’ ’ 4 ’ ’ . ’
priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména
4 \4 . /7 ’ . /7 4 .. 4 .. 4 ’ .
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoleenské
a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
obdanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stiatu jeho posledniho
/4 *V_V TV 4 v/ A . 4 * v/ ’ . . v ’
trvalého bydlisté. Ucastnik tizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskere
relevantni informace potrebné k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

Pobytova smérnice podle ¢l. 1 stanovi (a) podminky vykonu prava volného pohybu a pobytu
/ /7 v / /.0 v M M M / i v/ v 7 4 4
na Uzemi Clenskych stati obcany Unie a jejich rodinnymi prislusniky; (b) pravo trvalého
pobytu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikt na Gzemi clenskych statd; (c) omezeni

/4 / 4 o vV o. 4 v/ v o 4 v i
prav uvedenych v pismenech a) a b) z divodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi. Dle ¢l. 2 bodu 1. pobytové smérnice se pro ucely této smérnice rozumi
"ob¢anem Unie" osoba, ktera je statnim pfislusnikem nékterého clenského statu; dle bodu
2. pism. ¢) citovaného clanku jsou pak ,rodinnym prislusnikem® téz potomeci v pfimé linii,
ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzZivovanymi osobami. S ohledem na uvedené pak soud
uzavrel, ze v fesené véci je na misté aplikovat téz pravé pobytovou smérnici s ohledem na
to, ze rodinnymi prislusniky zalobce jsou téz jim vyzivovani potomeci v primé linii, obcané
Unie.
Podle ¢l. 27 odst. 1 pobytové smérnice s vyhradou této kapitoly sméji élenské staty omezit
svobodu pohybu a pobytu obcand Unie a jejich rodinnych pfislusnika bez ohledu na statni
v/ v o o Vv . 4 A4 v o 4 v M vV . 4 4
prislusnost z davodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto
duvody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym ucelum. Podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové
v i v 4 Ve 4 o A / W4 A 4 v M 4 /
smérnice, opatfeni prijata z duvodu vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v
4 Ve vV M 4 / v / v v 4 4 4 v 4
souladu se zasadou priméfenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani doty¢éné
v 4 4 / Ve v Ve 4 / v 4
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatteni
neoduvodruje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni
a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Odtvodnénti,
ktera pfimo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou
pripustna.
Nejvyssi spravai soud se ke zptsobu aplikace pobytové smérnice v obdobné véci v rozsudku
ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 4 Azs 339/2019-27, vyjadril tak, ze: ,rozpor mezi jazykovym znénim
§ 871 odst. 1 pism. €) z. o. p. a &l. 27 odst. 1 a 2 pobytové smérnice je mozné preklenout za pomoci
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institutu neprimého cinku smérnice. Ten lze popsat jako wurcitou modifikaci ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterd vyhovuje obsahovym poZadavkim prava unijnibo, byt samotna
norma vnitrostatniho prava nepozbyvd platnosti a naddle je zdrojem prav a povinnosti pro jeji
adresaty (srov. kup?. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 7. 2006, Adeneler a dalst,
ve véci C-212/04). Spravni orgin tak miize kromé § 871 odst. 1 pism. e) z. o. p. aplikovat také
znéni obsahové nejblizsiho pismena a) téhoz wustanoveni zabrnujici podminku obroZeni
bezpecnosti statu nebo zdvazného naruseni verejného poradku, kterd umoZriuje jeji vyklad ve
svétle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, véetné hodnoceni osobniho chovini dotycné osoby.”
Uvedeny zpusob aplikace pobytové smérnice na vnitrostatni Gpravu v zakoné o pobytu
cizinch pak posoudil té% Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16.12.2020,
sp. zn. I. US 945/20, kterym citovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu zrusil, kdyz
uvedl, ze: ,mu neprislusi hodnotit soulad narodnich predpisi se sekunddarnim unijnim pravem.
Zpisob aplikace unijnibo prava jako bezprostredné pouZitelného prava (jakozto i pripadna
"neaplikace” narodnich predpisii, které jsou s unijni vipravou v rozporu) je v kompetenci obecnych
soudit, které maji v pripadé pochybnosti moznost, pripadné i povinnost obratit se na Soudni dviir
EU s predbéznou otdazkou podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovini Evropské unie [viz bod 48 nalezu
sp. zn. PL. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.)]. V nyni projedndvané
veéci tedy je v kompetenci spravnich soudii posoudit, zda je t7eba aplikovat § 871 odst. 1 pism. e)
2. 0. p. prostrednictvim institutu neprimého vicinku pobytové smérnice, nebo zda je tveba uvedené
ustanoveni neaplikovat pro p¥imy rozpor se Smérnici. V citovaném nalezu tak Ustavni soud
pripustil urdité napéti mezi pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a
dikci ustanoveni § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl, nebot namisto pozadavku
na individualizaci posouzeni okolnosti spachani trestného ¢inu a pravdépodobnosti
opakovani deliktniho jednani (viz ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice), predpoklada § 871 odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizinct automatickou spojitost mezi odsouzenim za trestny ¢in
a zruenim pobytového opravnéni. Podstatné viak je, 7e Ustavni soud nepoptel moznost
preklenout tento deficit vnitrostatni ipravy cestou aplikace neptimeho Gc¢inku predmétného
Clanku pobytové smérnice, jak se o to pokusil Nejvyssi spravai soud (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 4 Azs 339/2019-27). Divodem pro
zruseni popsaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nebyla tak snaha soudu vylozit §
871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct eurokonformnim zpusobem, ale naopak zjisténi,
ze tento deklarovany postup nebyl realné naplnén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2021, ¢. §. 3 Azs 6/2019-42).

V intencich citovanych zivért nilezu Ustavniho soudu a s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 3 Azs 6/2019-42), soud
. 717 v v ’ , ’ . °
nejprve uvadi, ze norma obsazena v § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinci v
rozhodném znéni neodpovida znéni ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice. Tento deficit zakonné

, , . ;. ;. . vv/

Upravy pak lze dle nazoru soudu vsouladu scitovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho

spravniho soudu preklenout pravé cestou aplikace neprimého ucéinku ¢l. 27 odst. 2 pobytové
.-

smérnice.

Ustavni soud se ke vztahu § 871 odst. 1 pism. ) zikona o pobytu cizinct a &l. 27 smérnice
vyjadtil konkrétné v jiZ citovaném nalezu sp. zn. I. US 945/20 ze dne 16. 12. 2020, a to tak,
ze konstatoval poruseni prava cizince na soudni ochranu a poté, co vylozil pozadavky cl. 27
pobytové smérnice, kdyz spravnim soudum vytknul, ze dostate¢né a eurokonformnim
zpsobem svoje rozhodnuti neod@vodnily. Podle Ustavntho soudu .z odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organi ani spravnich soudi Zddnym zpiisobem nevyplyvd, na zdikladé
jakych skutecnosti pravé stéZzovatelova osobni chovini predstavuje reilné, aktudlni a dostatecné
zdavazné ohroZeni nékterého zakladnibo zdjmu spolecnosti ve vyse vyloZzeném smyslu.“ (viz bod
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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45 néilezu). Ustavni soud shroul, Ze ,sprdvni orginy ani spravni soudy v napadenyjch
rozhodnutich nezmiriuji kromé jedndni predstavujiciho skutkovou podstatu trestného cinu, za
ktery by stéZovatel odsouzen, Zddné konkrétni okolnosti jeho osobniho jednini, dokazujici, Ze
pravé stéZovatelovo osobni chovdni predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni
nékterého zdkladniho zajmu spolecnosti. Neprimy iicinek smérnice tedy uplatnén nebyl a spravni
organy i spravni soudy porusily zikaz automatické spojitosti mezi odsouzenim pro trestny cin
a zrusenim povoleni k trvalému pobytu - jinak 7eceno, spravni orgamy a spravni soudy
neposuzovaly osobni jednani stéZovatele, jak to pozaduje cl. 27 odst. 2 pobytové smérnice. Z vyse
shrnutych poZadavki unijniho prava a judikatury Soudnibo dvora EU vyplyva, Ze zkoumani
existence skutecného, aktudalniho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého ze zikladnich zajmai
spolecnosti prislusi vnitrostatnim organim v kazdém jednotlivém pripadeé, coZ nemize nahradit
ndrodni zakonoddrce obecnou identifikaci divodu pro omezujici opatvent, jak to ucinil Cesky
zdkonodarce v § 871 odst. 1 pism. €) z. o. p. (pravomocné odsouzeni jednotlivce za spachini
umysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neprevysujici 3 roky).
Spravni organy a spravni soudy viak z takové obecné identifikace v pripadé stéZovatele vychdzely
a automaticky zrusily povoleni k trvalému pobytu, aniz by dostatecné zkoumaly dalsi okolnosti.”
(srov. bod 51 nélezu). Ustavni soud pfitom vyloZil, Ze je nutno rozlifovat mezi posuzovanim
divodu ke zruseni povoleni k trvalému pobytu a hodnocenim primétenosti takového
opatreni. Konstatoval, ze v ramci pronibo je podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice tieba
posoudit, zda osobni chovani dotycného jednotlivce predstavuje skutecné, aktudilni a dostatecné
zdvazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti. To mimo jiné znamend, Ze
vnitrostatni organy (vesp. soudy) musi kromé existence predchoziho odsouzeni vzit v vivabu dalsi
okolnosti jako napriklad uloZeny trest, miru zapojeni jednotlivce do trestné Cinnosti, rozsah
zpiisobené skody, Cetnost trestmych Cini, tendenci k opakovini trestné cinnosti i chovini
stéZovatele v dobé po odsouzent (viz bod 39). Teprve v ramci posouzeni proporcionality opatrent
je pak treba hodnotit, zda je potencidlni zruseni povoleni k trvalému pobytu v souladu se zasadon
primérenosti, a to zejména s obledem na skutecnosti, jako je délka pobytu dotycné osoby na daném
vizemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace v
hostitelském clenském staté, intenzita vazeb na zemi piivodu atd. V tomto kroku je pak mozné
zhodnotit i stuperi zavaznosti protipravnibo jednani, tj. hodnotit obecnou a typovou spolecenskou
nebezpecnost spachaného zlocinu tak, jak spravni organy ucinily ve vztabu k zloc¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakliaddani s omammnymi a psychotropnimi latkami a s jedy; zarover je v tomto
kroku mozné vzit v ivabu zdravotni stav dotcené osoby, jak to ucinily spravni orgdany.”

Soud poznamenava, ze predchozi meritorni rozhodnuti zalovaného v predmétné véci soud
rozsudkem ze dne 26. 7. 2023, C. j. 16 A 19/2023-37, zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni, a to z divodu, ze v rozhodnuti Zalovaného sice byly zminény konkrétni skutkové
okolnosti trestného ¢inu, za ktery byl zalobce odsouzen, ale nebyly hodnoceny ve vztahu
k zalobci takovym zpusobem, aby ukazovaly na skuteéné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti. Neptrimy Gcinek ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice, jak jiz bylo uvedeno shora, nebyl radné uplatnén a zalovanym byl porusen zakaz
generalni prevence, nebot automaticky vychazel pouze z odsouzeni zalobce za shora
uvedeny trestny c¢in. Proto soud shledal v predchozim rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt pro rozhodnuti.

Po vraceni véci zalovanému soudem zalovany v predmétném fizeni vydal zalobou napadené
rozhodnuti a v ném se jiz s posouzenim skutecneho, aktualniho a dostatecné zavazného
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti dostatecné vyporadal. Nejen ze zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné popsal jednani, kterého se mél dle trestniho
rozsudku zalobce dopustit, ale ve vztahu k zavaznosti jednani zalobce odkazal na obsah
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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odavodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2021, ¢. 5. 15 To 61/2021-1818,
kde bylo zdGraznéno, ze zalobce se podilel na vyrobé celkem nejméné 8 877,23 g pervitinu,
coz podstatnym zpusobem prevySuje hranici velkého rozsahu dle § 283 odst. 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku. Vrchni soud rovnéz konstatoval, ze role zalobce jako varide nebyla
nepodstatna, nebot bez jeho ¢innosti by vibec k vyrobé drogy nedoslo. Jako okolnost
zvysujici nebezpedi jednani zalobce byla shledano to, ze nemala ¢ast vyrobeného pervitinu
jiz konzumentim byla distribuovana. Rovnéz byla jako zasadni akcentovana skuteénost, ze
zalobce byl schopen vyrobit velmi kvalitni pervitin, kdy obsaznost ¢inné latky ¢inila pres
83 %. Zalovany rovnéZ na strané 7 %alobou napadeného rozhodnuti poukazal na skuteénost,
ze zalobce se vareni drog dopoustél opakované. Zdaraznil, Ze se nerozhodoval pouze na
zakladé samotného odsouzeni zalobce, ale prihléd] rovnéz ke skutednosti, ze slo o imyslny
trestny ¢in, prihlédl k opakovanosti jednani zalobce, délce doby, po kterou ji vykonaval, a
mife zapojeni zalobce do trestného jednani. Poukazal rovnéz na zavér Nejvyssiho spravniho
soudu obsazeny v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 50/2017-45, ze kterého vyplyva, ze
vyroba drogy pervitin je naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem.

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti na

4 v ’ v 4 4 / v v 4 4 . 4
rozdil od predchoziho zruseného rozhodnuti zabyval dostate¢né otazkou miry zapojent
zalobce do trestné ¢innosti, zavaznosti trestného ¢inu ve vztahu k mnozstvi vyrobené drogy
a Cetnosti jednani, kterymi se zalobce trestné ¢innosti dopustil. S ohledem na rozsah
zalobcova trestnitho jednani soud konstatuje, ze zoduvodnéni zalobou napadeného

4 . v v / 4 \4 . v/ v . .o

rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze se vjeho pripadé nejednalo o exces zjinak
bezthonného zivota, ale o dlouhodoby zpisob opatfovani znaénych finanénich prostredka

4 /7 Ve 4 /v ’ \4 / . \4
nelegalni Cinnosti. S ohledem na vyse uvedené tedy dle soudu zalovany naplnil v zalobou

/ ’ v v ’ ) Vel 17/ /

napadeném rozhodnuti pozadavek cl.27 odst. 2 pobytové smérnice as prihlédnutim
k uvedenym skuteénostem a typové obecné nebezpecnosti drogové kriminality dle soudu
\4 / 4 v v 4 v 4 v \4 4 4 /7 VvV
zalovany opravnéné v souladu se zakonem dospél k zavéru, ze osobni chovani Zalobce
predstavuje skutené, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni jednoho ze zakladnich zajmu
spolecnosti na ochrané pred nelegalnim Sitenim a distribuci drog. Namitku tykajici se
nesouladu Zalobou napadeného rozhodnuti s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice tedy soud
vyhodnotil jako nedavodnou.

K namitce zalobce, ze si spravni organ neopatril relevantni informace pro posouzeni dopada
zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce soud
konstatuje, ze si zalovany opakované vyzadal provedeni pobytovych kontrol v misté
bydlisté zalobce, na zakladé kterych bylo zjisténo, ze na adrese jeho trvalého pobytu zije
jeho manzelka a dvé nezletilé déti P. C. T., narX, a P. K. C,, nar X. Rovnéz bylo v rodiné
zalobce provedeno Setfeni Magistratem mésta Décin, Odborem socialnich véci (manzelka
zalobce se dne 25. 9. 2023 dostavila na pohovor na magistrat a dne 2. 10. 2023 bylo provedeno
odborem socialnich véci a zdravotnictvi provedeno Setfeni primo v misté bydlisté manzelky
a nezletilych déti zalobce). Z uvedenych Setteni vyplynulo, ze nezletilé déti zalobce nejsou
zavislé na péci zalobce, nebot jsou v péci jeho manzelky, ktera v dobé vykonu dlouhodobého
trestu odnéti svobody zalobce zvlada pécéi o nejmladsi nezletilé déti, a to jak z hlediska osobni
péce, tak i z hlediska finanéni stranky. K tvrzeni zalobce, ze nebyl vibec kontaktovan ve
véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu soud poukazuje na skutelnost, ze z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v predmétné véci vyslechnut a o jeho vyslechu byl
porizen protokol ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. OAM-3542-21/ZR-2021. Skute¢nost, ze v dané véci
nebyly vyslechnuty zletilé déti zalobce a jeho manzelka, dle soudu nemtze mit zadny vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot spravni organ nijak nezpochybnoval Gzkost
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4 . M v 4 v \4 /e v v . v T4
vazeb zalobce a jeho rodiny, pouze dospél k zavéru, ze zajem na ochrané spolecnosti prevazi
nad zajmem na ochrané rodinnych vazeb zalobce.

Zalobce namital, Ze se zalovany nezabyval otazkou integrace zalobce do spole¢nosti v Ceské
republice. Z obsahu spravniho rozhodnuti dle soudu vyplyva, ze zalovany nedostatek
integrace Zalobce do bézné spoletnosti v Ceské republice spatfoval ve skute¢nosti, Ze se
zalobce dopoustél zavazneé trestné ¢innosti v ramci vietnamské komunity. Ani tuto namitku
tedy neshledal soud jako davodnou.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalovany si pred vydanim zalobou
’ ’ Ve v 7 7 Ve Vv .
napadeného rozhodnuti opattil dostate¢né podklady pro posouzeni priméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Tuto namitku tedy soud rovnéz
vyhodnotil jako nedivodnou. Pro dplnost soud podotyka, ze zalobce zminuje doplnéni

o 4 M 4 v/ 4 v v v /4 v/ 4 . 4
podkladi v ramci odvolactho fizeni, ovsem predmétné rizeni je dle zakona pouze
. . v 7/ 4 4 4 4 \4 . i /4 Ve
jednoinstancni. Zminky o odvolacim fizeni tedy povazuje soud za zjevné chyby pri
vyhotoveni zaloby pravaim zastupcem, a proto k nim neprihlizel.

K namitkam zalobce vztahujicim se k nedostateCnému posouzeni primétenosti zalobou
napadeného rozhodnuti ve vztahu k zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v 4 4 4 7/ Ve 4 Ve vV . VA v /4
zalobce soud uvadi nasledujici. Pri posouzeni priméfenosti rozhodnuti je vzdy nutné
VvV v .. o / v v 4 / 4 v 4
pomeérovat pomery cizince a duvod pro ktery doslo ke zruseni pobytového opravnéni,
v predmétném pripadé tedy odsouzeni za zavaznou drogovou trestnou ¢innost. V tomto
v v / \4 /4 4 . 4 v \4
sméru zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dle soudu popsal rodinné poméry zalobce
na uzemi Ceské republiky, pricemz nijak nebagatelizoval rodinné vztahy zalobce k jeho
manzelce a jeho détem, z nichz nékteré jsou i obcany Ceské republiky. Soucasné vsak
zalovany v souladu s vnitrostatni judikaturou i judikaturou Soudniho dvora EU, kterou
bohaté citoval, zhodnotil obecnou a typovou nebezpednost zlocinu nedovolené vyroby a
.. /4 4 4 4 / i 4 M 4 M v v o S 4 4 . 4
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, véetné individualniho zapojeni
v 7 Ve 57 / v / ’ v /
zalobce do trestné ¢innosti. Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné zabyval
1 otazkou nejlepsiho zaymu déti zalobce, ovsem vzhledem ke skutednosti, ze vztah mezi
zalobcem a jeho détmi je zasazen jiz jejich odloucCenim v disledku vykonu trestu odnéti
svobody zalobce, dospél zalovany k odivodnénému zavéru, ze ani nejlepsi zijem déti
\4 oV v B4 /& v M v M 4 M o
zalobce nemuze prevazit nad zajmem na ochranu spole¢nosti pred negativnimi dusledky
zavazné trestné Cinnosti spachané zalobcem. Tyto své zavéry opét zalovany podporil jak
zjisténymi rozhodnymi skutkovymi okolnostmi, tak i bohaté citovanou judikaturou.

K souladnosti posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k &. 8 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a lidskych svobod odkazuje soud stejné jako zalovany na zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31, kde je
uvedeno: ,Skutecnost, Ze stéZovatel nebude moci pokracovat v trvalém souziti s manzelkou a
ditétem na vizemi CR, nepochybné znamend zésah do priva stéovatele na soukromy a rodinny
Zivot. Zaroveri je vsak t7eba zdiiraznit, Ze ani v takovém pripadé timto nejsou stéZovatel a jeho
rodinni prislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spolecny rodinny #ivot. Ani ¢l. 8 Umluvy
0 ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod neukldda statu vseobecny zivazek respektovat volbu
dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomdbat rozvijeni vztahi
mezi nimi. Pi stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti
konkrémibo pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci
Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava
v dvabu mimo jiné i pripadné extrateritoridlni dicinky &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné
soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z toboto divodu
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povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy Zivot na jeho vizemi. Z tvrzeni
stéZovatele v nyni vesené véci nelze dovodit, Ze by byla realizace jeho rodinného Zivota, a to vsech
lenst jeho rodiny, v zemi piivodu (Makedonska republika) vyloucena, jakkoli by to jisté pro né
znamenalo zcela zdsadni Zivotni zménu. Stejné tak je mozZnd realizace rodinného Zivota ,na
dalku®, zejména prostrednictvim pravidelnych ndvstév manzelky a déti stéZovatele u ného
v Makedonii, jakkoli i to by jisté znamenalo podstatny a v 7adé obledii neblaby zdsah do jejich
rodinnych poméri. Pokud by stéZovatel ziskal v budoucnu jiny, niZsi stuperi opravnéni ke vstupu
& kpobytu nasizemi CR (to by jisté pres jeho zdvaznou krimindlni minulost nebylo zcela
vylouceno pravé s obledem na jeho rodinné vazby na sizemi CR), mobl by v urité mive byt se
svou rodinou 1 zde.“ Uvedené zavéry bylo mozné s ohledem na zavaznost trestné ¢innosti,
které se zalobce dopustil, plné aplikovat i na jeho p¥ipad. P¥estoze Zalobce na izemi Ceské
republiky pobywval jiz dlouhou dobu, mél zde rodinna pouta a byl jiz pomérné pokrocilého
veéku, nelze povazovat sohledem na zavaznost trestné Clinnosti, které se dopustil, za
neptimérené zrudeni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, které je
nejvyssi pobytovym statutem pro cizince. Nad ramec odivodnéni obsazeného v zalobou
napadeném rozhodnuti soud pouze poznamenava, ze pokud chtél zalobce zptetrhat sva
pouta k zemi pivodu mohl s ohledem na délku legalniho pobytu v Ceské republice usilovat
o ziskani obcanstvi.

K namitkam tykajicim se posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte soud podotyka, ze ohledy na
nejlepsi zajmy déti neni mozné pouze jednostranné vymahat ze strany statnich organdg, ale
mél je brat v Givahu 1 zalobce pfi svém jednani jako osoba, ktera je détem nejblizsi. Zalobce
4 \4 4 4 / Ve . . v v 4 s Ve v *17 vV,
se zavazné drogové trestné ¢innosti dopustil v dobé, kdy mél v osobni péci dvé nezletilé déti
a své dalsi déti podporoval pfi studiu. Namisto fadného zivota se zalobce dobrovolné
rozhodl pachat trestnou ¢innost a upfednostnil vysoké finanéni zisky z trestné Cinnosti pred
/7 / . ~ . /.o Y v/ v o / oV . v
zajmy své rodiny. Zalobci muselo byt jasné, ze v pripadé jeho odhaleni maze dojit kromé
4 v 7/ VvV v 7 . 4 4 v ’
odsouzeni k trestu odnéti svobody rovnéz ke zruseni jeho pobytového opravnéni.

Ve vztahu k posouzeni nejlep$itho zajmu ditéte soud poukazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 20. 12. 2022 ¢. j. 4 Azs 269/2022-25, kde je
mimo jiné uvedeno: ,Ke stéovatelem opakované zmiriované Umluvé o pravech ditéte Nejvyss
spravni soud uvddi, Ze zajem nezletilého ditéte nemiiZe byt vnimdn absolutné. Tato vimluva v cl. 9
odst. 3 pripousti oddélent ditéte od rodici. Déti maji pravo na pravidelny kontakt s obéma rodici
(cl. 10 odst. 2 této Limlm}y) coZ vsak neznamend, Ze oba rodice must Zit spolu se svym ditétem
v jednom stdté. Jak jiz priléhavé konstatoval Zalovany, zrusenim povoleni k trvalému pobytu
nejsou porusena sté ovatelem zminénd ustanoveni Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud pak
priléhavé konstatoval, Ze zdsada nejlepsiho zajmu ditéte nent, slovy ESLP, trumfovou kartou®,
kterd prebije jakékoliv pravidlo, s nimz je tento zdjem v konfliktu. Zdejsi soud téz vyslovil,
Ze hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prendsi ESLP také do oblasti posuzovdni zasabu smluvnich
stran EULP do rodinného Zivota cizincii ve smyslu ¢l. 8 této dimluvy, jez se dotykaji (predevsim
nezletilych) déti, a prisuzuje mu v neddvné judikature zasadni vyznam. Nikoli viak v tom smyslu,
Ze by muselo vidy aza vsech okolnosti prevlidnout nad konkurujicim vereinym zdjmem,
ale predevsim z blediska procesniho, kdy je t7eba posuzovat, zda p¥islusné spravni organy a soudy
skutecné vénovaly dostatecnou pozornost hledini spravedlivé rovnovihy mezi nejlepsim zajmem
ditére (ktery jsou také povinny v konkrétni véci definovat) a pripadnym konkurujicim verejnym
zdjmem a zda tuto "vabu ve vydanych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily.

Pri poméfovani dopadu spravnich rozbodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince je
tPeba v pripadé, Ze se toto rozhodnuti dotykd nezletilych déti, v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava k vykladu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
zohledriovat nejlepsi zajem ditéte, a tedy se peclivé zabyvat situaci téchto nezletilych déti, brat
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v tivabu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu v Ceské republice i v zemi privodu, jakoZ
i miru zdvislosti na péci daného cizince. Nejlepsi zajem ditéte neznamend, Ze je tveba prijmout
vSechny déti, krerym by se v Ceské republice Zilo lépe, nicméné je tieba jej povazovat za st¥edobod
Hvah a priznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam* (viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2020,
¢ . 5 Azs 404/2019-28, a v ném wvedend judikatura ESLP). V posuzované véci vsak podle
Nejvyssiho spravnibo soudu prevazuje zdjem stdtu na zajisténi vereiného pordadku s obledem na
krimindlni bistorii stéZovatele, coZ wvystibl jak Zalovany tak i krajsky soud. Rozhodnutim
Zalovaného navic nebyl stéZovateli zakdzin dals{ pobyt na tizemi Ceské republiky, ale bylo mu
pouze odebrano nejuyssi pobytové opravnéni.“ Pozadavky uvedeného judikatu byly dle soudu
zcela naplnény, kdyz zalovany se zabyval zajmy zalobcovych déti, ale sohledem na
dlouhotrvajici odsouzeni zalobce k vykonu trestu odnéti svobody a charakter spachané
trestné ¢innosti dospél k zavéru, ze zajem nezletilych déti nemuze prevladnout nad zajmem
na ochrané spole¢nosti. V tomto sméru pak soud okazuje stejné jako zalovany na rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 230/2021-37, kde je mimo jiné
uvedeno: ,,Neni predstavitelné, aby u tak zdvazného narusovini verejného poradku, jehoZ se
dopustil stéZovatel, byla statu odriata moZnost na to reagovat spravnim vyhosténim cizince jen
proto, Ze ten v CR zaloZil rodinu. V takovém p¥ipadé by cizinci zaloZenim rodiny v CR vznikla
faktickd imunita proti porddkovym opatrenim cizineckého prava a statu byla vzata mozZnost
prostredky cizineckého prava regulovat pobyt cizincit na vizemi v pripadech, kdy tito zdvazné
narusuji verejny povddek. Tim by byl smysl a ucel prislusnych pravidel cizineckého priava
vyprazdnén, coz je neprijatelné.”

K poukazu na nemoznost alobce ziskat v Ceské republice jiné pobytové opravnéni, a to
is prihlédnutim k § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery pro udéleni dlouhodobého
viza vyzaduje trestni zachovalost cizince, soud uvadi, ze v pripadé zalobce neni vylouceno
ziskani dlouhodobého viza po zahlazeni odsouzeni. Do té doby muze zalobce k navstévam
rodiny vyuzivat kratkodobych viz do 90 dni, pripadné rodina muze navstévovat zalobce
v zemi jeho puvodu, pfipadné tam mohou vysidlit i natrvalo. Ani s prihlédnutim k témto
komplikacim nepovazuje soud s ohledem na zavaznost zalobcem spachané imyslné trestné
¢innosti zalobou napadené rozhodnuti za nepfimérené.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud dospél k zavéru, ze namitky zalobce tykajici se
nedostate¢ného posouzeni primétenosti rozhodnuti s ohledem a jeho zasah do soukromého
a rodinného Yivota %alobce, poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané zékladnich prav a lidskych
svobod, Umluvy o pravech ditéte a § 174a zékona o pobytu cizinch jsou nedivodné a
rozhodnuti je plném rozsahu prezkoumatelné.

Soud rovnéz dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti
dle § 68 odst. 3 spravniho radu, byl dostate¢né zjistén rozhodny skutkovy stav ve smyslu §
3 spravniho radu a nedoslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. K poruseni § 89 odst.
2 spravatho fadu nemohlo dojit, nebot rizeni bylo pred spravnim organem v souladu
s pravni upravou pouze jednostupiové.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybenich Zalovaného neshledal divodnym. Soud tedy vyhodnotil zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodu jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v / 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve M M
ve véci uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
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ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV Vv . Vv \ 14 Ve o 7’ . . . V] ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. kvétna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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