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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Méstské
¢asti Praha 2, se sidlem Praha 2, ndmésti Miru 600/20, zastoupené JUDr. MUDr. Janem
Skacelem, advokatem se sidlem Praha 8, Johanitska 530/62, proti zalovanému Ministerstvu
financi, sesidlem Praha 1, Letenskd 525/15, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 14 Af 10/2021-78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zdlastnikt  se neprizndva  nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyni byla na zikladé smlouvy, kterou uzaviela dne 29.4.2011 s hlavnim
méstem Prahou, poskytnuta dotace na projekt s nazvem ,Revitalizace Havlickovych sadu.
Predpokladané celkové zpusobilé vydaje projektu cinily 69 029 331,60 K¢ a dotace byla
ptislibena ve vysi 92,5 % celkovych zpusobilych vydaja. Magistrat hl. m. Prahy (dale
jen ,spravce dané”) vydal dne 11. 11. 2016 pod ¢. j. MHMP 1956190/2016 platebni vymeér,
kterym dle § 22 odst. 4 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech wzemnich
rozpoctu (dale jen ,mald rozpoctova pravidla®), ulozil zalobkyni odvod za poruseni
rozpoltové kazné ve vy$i 14 556 175 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 12. 2020,
¢. j. MF-23819/2017/1203-4, zamitl odvolani podané zalobkyni a potvrdil uvedeny platebni
vymeér.
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[2]  Podle zalovaného se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctovée kazné tim,
ze pti zadavani vefejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Revitalizace Havlickovych sadi
porusila zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,ZVZ). Zalobkyné totiZ vyzvala podle § 59 odst. 4 ZVZ uchazete
Skanska a.s. (dale jen ,Skanska“) k objasnéni adoplnéni dokumentt predlozenych
k prokazani splnéni kvalifikacnich predpoklady, a prestoze tento uchazeé ve stanovené lhuté
zaslal objasnéni kvalifikace, vyloudila jej s odGivodnénim, ze k objasnéni kvalifikace nemohla
prihlédnout.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 14 Af 10/2021-78, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud souhlasil s zalovanym, ze pokud hodnotici
komise zalobkyné postupovala dle § 59 odst. 4 ZVZ, tak bylo znaéné prekvapivé, ze poté
svuj nazor zménila a doplnujici informace od spole¢nosti Skanska nevzala v potaz. Uvedené
pochybeni predstavovalo poruseni zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 ZVZ.
Podle méstského soudu ale tato skuteénost sama o sobé nepostacovala pro ucinéni zavéru,
ze doslo k poruseni rozpoctove kazné.

[4] Méstsky soud pripomnél, zevauditu zalovaného (ktery predchazel vydani
4 / v i 4 / v 4 v 4 v v 4
platebniho vymeéru) iv platebnim vyméru spravce dané byl vysloven zavér o poruseni
zasady hospodarnosti, ktery byl zalozen natom, ze spole¢nost Skanska kvalifikacni
predpoklady po zaslani dopliujici informace splnila. Zalobkyné v odvolani rozsahle
polemizovala s uvedenym zavérem, zalovany se vsak témito odvolacimi namitkami viubec
nezabyval. Podle méstského soudu pfitom bylo namisté posoudit, zda porusenim zasady
transparentnosti  doslo alesponn  k potencialnimu negativanimu  finan¢nimu dopadu
pti nakladani s vefejnymi prostredky. V pripadé, ze spolecnost Skanska byla pro nesplnéni
kvalifikace vylouCena ze zadavaciho fizeni neopravnéné, je potencialita negativniho
finan¢niho dopadu bezpochyby dana, nebot spolecnost Skanska podala nabidku s nejnizsi
4 v v V7 4 / o v 4
cenou. Pokud ale pochybeni zalobkyné spocivalo pouze v nespravném oduvodnéni
v 4 v 4 4 v/ 4 i v P 4
vylouceni uchazele ze zadavaciho fizeni, pakje odpovéd nadanou otazku mnohem
nejasnéjsi. Jestlize by totiz byly dany dtvody k vytazeni spolecnosti Skanska pro nesplnéni
kvalifikacnich predpokladt iv ptipadé, ze by hodnotici komise prihlédla k dopliujici
informaci, nemohlo by dle méstského soudu ani potencialné dojit k negativnimu
finan¢nimu dopadu. Zalovany se uvedenou otazkou nezabyval, proto méstsky soud shledal
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti vy$e uvedenému rozsudku méstského
soudu kasacni stiznost, jejiz divody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatel poukazuje naprotokol o posouzeni kvalifikace a narozhodnuti
o vyloudeni uchazede Skanska, podle nichz se zalobkyné nezabyvala dodatecné predlozenym
objasnénim kvalifikace. Na podporu svého tvrzeni, ze k dodate¢nému objasnéni kvalifikace
prihlédla, Zalobkyné podle stézovatele nepredlozila zadny dikaz. StéZzovatel namita,
ze nebyl povinen hledat diikazy na podporu uvedeného tvrzeni zalobkyné. Nebylo jeho
tkolem (coby odvolactho organu v fizeni o poruseni rozpoctové kazné) suplovat innost
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zadavatele a jeho hodnotici komise a vécné posuzovat miru splnéni kvalifikacnich kriteéri
uchazedem.

[7] Za podstatné stézovatel povazuje, ze zalobkyné nejprve vyzvala uchazeée k doplnéni
konkrétnich informaci k prokazani kvalifikace a pozdéji rozhodla o vyloudeni tohoto
uchazele s tim, Ze ji doplnéné informace nezajimaji a nebude k nim ptihliZet. Zalobkyné
tedy hodnotila kvalifika¢ni predpoklady uchazece netransparentnim zptisobem, coz mohlo
mit vliv na vybér nejvhodnéjsiho dodavatele. Podle stézovatele postacuje, ze poruseni zasady
transparentnosti mohlo ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni. Neni treba prokazovat
skuteény dopad, jak vyplyva napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2013, &.j.9 Afs 78/2012 - 28. Zalobkyné vytadila nabidku s nejnizé nabidkovou
cenou z duvodu, které nejsou prezkoumatelné, coz nepochybné mohlo mit vliv na vybér
dodavatele acenu verejné zakazky. Potencialita negativniho finanéniho dopadu
pti nakladani s vetejnymi prostedky je tak dana.

[8]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze spolecnost Skanska byla
4 v 4 4 v/ 4 bl M 4 4 M v 4 L
po pravu vylouCena ze zadavactho fizeni, nebot anipo zaslani objasnéni kvalifikace
neprokazala splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu. V zadavacim ftizeni dle zalobkyné
nepredlozila (a to ani dodate¢né) takovy seznam staveb (mimo liniové stavby) a seznam
restauratorskych praci, ze kterych by vyplynulo, ze skutecné v letech 2008, 2009 a 2010
provedla restauratorskeé prace s obraty nad limit 20 mil. K¢. Zcela opomenula uvést obrat
za plnéni dosazeny za restauratorské prace v roce 2010. Ve vztahu k roku 2009 sice uvedla
obrat za plnéni dosazeny za restauratorské prace ve vysi 27,9 mil. K¢, ale jiz nebylo zfejme,
/ 4 v / 4 M v v
na kterych stavbach méla tento obrat vdaném roce dosahnout. Aniz dodatecné
predlozeného seznamu staveb nelze vydedukovat, na kterych z nich v roce 2009 provadéla
ony pozadované restauratorské prace. Naopak analyzou tohoto dodate¢ného seznamu
staveb zalobkyné zjistila, Ze ve skutecnosti v roce 2009 restauratorské prace nad limit 20
mil. K¢ nerealizovala.

[9]  Doplnujici informaci zaslanou spolecnosti Skanska v reakci na vyzvu podle § 59
odst. 4 ZVZ se zalobkyné vécné zabyvala, coz plyne jak z protokolu o posouzeni
kvalifikace, tak z rozhodnuti o vylouceni spolecnosti Skanska ze zadavaciho fizeni.
Zalobkyné v odivodnéni tohoto rozhodnuti pouze neobratné citovala rozhodnuti Utadu
pro ochranu  hospodafské  soutée  (dale jen ,UOHS“) zedne 2.5.2011,
& j. UOHS-S381/2010/VZ-3395/2011/530/ne, které se pozdéji ukazalo byt prekonanym.
Podle zalobkyné si navic spole¢nost Skanska byla velice dobre védoma toho, ze neprokazala
splnéni kvalifikace, nebot proti svému vyloudeni nijak nebrojila. Spole¢nost Skanska
soucasné nabidla mimoradné nizkou nabidkovou cenu, za kterou nebylo mozné fadné a véas
splnit pfedmét vefejné zakazky. Zalobkyné poukazuje rovnés na mozné politické pozadi
ptipadu - dle jejiho nazoru stézovatel chtél ,porrestat” zalobkyni za to, ze v zadavacim tizeni
nevybrala spoleénost Skanska. Zalobkyné v této souvislosti zmitiuje vazby tehdejsitho
predstavitele spole¢nosti Skanska Ing. Dana Toka na hnuti ANO.

[10] Stézovatel v reakci navyjadfeni zalobkyné uvadi, Ze z protokolu o posouzeni
kvalifikace i z rozhodnuti o vyloudeni spolecnosti Skanska jednoznaéné plyne, ze zalobkyné
neprihlédla k dopliujici informaci zaslané timto uchazecem. Stézovatel odmita také tvrzeni
valobkyné, Ze seiji snazi ,potrestat“. Zalobkyné se jen snazi zakryt skute¢nost, Ze svim
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jednanim porusila § 6 odst. 1 ZVZ. Stézovatel zdtraznuje, ze divodem vydani platebniho

vyméru bylo poruseni zasady transparentnosti v zadavacim rizeni, nikoliv nespravné
7 . e v /7 ’ vV Vv

posouzeni kvalifikace. Zatéchto okolnosti nebylo tkolem stéZzovatele posuzovat,

zda spolecnost Skanska splnila kvalifikaci. Ukolem stézovatele bylo pouze posoudit,

zda bylo zadavaci fizeni vedeno v souladu se zakonem.

[11]  Zalobkyné ve svém dal$im vyjadreni pokracuje v polemice se stézovatelem, opakuje
vsak v zasadé stejné diivody, které uvedla jiz ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve shrnout podstatny obsah
spravniho spisu. Do zadavactho fizeni na verejnou zakazku na stavebni prace s nazvem
wRevitalizace Havlickovych sadi“ se prihlasili Ctyti uchaze¢i. Dne 23.5.2011 zastupce
zalobkyné zaslal dvéma z téchto uchazelt, spole¢nostem Skanska a HOBAK a.s. (dale
jen ,HOBAK®), zadost o objasnéni predlozenych informaci k prokazani kvalifikace
podle § 59 odst. 4 ZVZ. Spolecnost Skanska ve stanoveném terminu na uvedenou zadost
reagovala a dne 26. 5. 2011 doru¢ila hodnotici komisi podani oznacené ,,objasnéni a vysvétleni
k predloZenym informacim k prokdzani kvalifikace nabidky“. Taktéz spolecnost HOBAK
zaslala objasnéni predlozenych informaci.

[15]  Zalobkyné piesto rozhodla o vylou¢eni uchazede Skanska (a také uchaze¢e HOBAK)
ze zadavaciho fizeni. Podle protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 30. 5. 2011 hodnotici
komise shledala, ze spolecnost Skanska nesplnila kvalifikaéni predpoklady. Podle zadavaci
dokumentace bylo povinnosti uchazecu predlozit estné prohlaseni o obratu dosazeném
za posledni tri uletni obdobi s ohledem na predmét verejné zakazky (obratu ve stavebni
vyrobé a obratu v provadéni restauratorskych praci) a seznam staveb a restauratorskych
praci, které jsou v obratu zapocteny. Podle hodnotici komise spoleénost Skanska
v predlozeném cCestném prohlaseni neuvedla pozadovany seznam staveb a restauratorskych
praci. Tento seznam doplnila azv objasnéni predlozenych informaci k prokazani
kvalifikace. Hodnotici komise vSak k tomuto doplnéni neptihlédla s poukazem na § 52
odst. 1 ZVZ, podle néjz je v otevieném tizeni dodavatel povinen prokazat splnéni
kvalifikace ve lhuté pro podani nabidek. Hodnotici komise v této souvislosti odkazala
rovnéz na rozhodnuti UOHS ze dne 2.5.2011,
& j. UOHS-$381/2010/VZ-3395/2011/530/]ne. Shodné je odévodnéno i nisledné vydané
rozhodnuti Zalobkyné o vyloudeni spole¢nosti Skanska ze zadavaciho Hzeni. Zalobkyné
poté uzavrela smlouvu suchazetem Swietelsky stavebni s.r.o. (dile jen ,Swietelsky®),
s nabidkovou cenou 110 279 880 K¢ veetné DPH (nabidkova cena spole¢nosti Skanska byla
83 477 653 K2).

[16] Vroce 2014 Auditni organ stézovatele provedl audit projektu ,Revitalizace
Havlickovych sadi“. Audit dospél k zavéru, ze spolecnost Skanska byla z vybérového fizeni
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vyloudena neopravnéné, nebot na vyzvu zadavatele radné a vcas nabidku doplnila a nabidka
jiz poté netrpéla 4dnymi vadami. Zalobkyné tak neopravnéné vyloudila uchazede s nejnizsi
cenou, ¢imz porusila zasadu hospodarnosti. Spravce dané shodné odtvodnil platebni vymeér
ze dne 11.11.2016, kterym wulozil zalobkyni odvod za poruseni rozpocltové kazné.
Pfi stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné spravce dané vysel z rozdilu
mezi cenou vybrané nabidky a cenou nabidnutou spolecnosti Skanska. Tento rozdil ¢inil
26 802 227 K¢ véetné DPH, zuvedené castky predstavoval podil zpuasobilych vydaja
projektu 15 736 404,97 K¢, poskytnuta dotace z této Castky Cinila 14 556 174,54 K¢.

[17] Stézovatel zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné
i 4 / v 4 v 4 v v 4 v 4 4 v v 4
proti platebnimu vyméru spravce dané. Zavér o poruseni rozpoctové kazné zalobkyni
M 4 v o M v/ i Vv v 8% / v v v v M
nicméné oduvodnil zcéasti odlisné. Zaklicové povazoval, ze zalobkyné nejprve zaslala
spolecnosti Skanska zadost o objasnéni predlozenych informaci k prokazani kvalifikace
podle § 59 odst. 4 ZVZ, ale k objasnéni doplnénému spolecnosti Skanska v reakei na tuto
vyzvu neprihlédla. Hodnoceni kvalifikace spolecnosti Skanska nebylo v dtsledku popsaného
postupu transparentni. Stézovatel tedy spatfoval poruseni rozpoctové kazné v poruseni
zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 ZVZ. Stézovatel zaroven konstatoval,
\4 vV / Ve M v 4 i / Vev/
ze stézovatelka se svym postupem mobla ptipravit o moznost ziskat ekonomicky vyhodnéjsi
nabidku a jeji jednani mohlo mit financni dopad na projekt. Vyloucenim uchazede, jehoz
nabidkova cena byla nejnizsi, tak mobla byt porusena zasada hospodarnosti. Stézovatel
soucasné povazoval vysi odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné stanovenou spravcem dané
Ve vV 4 v M 4 vV M 4 4 4
za priméfenou zavaznosti pochybeni. Podle stézovatele se nejednalo o formalni pochybeni
bez skute¢ného nebo potencialniho finanéniho dopadu, zaktery se oprava neuloz,
ale o netransparentni posouzeni kvalifikace uchazece, které mélo vliv na vybér uchazele.
Nabidkova cena vybraného uchazele byla o 26 802 227 K¢ vcetné DPH vyssi, pochybenti
stézovatelky tak mohlo mit velky finanéni dopad narealizaci projektu. Zavaznosti
pochybeni by proto odpovidala finanéni oprava ve vysi 25 % dle rozhodnuti Komise
C(2013) 9527 final, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav (dale
. /7 e v 7 « . v M v 7 v/ 1 . v 7
jen ,pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav®). Jelikoz vsak bylo mozné vydislit finanéni
dusledky vyplyvajici z pochybeni zalobkyné, nebyl duvod aplikovat procentualni sazbu
odvodu.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcuje stézovateli, ze dokumentace k zadavacimu
fizeni nijak nepodporuje tvrzeni zalobkyné, ze se v zadavacim ftizeni vécné zabyvala
objasnénim zaslanym spolecnosti Skanska v reakci na vyzvu podle § 59 odst. 4 ZVZ. Jak
v protokolu o posouzeni kvalifikace, tak v rozhodnuti o vylouceni spolenosti Skanska
ze zadavaciho fizeni se naopak vyslovné uvadi, Ze k tomuto objasnéni nelze ptihlédnout.
Hodnotici komise odavodnila svij postup poukazem na rozhodnuti UOHS ze dne
2.5.2011, & j. UOHS-S381/2010/VZ-3395/2011/530/]ne. Jak ale spravné uvedli stéZovatel
i méstsky soud, jednalo se o nepfipadny poukaz, nebot citované rozhodnuti se netykalo
situace, kdy by zadavatel vyzyval uchazele podle § 59 odst. 4 ZVZ.

[19]  Se stézovatelem is méstskym soudem Nejvyssi spravni soud dale souhlasi v tom,
ze zalobkyné postupovala netransparentné, jestlize v zadavacim fizeni nejprve zaslala
spolecnosti Skanska zadost o objasnéni prfedlozenych informaci k prokazani kvalifikace
podle § 59 odst. 4 ZVZ a nasledné tyto dopliiujici informace nezvala v potaz. Zalobkyné
tak porusila zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZVZ. Jak dovozuje judikatura
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Soudniho dvora i spravnich soudu, zasada transparentnosti je porusena tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni (inily
nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, necitelnym a neptehlednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych davodech jednotlivych krokua zadavatele (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS). Popsany postup zalobkyné zcela jisté

prinejmensim zneprehlednil zadavaci fizeni a ucinil jej hate kontrolovatelnym.

[20] Potud se hodnoceni stézovatele a méstského soudu shoduje. V éem se rozchazi, je
posouzeni otazky, zda bylo tkolem stézovatele zabyvat se blize argumentaci zalobkyné,
/v v 4 v 4 4 v/ 4 b
podle niz spolecnost Skanska byla po pravu vylouCena ze zadavaciho fizeni, nebot
ani po zaslani objasnéni kvalifikace neprokazala splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu.
Stézovatel se touto argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila v odvolani proti platebnimu
/ v 4 v \4 4 4 / v /
vyméru spravce dané, v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval. Méstsky soud v tom
spattuje neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele. Stézovatel protitomu namita,
ze nebylo jeho tkolem suplovat Cinnost zadavatele verejné zakazky a vécné posuzovat miru
splnéni kvalifikacnich kritérii uchazelem.

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze se stézovatel mél blize zabyvat
uvedenymi odvolacimi namitkami zalobkyné, zaroven ovsem povazuje za nutné CasteCné
korigovat nékteré dil¢i zavéry méstského soudu.

[22]  Jestlize zalobkyné v odvolani proti platebnimu vymeéru uplatnila konkrétni namitky,
kterymi polemizovala se zavérem spravce dané, ze spoleCnost Skanska po objasnéni
predlozenych informaci splnila kvalifika¢ni predpoklady, pak se stézovatel mél povinnost
s touto argumentaci vyporadat. Zodpovézeni otazky, zda spolecnost Skanska nespliovala
kvalifikaéni predpoklady i po objasnéni predlozenych informaci, pfitom bylo vyznamné
pro rozhodnuti stézovatele, byt z jinych davodu, nez uvedl méstsky soud. Podle méstského
soudu ne kazdé poruseni zasady transparentnosti pfi zadavani verejné zakazky predstavuje
také poruseni rozpoctové kazné, a tak bylo treba posoudit danou otazku, aby bylo mozné
urcit, zda se zalobkyné vibec dopustila poruseni rozpoctove kazné. Jak ale uvedl rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 10. 2018, .. 1 Afs 291/2017 - 33,
C. 3854/2019 Sb. NSS, kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti
o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné, zaklada poruseni rozpoctové kazné.
Podle smlouvy o poskytnuti dotace byla zalobkyné povinna pftirealizaci projektu
postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach, nebo podle metodického pokynu
pro zadavani vefejnych zakazek, pokud by se nanizikon o vetfejnych zakazkach
nevztahoval. Zalobkyné byla v dobé zadavani vefejné zakizky vefejnym zadavatelem
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ, byla tak povinna dodrzet ustanoveni tohoto zakona.
PoruSeni zasady transparentnosti zakotvené v §6odst. 1 ZVZ tedy bylo porusenim
rozpoctové kazné.

[23]  Pro Gplnost 1ze dodat, Ze citované usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu se sice tykalo zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dile jen ,velka
rozpo¢tova pravidla®), nikoliv malych rozpocétovych pravidel, jako je tomu v nyni
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posuzované véci, Nejvyssi spravni soud vsak nasledné dovodil, ze zavéry vyslovené
rozsifenym senatem ve zminéném usneseni lze vztahnout i na odvod za poruseni rozpodtové
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kazné podle malych rozpoctovych pravidel (viz rozsudky ze dne
5.12.2018, ¢.j. 1 Afs 320/2017-45, azedne  14.4.2023, ¢.j. 10 Afs 319/2022 - 33).
Irelevantni je také skuteCnost, ze v nyni posuzované véci byla zalobkyni poskytnuta dotace
na zakladé smlouvy, nikoliv na zakladé rozhodnuti poskytovatele dotace. Méstskym soudem
citovana judikatura, podle niz se nemusi jednat o poruseni rozpoctové kazné v pripadé
marginalnich poruseni pravnich povinnosti, kdy nedoslo k pouziti poskytnutych finanénich
prostredkt v rozporu sjejich hospodarskym ulelem nebo k neopravnénému vydaji
poskytnutych prostredka, pochazi z doby pred vydanim usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33. Toto wusneseni sjednotilo dosavadni roztristénou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emz pravni nazor, kterého se dovolaval méstsky soud, byl
danym usnesenim prekonan.

[24] Nejvyssi spravni soud dodava, ze v obecné roviné souhlasi s méstskym soudem,
ze zasadu transparentnosti nelze ptiposuzovani poruseni rozpoctové kazné vnimat
izolované, ale v kontextu hlavniho cile zakona o vefejnych zakazkach, kterym je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a GCelnosti nakladani sverejnymi prostredky. Zasada
transparentnosti slouzi pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli (viz napf. vyse
zminovany rozsudek ¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159). Pro zohlednéni toho, zda poruseni zasady
transparentnosti mélo alespon potencialni negativni ekonomicky dopad, je nicméné prostor
az pri urcovani vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Jak totiz dale uvedl rozsifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu ve vyse citovaném usneseni C.j. 1 Afs 291/2017 - 33,
»PT1 stanoveni vyse odvodu je tieba zvaZovat vsechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni
rozpoctové kdzné a vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti
poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsanébo odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétniho
pripadu vyvoldvaji otdzku obledné zdvaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané
zvdZit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi Cerpanych Ci poskytnutych prostiedki statnibo
rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti.“

[25] Stézovatel se tedy mél zabyvat namitkami zalobkyné, ze spoleénost Skanska
ani po objasnéni predlozenych informaci nesplnila kvalifikacni predpoklady, za celem
posouzeni primérenosti stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné (neprimérenost
vyse stanoveného odvodu zalobkyné v odvolani také namitala). Pokud spolecnost Skanska
skutecné nesplnila kvalifikacni predpoklady, pak nelze pfi stanoveni vyse odvodu vychazet
z rozdilu mezi cenou vybrané nabidky a cenou nabidnutou spole¢nosti Skanska, jak udinil
spravce dané. Odvod by v takovém pripadé mél byt stanoven podle sazby, kterou pokyny
ke stanoveni finan¢nich oprav upravuji pro pochybeni spodivajici v netransparentnim
posouzeni kvalifikace uchazece - za nedostatek transparentnosti se provede oprava ve vysi
25 %, kterd muze byt snizena na 10 % nebo 5 % podle zavaznosti dané nesrovnalosti.
Nejvys$imu spravnimu soudu ptitom nepfislusi v této fazi tizeni zcela nahrazovat Gvahu
spravce dané aurcovat presnou vysi, vjaké by méla byt oprava vtakovém pripadé
provedena. V obecné roviné nicméné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vidi (obdobné
jako méstsky soud) velky rozdil mezi situaci, kdy by zalobkyné pouze nespravné zdtvodnila
vylouleni uchazece Skanska ze zadavaciho fizeni, a situaci, kdy by uvedeny uchaze¢ byl
skuteéné vyloulen neopravnéné. Z hlediska zavaznosti pochybeni zalobkyné se jedna
o diametralné odlisné situace. Pokud zalobkyné pouze nespravné zduvodnila vylouceni
uchazece Skanska, pak sice postupovala netransparentné, ale odvod ve vysi 25 % by byl
zjevné nepfiméfeny zavaznosti jejtho pochybeni.
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[26] Nejvyssi spravni soud zaroven neprisvedcil kasaéni namitce, ze nebylo dkolem
vV Ve vV . / 4 M M . vVv/
stézovatele suplovat cinnost zadavatele vefejné zakazky. Podle judikatury Nejvyssiho
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spravnitho soudu neni UOHS v fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele opravnén
ptihlédnout k jinému davodu, nez ktery uvedl zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni (viz rozsudek ze dne 5. 8. 2015, ¢.j. 3 As 263/2014 - 40). Obdobné plati, ze zadavatel
nemuze dohanét nedostatky odGvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
v rozhodnuti o namitkach (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2016,
¢.j. 6 As 278/2015 - 34). V tizeni o poruSeni rozpoctové kazné se ale neuplatni srovnatelna
omezeni, atak byl stézovatel nejen opravnén, ale primo povinen vyporadat odvolaci
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namitky zalobkyné, ze spolecnost Skanska ani po objasnéni predlozenych informaci
nesplnila kvalifikacni pfedpoklady. Jestlize tak neuéinil, je jeho rozhodnuti v tomto ohledu
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neprezkoumatelné, jak spravné uvedl méstsky soud. Nejvyssi spravai soud sice zavéry
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méstského soudu casteéné korigoval, v podstatné mire ale obstoj.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy ze vsech vyse uvedenych divoda kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.,
M 4 v vV / v v o / v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v . /. vV Ja4 v 4 /4 4 o v v /
nakladu fizeni. Ve véci Uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu duavodné vynalozenych
/ o M vV i ~ v v/ /. v v/ 4 v M vV/ 4 4
nakladu proti stézovateli. Zalobkyné pro pripad Gspéchu v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem pozadovala priznani nakladd fizeni, tyto naklady vsak konkrétné nevycislila.
Vzhledem k tomu, zebyla v fizeni zastoupena advokatem, by v pfipadé zalobkyné
Ve 4 / ’ 4 4 v 4 4 4 M vVv/ 4 4
ptichazely v Gvahu naklady pravni sluzby poskytnuté timto zastupcem. Nejvyssi spravni
soud nicméné neshledal, Ze by se jednalo o Gcelné vynalozené naklady. Zalobkyné je
relativné velkou méstskou casti hlavnitho mésta Prahy (napfiklad poctem obyvatel je vétsi
nez néktera statutarni meésta), atakuni lze presumovat, ze disponuje dostatecnym
/ 4 (e v & ’ 4 ’
odbornym aparatem k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva prava azajmy
v soudnim sporu, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci externiho advokata. Z tohoto
dtvodu Nejvyssi spravni soud nepriznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



