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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 19.4.2024,
¢.j. 6 A 20/2024-22,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nkladd ¥zeni o kasaéni stiznosti nepfiznavi.

v
Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel“) sméfuje proti v zahlavi oznalenému

usneseni (dale jen ,napadené usneseni“) Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),

kterym méstsky soud rozhodl tak, ze stézovatelova zadost o osvobozeni od soudnich
Y Yy

poplatkti se zamita a jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatti se rovnéz zamita.

[2]  Stézovatel v predchazejicim spravnim fizeni pozadal Obvodni soud pro Prahu7
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
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ve znéni pozdéjsich predpisi. Stézovatel pozadoval poskytnuti informace, kde soudkyné
a mistopredsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 7 ziskala informace, ze je jeho majetek
predmétem exekuce a drazby, za jakym Ucelem po této informaci patrala, jestli zjistovala,
ze se vtomto pripadé jedna o korupci azloc¢inné spolceni, a pozadoval také informace
o viech stejnych a podobnych postupech soudct téhoZ soudu. Zalovany stéZovatelovo
odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o Caste¢ném
odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil stéZovatel Zalobou u méstského soudu. V ramci
této zaloby stéZovatel mimo jiné pozadoval osvobozeni od soudnich poplatkt pro svou
nemajetnost a ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[4]  Meéstsky soud navrh Zalobce na priznani osvobozeni od soudnich poplatkd i navrh
na ustanoveni zastupce z rad advokata napadenym usnesenim zamitl.

[5] Mestsky soud v prvé radé stézovatele pripisem vyzval k dolozeni majetkovych
V. o VvV i 7V v 4 \4 4 v 4
pomeért aposkytl stézovateli formulai k vyplnéni pro dolozeni vsech relevantnich
4 vV Vv v /4 v / 7V v v M v 4
okolnosti. Stézovatel méstskému soudu vyplnény formular zaslal zpét, ovsem i po vyplnéni
formulat obsahoval pouze dil¢i informace dokladajici stézovatelovy pfijmy a vydaje za
platby energii. Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze stézovatel je tim, kdo ma
povinnost soudu radné a uplné prokazat své majetkové poméry za ucelem moznosti soudu
posoudit, zda napliiuje podminky stanovené pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
V této véci stézovatel soudu radné nedostatek prostredkt k thradé soudnich poplatkt
neosveddil. Zaroven vsak méstsky soud zduraznil, ze iv pripadé osvédceni nedostatku
prostredku k thradé soudnich poplatkl lze v nékterych pripadech osvobozeni zadateli
odeprit. V pripadé stézovatele meéstsky soud dospél k zavéru, zeipokud by svou
. Ve /7 ’ o Ve
nemajetnost dolozil, nemohl by mu osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznat s ohledem na
mnozstvi a povahu sport, které stézovatel vici organum verejné spravy vede, a rovnéz
proto, ze z podani stézovatele ani ze spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze by se véc primo
tykala stézovatelovych zivotnich zajmt. Méstsky soud rovnéz zamitl navrh na ustanoveni
zastupce z rad advokatd, nebot advokata 1ze ustanovit navrhovateli, u kterého jsou splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Jelikoz meéstsky soud v prvni casti
napadeného usneseni dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele tyto predpoklady naplnény
nebyly, navrhu na ustanoveni zastupce také nevyhovél.

3. Kasalni stiZznost

[6]  Stézovatel rozhodnuti méstského soudu napadl kasaéni stiznosti, v niz pozadoval
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhoval ustanoveni zastupce z fad advokatt
pro toto fizeni. Soucasné v kasa¢ni stiznosti namital, ze méstskému soudu jsou znamy
duvody jeho kritické situace, ze zije pod hranici chudoby a na zaplaceni soudnich poplatka
ani advokata nema prostredky. Dale namital, Ze mu postup méstského soudu upira zakladni
Ustavni pravo na spravedlivy proces. Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti rozvijel
argumentaci tykajici se vytvorené metodiky StB pro jeho dehonestaci, Nejvyssi spravai soud
ji vsak v tomto rozhodnuti blize nerekapitulyje, jelikoz neni pro nynéjsi posouzeni véci
relevantni.
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[7]1  Vyjadfeni zalovaného Nejvyssi spravni soud nepozadoval.
4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna. Nejvyssi spravni soud dale zdtrazriuje, ze v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu zdej$itho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015
Sb. NSS, nevznika stézovateli podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského, resp. méstského soudu poplatkova povinnost. Zaroven neni v téchto ptipadech
povinné zastoupeni stézovatele advokatem. Napadené usneseni nesporné je takovymto
procesnim rozhodnutim, Nejvyssi spravni soud proto v tomto fizeni zaplaceni soudniho

v .oy ° . vV v v/ .
poplatku nepozadoval aze stejného duvodu ani nerozhodoval o stézovatelové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebof ta je v tomto ptipadé bezpredmétnou. Nejvyssi
spravni soud se vSak zabyval stézovatelovym navrhem na ustanoveni zastupce a nasledné

v ’ ’ v 4 v ’ A . VVe Ve

prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, ovéril pti tom,
zda toto usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni
4 IaY% v 4 4 V/V 4 4 v Ve 4 4
zastupce. Z vyse oznaceného usneseni rozSifeného senatu plyne, ze pri rozhodovani
v /7 /v i YV 7 / i 4 4 v /4 4 4 M
o kasadni stiznosti smérujici proti procesnimu rozhodnuti méstského soudu, neni dana ani
povinnost zastoupeni advokatem. Stézovatel tedy v této véci advokitem zastoupen byt
nemusi, coz vSak neznamena, ze by Nejvyssi spravni soud byl zbaven povinnosti
rozhodnout o navrhu stézovatele na ustanoveni advokata, nebot toto zastoupeni sice neni
povinné, nicméné je bezpochyby mozné.

[11] Vsouladu s § 35 odst. 10 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) mUze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je-li to nezbytné k ochrané jeho
prav, na navrh ustanovit zastupce, kterym muze byt i advokat. Pro vyhovéni navrhu na
ustanoveni zastupce je tak vyzadovano splnéni dvou kumulativnich podminek, a to:
1) u navrhovatele musi byt dany prfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt
a 2) zastoupeni musi byt nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelovu zadost ve svétle vyse oznaceného
ustanoveni a splnéni kumulativnich podminek neshledal. Ve vztahu k prvai podmince
Nejvyssi spravni soud odkazuje na argumentaci uvedenou nize v tomto rozhodnuti, nicméné
ani druha podminka, tedy nezbytnost zastoupeni k ochrané prav stézovatele, neni v tomto
pripadé naplnéna. Velka cast stézovatelovy argumentace je sice pro posouzeni kasacni
stiznosti irelevantni, nicméné i presto je z kasacni stiznosti mozneé dovodit, v cem stézovatel
spatfuje nespravnost postupu meéstského soudu. Z kasaéni stiznosti je rovnéz patrné, ze se
stézovatel domaha toto, aby bylo méstskym soudem jeho navrhu na ptiznani osvobozeni od
4 o 4 4 v v . 7 v 8% / M /
soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce vyhovéno. Je tedy ztejmé, ze klicovym je v této
VO 4 4 Vv v M 4 4 4
véci posouzeni otazky, zda stézovatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka. Nejvyssi spravai soud tuto otazku muze bezpochyby posoudit jiz na zakladé
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o v / M 4 4 v/ 4 v 7 ’V i M v
podkladu obsazenych ve spisu, a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti tak zjevné
4 4 v VvV / 4 M VVv/ 4 4 VvV Vv o
neni nezbytné k ochrané stézovatelovych prav. Nejvyssi spravni soud tedy stézovatelav
navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti zamitl (vyrok L.).

[13] Nejvyssi spravni soud proto dale pfistoupil k meritornimu prezkumu kasacni

A% M 4 4 v /4 v 4 4 o /4
stiznosti a napadené usneseni méstského soudu prezkoumal vazan rozsahem a davody, které
stézovatel uplatnil.

[14] Institut osvobozeni od soudnich poplatkti ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. predstavuje
zakonnou vyjimku z pravidla, dle kterého je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu na
4 v 4 v 4 4 o ./ Ve
zakladé zakona zpoplatnéna. K osvobozeni od soudnich poplatkd maji soudy pfistupovat
/. v v v/ v . IV 4 \4 / o [} 4 4 /v
pouze vyjimelné v ptipadé existence zvla$t zavaznych diivodi. Toto osvobozeni ma za el
zabranit odepteni pfistupu k soudu nemajetnym Gc¢astnikim fizeni. Nicméné jeho smyslem
naopak neni osvobodit nemajetné uéastniky rizeni ve vsech sporech véetné téch, které nemaji
zjevny dopad do jejich zivotni sféry. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud také
napt. ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS.

[15] Jak spravné uvedl také méstsky soud, bremeno tvrzeni i bremeno dikazni ohledné

v 4 4 4 4 o INI IV 4 v/ 4 / Ve
splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku tizi uéastnika fizeni, ktery o néj
zada, viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.1.2005, C.j.7 Azs 343/2004-50,
¢. 537/2005 Sb. NSS. Meéstsky soud vtéto véci dospél k zavéru, ze se stézovatelem

v v /4 M /7. / / 4 M v /4 4 v / . v 7

predlozené doklady jevi jako netplné a neni z nich mozné ziskat presny obraz o finanénich
a majetkovych pomérech stézovatele. Stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje.

[16] Stézovatel ve formulati k prokazani svych majetkovych pomért vyplnil pouze
osobni udaje, polet osob v domacnosti, druh pracovni cCinnosti, ptijmy z hmotného
71 7 v ’ ’ IV v v ’ . .
a socialnitho zabezpeleni a dale v tomto formulari uvedl, Ze postup zalovaného je proti
dobrym mravim. Ztohoto podkladu tak vyplynulo pouze to, ze ve
vV v / * Ve v A 4 o / Ve v
stézovatelové domacnosti zije pouze on a pes a ze pobira starobni dachod ve vysi 6 154 K¢
a prispévek na bydleni ve vysi 1267 K¢ Dale stézovatel méstskému soudu zaslal kopii
dokladu SIPO za zari 2023, ze kterého vyplynulo, ze prosttednictvim SIPO hradi ¢astku ve
vysi 1 050 K¢ za plyn a 3 660 K¢ za elektfinu. Zadné dalsi relevantni skutednosti stézovatel
/ v 4 v 4 M / vV o
na vyzvu méstského soudu k dolozeni majetkovych pomeért neuvedl.

[17]  Stézovatel tak méstskému soudu neposkytl dostate¢né podklady k tomu, aby byl
tento soud schopen ucinit si presvéd¢ivy obraz o majetkovych pomérech stézovatele.
Z dolozenych dokladd neni vibec zfejmé, zda stézovatel vlastni néjaky majetek, jakym
zpusobem zajistuje své bytove potfeby, jaké jsou jeho vydaje mimo plateb za energie, zda se
na jeho vydajich podili nékdo dalsi apod. Méstsky soud stézovatelovi poskytl prostor
k uvedeni okolnosti relevantnich pro posouzeni jeho majetkovych poméru. Ze spisu ovsem
nelze dovodit, ze by tomuto soudu méla byt znama stézovatelova kriticka situace a ten pro
jeji prokazani ani na vyzvu neposkytl dostatek podkladt. Meéstsky soud tak nemél moznost
fadnym zpusobem zhodnotit, zda stézovatel zakonné podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt naplnuje.

[18] Meéstsky soud nad ramec vyse uvedenych zavéra konstatoval takeé to, ze i kdyby
stézovatel svou nemajetnost radné dolozil, nebylo by pristoupeni k osvobozeni od soudnich



5 As 128/2024 - 11
pokracovani

poplatki na misté. Soud totiz muze v nékterych pfipadech navrhovatelim dobrodini
spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatkt odepfit. Podle méstského soudu ze spravnich
rozhodnuti ani z podani stézovatele nevyplyva, ze by se projednavana véc tykala jeho
Ve 4 /e o . vv/ 4 4 4 4 \4 eV 4 / o o
zivotnich zajmu. K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz prvai z vymezenych davoda

v e v . Ve ’ ’ ’ o evy
samostatné zcela jisté obstoji pro nepristoupeni k osvobozeni od soudnich poplatkt. Zdejst
soud tak nepovazuje pro posouzeni kasacni stiznosti za nezbytné vyjadiovat se k této
podpurné argumentaci méstského soudu. Napadené usnesenti totiz lze povazovat za spravné
zejména proto, ze stézovatel nedostal své povinnosti fadné a Gplné prokazat své majetkové
poméry odtivodnujici jeho pravo na osvobozeni od soudnich poplatkd.

[19] Jakjiz bylo uvedeno vyse, splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd
v M . . 4 4 M v v 4 4 4 v
predstavuje jednu z kumulativnich podminek bez jejichz naplnéni neni soud opravnén

Ve M 4 4 v /.0 . Vv/ 4 4 4 v v 4
pristoupit k ustanoveni zastupce z rad advokatt. Nejvyssi spravni soud zavéry méstskeho
soudu o nenaplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt potvrdil, nezbyva mu
nez potvrdit také zavér o nepristoupeni k ustanoveni zastupce z fad advokata.

5. Zavér a niklady fizeni

[20] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok IL.).

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada

4 4 Ve v i v/ 4 v /7 /v V7 4 4

fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
4 vV /7 IV /7 Ve . . 7

nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly (vyrok IIL.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. . s.)

V Brné dne 25. ¢ervna 2024

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



