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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Oblantim s.r.o., se sidlem Videnska 63, Brno, zast. Mgr. Martinem Kolafem, advokatem
se sidlem Kralovopolska 84, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni Gfad, se sidlem
Masarykovo namésti 5, Jihlava, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 62 A 66/2021-123,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tstfedniho inspektoratu
(dale jen ,Gstfedni inspektorat), ze dne 5. 5. 2021, & j. COI 61507/21/0100/3000/Ber/St
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti
Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského kraje (dale jen ,,oblastni
inspektorat®) ze dne 1.3.2021, ¢.j. COI25660/21/3000/R/Af (dale jen ,prvostupnové
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rozhodnuti®), atoto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byla
stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku podle §24 odst.l pism.a) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o ochrané spotfebitele®), nebot porusila zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.
Tohoto jednani se stézovatelka dopustila tim, ze v obdobi od 1.7.2016 do 31.12.2016
uzavrela s celkem 4 665 spotrebiteli, kteti byli stézovatelkou v uvedené smlouvé oznaceni
jako ,ptistupitelé®, smlouvu pojmenovanou jako ,Prihlaska k vybérovému fizeni/aukci®,
jejiz soucasti bylo ujednani o smluvni pokuté ve znéni: ,,Zmari-li Pristupitel jakymkoli svym
jednanim & opomenutim, primo & neprimo, realizaci Smlouvy o sdruZenych dodavkdch elektriny
nebo plynu, v dobé jeji platnosti po uplynuti lbity 14 dnii ode dne jejibo podpisu, uzaviené
na zakladé téro Priblasky s Vitéznym dodavatelem, je Pristupitel povinen zaplatit Poskytovateli
timto sjednanon smluvni pokutu ve vysi 5.000,- K¢ za kaZdé jednotlivé odbérné misto.“ Toto
yjednani bylo dle oblastniho inspektoratu mozné vylozit tak, ze zmafenim se rozumi také
situace, kdy spotfebitel vyuzije svého zakonem garantovaného prava na vypovéd smlouvy
o dodavkach energii bez postihu. Podle oblastniho inspektoratu stézovatelka naplnila
vSechny znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik ve smyslu § 4 odst. 1 zakona
o ochrané spotrebitele a porusila zakaz zakotveny v § 4 odst. 4 téhoz zakona. V souvislosti
s timto jednanim ji byla ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Odvolani stézovatelky proti
napadenému rozhodnuti Gstfedni inspektorat zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti ustredniho inspektoratu brojila stézovatelka zalobou u krajského
/ 4 v 4 4 4 v v v/ v /4 4 4 4
soudu, ve které namitala, ze spravni organy nebyly vécné prislusné k vydani rozhodnuti,
jelikoz posuzovaly poruseni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi. O poruseni povinnosti stanovenych energetickym zakonem
tedy mél rozhodovat zalovany, nikoliv organy Ceské obchodni inspekce. Ty nespravné
. /v 4 4 v /4 4 v 4 /
vyhodnotily smysl a Gc¢el ustanoveni o smluvni pokuté a také podminky naplnéni skutkové
podstaty nekalé obchodni praktiky. Podle stézovatelky vyse citované ustanoveni o smluvni
pokuté neni zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spottebitele a zaroven
stézovatelka dostala pozadavkiim odborné péce. Dalsi namitky se tykaly procesnich
pochybeni v prubéhu spravniho fizeni, z nichz je pro posouzeni kasacni stiznosti relevantni
\4 v 4 /4 4 4 . /7 Vv 4 ’ .
pouze neumoznéni nahlédnout do spravniho spisu. Posledni zalobni namitkou podstatnou
pro toto fizeni pak byla likvidaéni vySe ulozené pokuty. Stézovatelka se tak domahala
zruseni obou spravnich rozhodnuti, ptipadé navrhovala alesport moderaci ulozené pokuty.

[4]  Krajsky soud zalobu povazoval za nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
napadenym rozsudkem zamitl.

[5]  Pted samotnym vydanim meritorniho rozhodnuti ptistoupil krajsky soud k vydani
dvou usnesent, kterymi rozhodl o zméné v Gcastnicich probihajiciho fizeni. Prvni ze zmén
se tykala stézovatelky, nebot ptvodni spole¢nost AE servisni s.r.o. zanikla fazi sloudenim

4 M v 4 v o v/ 4 \4 v v 4 4 v
s nastupnickou spolecnosti Obcantim s.r.o. V fizeni o zalobé tak bylo pokracovano pravé
s touto spolenosti. Dale krajsky soud rozhodl, Ze v fizeni bude na strané zalované

v ’ . / v 4 /v /4 v v v M M

pokratovano s Energetickym regulaénim tradem. K této zméné doslo v souvislosti se



5 As 301/2023 - 35
pokracovani

zménou pravni Gpravy, na jejimz zakladé presla ptsobnost v této véci z Ceské obchodni
inspekce pravé na zalovaného.

[6] V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stézovatel¢ino jednani
v . ’ ’ . 1.7 ’
naplnuje znaky nekalé obchodni praktiky ve smyslu generalni klauzule vymezené v § 4
odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele. Krajsky soud upozornil také na § 1812 obcasného
zakoniku, podle kterého se neprihlizi k ujednanim odchylujicim se od zakonnych
ustanoveni smérujicich k ochrané spottebitele v neprospéch spottebitele. Toto ustanoveni je
podle krajského soudu mozné aplikovat 1 v ptipadé, Ze se spottebitel vzda zvlastniho prava

, , . ’ o . \ v . 4 /
poskytovaného mu zakonem. Krajsky soud zduaraznil, Ze spotfebitelé nemohou byt
sankcionovani za uplatnéni svého prava odstoupit od smlouvy ¢i smlouvu vypovédét ze
zakonem stanovenych divodu. Zaroven krajsky soud zduraznil, ze stézovatelce neni kladeno

i v 4 M / 4 v 4 4 v v M /4
za vinu poruseni energetického zakona, ale poruseni zakona o ochrané spottebitele, kterého
se dopustila uzitim nekalé obchodni praktiky. Namitky tykajici se procesnich pochybeni

4 4 4 o M / \4 o 4 . v o 4 i M V4
spravnich organt krajsky soud povazoval za nedtvodneé stejné jako tvrzeni o likvidacnim
/ Ve M / VvV v o v 4 /v 4 v
Uc¢inku pokuty. Krajsky soud rovnéz prezkoumal zptsob urleni vyse pokuty a na zakladé
tohoto prezkumu nevyhovél navrhu stézovatelky na moderaci ulozené pokuty.

3. Kasalni stiznost, vyjadieni Zalovaného a replika

[7] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasalni stiznosti, ve které navrhla

v 4 4 4 4 v . v/ v/ 4 Ve 4 4 4 4
zruseni napadeného rozsudku, vraceni véci k dalSimu fizeni a pfiznani naroku na nahradu
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

[8]  V prvni Casti kasalni stiznosti stézovatelka namitala, ze se méla dopustit prestupku
tim, ze spotfebitelim neumoznila bez sankce vyuzit jejich prava zakotveného v § 11a odst. 3
energetického zakona ve znéni u¢inném v dobé spachani prestupku. V této souvislosti uvadi,
ze dozor nad dodrzovanim zakazu nekalych obchodnich praktik na dGseku podnikani
v energetickych odvétvich provadi Zalovany, nikoliv Ceska obchodni inspekce. StéZovatelka
odkazala na rozsudek krajského soudu ze dne 26. 10. 2020, sp. zn. 30 A 187/2018, ve kterém
o pouziti klamavé obchodni praktiky rozhodoval pravé zalovany. Podle stézovatelky tedy
byla spravni rozhodnuti vydana vécné neptislusnym organem, a proto jsou nicotna.

[9] Dalsi cast kasacni stiznosti se rozsahle vénuje ustanoveni o smluvni pokuté.
Stézovatelka uvadi, Ze zmareni pfedstavuje Umyslny postup v rozporu se smluvnim
yjednanim, ovéem vyslovné povolena jednani, na néz ma spottebitel pravo ze zakona (napt.
vypovéd a odstoupeni od smlouvy), pod pojem zmareni realizace nespadaji a primérny
spotrebitel by predmétné ujednani o smluvni pokuté vykladal pravé timto zpusobem.
Spachani prestupku tak bylo shledano na zakladé prilis extenzivniho vykladu. Stézovatelka
nejednala v rozporu s pozadavkem odborné péce a soudy ani spravni organy dostateéné
nevysvétlily, v ¢em poruseni pozadavki odborné péle spatruji. Stézovatelka v kasacni
stiznosti vysvétlovala zpusob svého podnikani, ktery spoliva vtom, ze spotrebitelim
bezplatné zajistuje vyhodnéjsiho dodavatele energii. Zakotvenim ustanoveni o smluvni
pokuté nemohlo dojit k podstatnému naruseni ekonomického chovani spotrebitele, jelikoz
neobsahovalo vyslovny postih spottebitele za vyuziti jeho zakonnych prav. Stézovatelka
rovnéz polemizovala s tvrzenim krajského soudu, dle kterého smluvni pokuta ekonomické
chovani ovliviiovala. Toto ovlivnéni vsak pro konstatovani prestupku nepostacuje, nebot
samotné ovlivnéni nemusi dosahovat takové intenzity, aby slo o podstatné naruseni. Cilem
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smluvni pokuty nebylo sankcionovat vyuziti prav spotiebitele, ale $lo o oboustrannou
dohodu o pausalizované nahradé skody, kterou by spotrebitel hradil v pripadé, Ze by porusil
smlouvu uzavfenou se stézovatelkou, a zmafil tak jeji realizaci. Stézovatelka odkazala na
obchodni podminky nékterych spoleénosti podnikajicich pravé v oblasti energetiky (i
bankovnictvi, ve kterych byla sjednana smluvni pokuta. Smluvni pokuty podle jejiho
nazoru vzdy do jisté miry limituji a omezuji druhou stranu a v soukromopravni oblasti je
bézné, ze se spotrebitel pod hrozbou smluvni pokuty zavaze necinit nékteré tkony, které
by mu jinak zakon umoznoval.

[10]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud sice uznal, ze spravni organy pti nahlizeni

do spisu pochybily, nicméné nevénoval pozornost komplikacim a nejistotam spojenym
v v 4 4 4 i M / M /. / 4 4 M

s neumoznénim nahlédnuti do spisu. Krajsky soud hodnotil pouze netplné zaslani spisu,

podle stézovatelky se vsak nezabyval tim, ze pravo fyzicky nahlizet do spravaiho spisu a ¢init

si z néj vypisy a opisy je pravem plynoucim ji primo ze zakona.

[11]  V posledni ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka broji proti vysi ulozené pokuty s tim,
ze neodpovida jeji $patné finanlni situaci. Rovnéz zduraznila, ze je nezbytné oprostit
se od aktualniho vnimani jeji oblasti podnikani, jelikoz stézovatelka se snazi poctivym
zpusobem spotrebitelim zajistit vyznamné aspory. Stézovatelka také zduraznila, Ze spory se
spotrebiteli vzdy fesila smirné a vibec neuplatnovala svij narok na nahradu skody, zadni
spotrebitelé tak poskozeni nebyli ani byt nemohli. Stézovatelka namita, ze ma dle
dolozenych dokladd neuhrazenou ztratu ve vysi vice nez 12 600 000 K¢, pokutu ve vysi
200 000 K¢ tak povazuje za nepfiméfené vysokou s ohledem na polehcujici okolnosti a jejt
spatnou financni situaci.

[12] Ke kasacni stiznosti se vyjadroval takeé zalovany, ktery uvedl, ze povazuje napadeny
/ / v 7 v o ~ / v v v
rozsudek za spravny akasacni stiznost za nedivodnou. Zalovany predné uvedl, ze
stézovatelCino protipravni jednani spocivalo vtom, ze ustanoveni o smluvni pokuté
formulovala takovym zptsobem, zZe se povinnost zaplatit smluvni pokutu mohla vztahovat
také na pripady, kdy spotrebitel vyuzije svého zakonného prava a odstoupi od smlouvy
s dodavatelem energii, pripadné tuto smlouvu vypovi. Podstatnym pfitom neni, jaky vyklad
tohoto ustanoveni predpokladala stézovatelka, nybrz to, jak si toto ustanoveni mohl vylozit
o v / v M 4 v o v / v M v 4 v M

prumérny spotrebitel. Pravé prumérny spotfebitel mohl predpokladat, ze pod pojem
zmareni prihlasky l1ze zahrnout 1 vyuziti jeho zakonnych prav, pod hrozbou smluvni pokuty
téchto prav nevyuzit a nevypovédét smlouvu s dodavatelem energii, kterou by bez hrozby
smluvni pokuty vypovédét chtél. Pokud stézovatelka chtéla takovému vykladu zabranit,
mohla uvedené ustanoveni formulovat jinym zpusobem ¢i presné vymezit, co je zmarenim
prihlasky mysSleno. Zalovany zduraznil, Ze ve véci byla k rozhodovani pfislusna Ceska
obchodni inspekce, nebotf Zalovany provadi dozor na tseku podnikani v energetickych
v, 7/ . . v / . , ’ . v
odvétvich. Tento pojem je potreba vykladat ve smyslu § 3 energetického zakona, pod jehoz
vymezeni az do G¢innosti zakona ¢. 362/2021 Sb., kterym se méni energeticky zakon (dale
jen ,novela®) zprostfedkovani smlouvy o dodavkach energii nespadalo. Zalovany se dale
vyjadroval ke své pasivni legitimaci v této véci. Uvedl, ze ustanoveni energetického zakona
/, 7/ v o . . v 4 v o
tykajici se prechodu pusobnosti v oblasti dozoru nad Ccinnosti zprostredkovatelt
v energetickych odvétvich z Ceské obchodni inspekce na zalovaného umozniuje vice
vykladt, které se lisi ¢asovym okamzikem, ke kterému k tomuto prechodu doslo. Podle
zalovaného je mozny také vyklad, dle kterého k prechodu pisobnosti ve vztahu k nékterym
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subjektim vubec nedoslo. V zavéru zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

[13] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, kde ve své podstaté pouze
znovu zdlraznila sva dtive zaujata stanoviska, svou argumentaci vsak vyraznéji nerozvijela.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
v v 7 /v 4 v VV - M 4 i v A2
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je fadné zastoupena. Nejvyssi spravai soud proto
v ’, . ’ v 7 IV . VVe Ve

prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti, ovéril pti tom,

/ . sV Ve ’ 7V / . .
zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti,
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud v prvé radé predesila, ze obdobnymi kasaénimi stiznostmi
stézovatelky se jiz vécné zabyval. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal divod, pro ktery
by bylo nutné odchylit se od zavért, které zaujal v rozsudcich ze dne 1.3.2024,
C.j. 6 As 262/2023-30, ze dne 22.3.2024, ¢.5.9 As11/2023-35 aza dne 15.5.2024,
C.j. 4 As 315/2023-32.

[17]  Nejvy$$i spravni soud se v prvé ¥adé zabyval prechodem vécné pisobnosti z Ceské
obchodni inspekce na Energeticky regulacni Gfad. Pokud by k prechodu pusobnosti nedoslo,
musel by Nejvyssi spravni soud z Gredni povinnosti prihlédnout k tomu, ze krajsky soud
jednal s organem, ktery nemél byt Gcastnikem tizeni. Otazkou prechodu vécné pusobnosti
se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat zabyval, a to ve vySe oznacenych rozhodnutich.
V nynéjSim fizeni neshledal duvod pro odlisné posouzeni otazky prechodu vécné
pusobnosti. V projednavané véci je nesporné, ze stézovatelka nepodala zadost o udéleni
opravnéni k vykonu zprosttedkovatelske cinnosti, které je nezbytné pro vykon
zprostredkovatelské ¢innosti v energetickych odvétvich po nabyti Gcinnost prislusné dasti
novely. Prechodné ustanoveni novely uvedené v ¢l. Il odst. 2 stanovi, ze ,[tlen, kdo je
opravnén vykondvat zprostiedkovatelskou cinnost v energetickych odvérvich k 30. cervnu 2022
podle zvlastnibo zdkona, miiZe tuto Cinnost vykondvat bez oprivnéni k (innosti
zprostredkovatele podle toboto zdkona nejdéle do 31. prosince 2023, pokud podd Zadost o udéleni
opravnéni k éinnosti zprostredkovatele podle tohoto zdkona do 30. zdar{ 2022, pricemZ do
okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o opravnéni k cinnosti zprosttedkovatele podle tohoto
zakona se podminky podnikdni zprostiedkovatele a kontrola jejich dodrZovani ¥idi dosavadnimi
pravnimi predpisy“. Je tedy zjevné, ze se citované ustanoveni primarné vztahovalo
na pripady, kdy zprostredkovatelé o udéleni opravnéni k vykonu zprostfedkovatelské
¢innosti pozadali, coz vSak stézovatelka neudinila. K 1. fijnu 2022 tak pozbyla opravnéni
k vykonu této ¢innosti. Kvuli absenci podrobnéjsich pravidel vztahujicich se na subjekty,
které o udéleni opravnéni nepozadaly, nelze ve svétle drivéjsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dospét k jinému zavéru nez ze k 1. rijnu 2022 vécna pusobnost v této véci
prefla z Ceské obchodni inspekce pravé na Zalovaného. Zprostiedkovatelskd ¢innost
v energetickych odvétvich se totiz na zakladé novely stala podnikanim v energetickych
odvétvich ve smyslu § 3 energetického zakona.
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[18] Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na §23 odst. 11 zidkona o ochrané
spottebitele a § 17 odst. 7 pism. {) energetického zakona, dle kterych dozor v energetickych
odvétvich provadi zalovany, a to 1 nad dodrzovanim zakazu nekalych obchodnich praktik
v tomto odvétvi. Z tohoto dovozuje, ze pokud ji bylo kladeno k tizi poruseni ustanoveni
energetického zikona, mél o piipadném prestupku rozhodovat Zalovany, nikoliv Ceska
obchodni inspekce. Tato skutecnost ma podle stézovatelky za nasledek nicotnost spravnich
rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze stézovatelka nebyla shledana vinnou z poruseni
energetického zakona, ale zakona o ochrané spotfebitele. Ustanoveni § 11a odst. 3
energetického zakona, Ucinné vdobé spachani prestupku, je pouhym prikladem
nezamyslenych dusledk a omezeni, ke kterym zvolena formulace ustanoveni o smluvni
pokuté mohla vést. Sama stézovatelka rovnéz opakované namitala, ze ji nelze klast k tizi
poruseni ustanoveni energetického zakona. Stézovatelka zprosttedkovatelskou cinnost
v energetickych odvétvich vykonavala pfed novelou energetického zakona, tedy v dobé, kdy
tato ¢innost nebyla timto zakonem nijak upravena, a viibec nespadala pod jeho ptsobnost.
Stézovateléino podnikani sice ve svem dusledku mélo vést k uzavieni smlouvy o sdruzenych
dodavkach energii, tedy pravniho vztahu upraveného primarné energetickym zakonem,
nicméné pravni vztah mezi stézovatelkou a spotfebiteli (jak ostatné sama stézovatelka
namitala) cilil pouze na zprosttedkovani prilezitosti k uzavieni této smlouvy asam
se energetickym zakonem neridil, ale byl sjednan v rezimu zakona ¢.89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,obc¢ansky zakonik®). Stézovatel¢ino podnikani tedy nebylo
podnikanim v energetickych odvétvich ve smyslu § 3 energetického zakona. Na tuto
okolnost nema vliv ani to, ze stézovatelka naplnila nekalou obchodni praktiku jednanim,
které ve své podstaté zabranovalo spotrebiteli bez sankce vyuzit prav garantovanych jim
pravé energetickym zikonem. Cesk4 obchodni inspekce tedy pfed Géinnosti novely a k datu
vydani rozhodnuti byla vécné prislusna k projednani prestupku spachaného stézovatelkou.

[20] Nad ramec vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje také k rozsudku
krajského soudu ve véci BOHEMIA ENERGY entitys. 7. o. (sp. zn. 30 A 187/2018), na ktery
stézovatelka odkazovala v kasacni stiznosti a upozornovala, ze v tomto pfipadé v pozici

4 4 4 v 4 4 v Vv . \4 / . vv/
spravniho organu o poruseni zakona o ochrané spotfebitele rozhodoval zalovany. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze sejednalo o skutkové zcela odlisnou situaci. Zalovany totiz
rozhodoval o uziti klamavé obchodni praktiky vidi spotfebitelim piimo dodavatelem
energil, tedy subjektem podnikajicim v energetickych odvétvich ve smyslu § 3 energetického
zakona. V souladu s vyse uvedenym dozor nad dodrzovanim zakazu nekalych obchodnich
praktik v energetickych odvétvich provadi pravé zalovany. V této véci tak nebylo pochyb,
ze ouvedeném prestupku mél rozhodovat pravé zalovany. Oproti tomu stézovatelka
vykonavala linnost zprosttedkovatele smluv o dodavkach energii atato linnost az do
/ Ve . ] . / 4 v/’ 1 v /v v
Ucinnosti novely nespadala pod pusobnost energetického zakona, ale ridila se prevazné
obéanskym zakonikem, pfipadné zdkonem o ochrané spotrebitele. Ptislusnost k dozoru nad
dodrzovanim zikona o ochrané spottebitele nebyla svéfena zadnému specializovanému

/ / ’ X /7 7 . / v v / /
spravnimu organu, a Ceska obchodni inspekce tak byla opravnéna o poruseni zakona
o ochrané spotiebitele rozhodovat. Spravni rozhodnuti tedy nelze povazovat za nicotna.

[21]  Ohledné namitek vztahujicich se k formulaci ustanoveni o smluvni pokuté, Nejvyssi
4 4 4 4 \4 . 4 4 4 4 o * M 4
spravni soud uvadi, ze se shoduje s hodnocenim spravnich organu 1 krajského soudu. Pro
4 vV / /4 v v v . 4
posouzeni toho, zda se stézovatelka vytykaného prestupku skutecné dopustila, neni
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rozhodujici, jaky vyklad predmétného ustanoveni predpokladala sama stézovatelka, ale to,
jakym zptsobem by jej mohl vylozit primérny spotrebitel. Ustanoveni o smluvni pokuté
bylo formulovano takovym zptsobem, ze prumérny spottebitel mohl mit za to, Ze mu
smluvni pokuta hrozi i v pripadé vyuziti jeho zakonnych prav.

[22] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit, ze sama
stézovatelka az do okamziku podani kasacni stiznosti vykladala pojem zmareni prihlasky
takovym zpusobem, ze za néj lze povazovat 1 vypoveéd smlouvy o sdruzenych dodavkach
energil vudi vysoutézenému dodavateli. Napfiklad v zalobé totiz stézovatelka uvadéla:
»V pripadé Priblisky s Zalobcem se Klient v ramci soukromopravnibo vztabu zavdzal necinit
urcité Cinnosti. Dané ustanoveni Priblasky nemd Zddny vliv na #icinnost téchto kroki wviici
dodavateli energii, tedy vypovéd smlouvy je viici dodavateli platnd a iicinnd, klient vsak porusil
jinou soukromopravni smlouvn.” Také zdUraznila, ze ,[plokud vsak klient s védomim wvyse
uvedeného nenechd svi odbérnd mista pripojit k vysoutéZenému dodavateli, védomé a svobodné
se rozhoduje ubradit Zalobci pausalizovanou ndabradu skody. Pravé sjednana smluvni pokuta
podle stézovatellina tvrzeni predstavuje tuto pausalizovanou nahradu skody. Az v podané
kasacni stiznosti stézovatelka zménila svou argumentaci takovym zptisobem, ze pod pojem
zmareni prihlasky vyuziti zakonnych prav spotfebitele vibec zahrnout nelze. Je tak ztrejme,
ze ustanoveni o smluvni pokuté vytykanym zptsobem vykladano byt mohlo.

[23] Ve vztahu k nedostatecné hodnocenému pozadavku nedostatku odborné péce lze
uvést, ze spravni organy 1 krajsky soud tento nedostatek ve smyslu generalni klauzule
nekalych obchodnich praktik shledaly. Podle §2 odst. 1 pism.p) zakona o ochrané
spotiebitele se odbornou péci rozumi ,iroveri zvldstnich dovednosti a péce, kterou lze od
podnikatele ve vztabu ke spotrebiteli rozumné ocekdvat a kterd odpovidd poctivym obchodnim
praktikim nebo obecnym zdsadim dobré viry v oblasti jeho Cinnosti®. Spravni organy
konstatovaly, ze jednanim v rozporu s odbornou péci bylo vclenéni ,takového sankiniho
ujedndni do spotvebitelskych smluv, které lze vyklidat tak, Ze se vztabuje ina situace, kdy
spotrebitel vyuZije svého prava vypovédér smlonvu, ktery mu prizndavd zakon®. Nejvyssi spravni
soud stejné jako krajsky soud prisvédCuje tomu, ze toto jednani v rozporu s vyse
definovanymi pravidly odborné péce bylo. Od stézovatelky totiz bylo mozné rozumné
ocekavat, ze bude mit veskera smluvni ujednani formulovana takovym zpusobem, aby
spotrebitele neomezovala v uplatnéni jejich zakonem garantovanych prav.

[24] Zaroven stézovatelka namitala, Ze nebylo prokazano naplnéni té Casti generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik, podle kterého praktika ,podstatné narusuje nebo je
zpuisobila podstatné narusit ekonomické chovini spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je
s o 7 / V] v M vv7/ /4 4 4
jejimu prisobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé®. Nejvyssi spravai soud ma za to,
v M 4 4 4 v o 1/ v Ve i / 4 4
ze ujednani o smluvni pokuté bylo zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, coz prokazaly také spravni organy. Toto podstatné naruseni spocivalo v tom,
ze spottebitel mohl byt nucen setrvat ve vztahu s dodavatelem energii, se kterym by bez
existence prislusného ustanoveni ve smluvnim vztahu ziastat nechtél. Tuto skutecnost za
/ v 4 M 4 4 4 M VVv/ 4 4 v . i 4

podstatné naruseni ekonomického chovani Nejvyssi spravni soud povazuje. Jina formulace
podstatného naruseni, které bylo krajskym soudem oznaceno jako ,ovlivnéni“ na tomto
zavéru niceho neméni.
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[25] Nejvyssi spravai soud také souhlasi s krajskym soudem, ktery pro nadbytednost
neprovadél navrzené dokazovani obchodnimi podminkami jinych spole¢nosti. Stézovatelka
rovnéz v kasacni stiznosti citovala néktera ustanoveni téchto obchodnich podminek.
Nejvys$i spravai soud vsak nepovazuje odkaz na tyto podminky za ptihodny. Je totiz
nepochybné, Ze i ve vztahu ke spotrebiteli je mozné smluvni pokutu platné sjednat. Nicméné
stézovatelce neni vytykano uplatnéni smluvni pokuty jako takové, nybrz z ni mozné
plynouci dusledky, které spotrebitele mohou omezit ve vyuziti jejich zdkonnych prav,
u kterych primo dotleny zakon predpoklada, ze jejich uplatnéni musi byt ,bez postihu®
(drive ,bez sankce). Dokazovani skutecnosti, ze smluvni pokuty jsou 1 ve spotfebitelskych
vztazich bézné, tak neni pro tuto véc relevantni.

[26] K namitce tykajici se znemoznéni fyzicky nahlédnout do spisu Nejvyssi spravai soud
predné uvadi, ze smyslem tohoto ustanoveni je zjevné umoznit ucastnikiim spravnich tizeni
seznamit se se spisovym materialem a predmétem rizeni. Toto seznameni ma byt Gc¢astniku
v/ 4 v v M / / V Ve / / 4 4 TV 4 4 /
fizeni umoznéno zejména za Ucelem vyuziti svych procesnich prav. Ucelu, kterého ma byt

v v 4 / 4 M v M v / 4 e / M o v
umoznénim nahlédnuti do spisu dosazeno, je tak mozné dosahnout i jinymi zpusoby nez
fyzickou pfitomnosti Gcastnika u spravniho organu. I nahlizeni do spisu prostfednictvim
vzdaleného pristupu, tedy rovnéz bez fyzické pritomnosti Géastnikt tizeni bezpochyby
naplnuje pravo nahlédnout do spisu. V této souvislosti je treba reflektovat také mimoradné
okolnosti, za kterych spravni fizeni probihalo. Sohledem na probihajici pandemii
koronaviru tak bylo zadouci omezit fyzicky kontakt mezi spravnimi organy a Gcastniky
v/ 4 7 4 4 v v vV v i
fizeni. Oblastni inspektorat tak postupoval spravné, pokud chtél stézovatelce umoznit
seznameni se spisovym materialem bez jeji fyzické pritomnosti u tohoto organu.

[27] Je ovSem tfeba souhlasit s krajskym soudem, ktery pochybeni shledal ve vztahu
k chybéjici asti zaslaného spisového materialu. Nejvyssi spravni soud se ovsem neztotoznuje
s tvrzenim stézovatelky, ze ji oblastnim inspektoratem bylo znemoznéno vyuzit jejiho
zakonem garantovaného prava, nebot ipfi uplatnéni nestandardniho postupu byl jeho
smysl, tedy moznost seznamit se se spisovym materialem, zachovan. Ze spravaiho spisu
nadto nevyplyva, ze by stézovatelce skutecné bylo spravnimi organy branéno ve vyuziti
jejtho prava fyzicky nahlédnout do spisu. Naopak stézovatelka byla pripisem poucena
o moznosti dostavit se ke spravnimu organu praveé za Gcelem nahlédnuti do spisu. Zaroven
Ceskéd obchodni inspekce v rozhodnuti o stiznosti uvedla, Ye veSkerou spisovou
dokumentaci obdrzela sama stézovatelka.

[28] Jak vyplyva z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, viz napf. rozsudek ze
dne 4. 6.2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51, ¢ 23/2003 Sb. NSS, ptipadné z novéjsich rozhodnuti
napft. rozsudek ze dne 10. 8. 2022, . j. 10 Afs 436/2021-29, u vad procesniho charakteru je
nutné zabyvat se tim, zda mohla mit vytykand vada vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti. Vadou procesniho charakteru mtze byt i znemoznéni nahlédnuti do spisu. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka méla moznost fadné se seznamit s obsahem spisu
a pripravit se na probihajici spravni tizeni. Diléi pochybent, které navic spravni organy na
zakladé podané stiznosti uznaly, tak vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti mit nemohlo.

[29] 'V posledni ¢asti kasaéni stiznosti stézovatelka broji proti vysi pokuty ulozené ji
’ 4 . 4 . VVv/ 4 4 / M \4 v /4 v 4
spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze neprehlédl skutecnost, ze
Vv 4 v M 4 4 4 4 4 v M M V4
stézovatelka v zalobé proti spravnimu rozhodnuti namitala ve své podstaté pouze likvida¢ni
/ Ve \4 /4 M4 v/ M V4 A% . 4
Ucinek ulozené pokuty a navrhovala jeji pripadnou moderaci. V kasacni stiznosti pak broji
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VvV i . / 4 4 4 v 4 4 4 /v v M VVv/
rovnéz proti postupu, jakym spravni organ k urceni konkrétni vyse pokuty dospél. Nejvyssi
spravni soud se vSak domniva, ze tato zména v argumentaci stézovatelky je prevazné reakei
na odavodnéni krajského soudu v napadeném rozsudku, kde se tento soud zabyval ndvrhem

VvV M 4 v /4 vV v o v R4
stézovatelky na moderaci pokuty, na zakladé ktereho rovnéz prezkoumal zpasob urcent jejt

/ Vv . / ‘v 4 V7 i v 7 /v i 4
vyse. Krajsky soud totiz vtéto casti, nakterou v kasacni stiznosti odkazovala take
stézovatelka, uvedl: ,,Zdejs? soud vsak dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé nejde o situaci,
kdy je uloZend pokuta zjevné neprimérend; zdejsi soud tak neshledal divody pro jeji moderaci ¢i
dokonce upusténi od potrestani.

[30] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita nedostatecné hodnoceni nékterych okolnosti
relevantnich pro stanoveni vySe pokuty. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spravni organy
radné a dostatecné hodnoceni relevantnich okolnosti provedly, subjektivni nesouhlas
stézovatelky na této skutecnosti niceho neméni. Stejné tak nelze spravnim organiim vy¢itat,
\4 Ve 4 ’ Ve VV 7 7 . v/ /7 v vV . o / .
ze pri konstatovani pritézujici okolnosti spoéivajici v poctu spottebitell, se kterymi byla
posuzovana smlouva uzavtena, blize neuvedly, z jakych divodt povazuji 4 665 spottebitelt
v vv/ VA Ve VV N4 < 4 4 4 Vv
za pocet vys$si, a tedy hodnoti jej jako pritézujici okolnost. Ukolem spravniho organu totiz
neni ve vydaném rozhodnuti konkrétné specifikovat, jaka jina hypotetickd okolnost by
mohla byt pfipadné hodnocena ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Spravni organy maji
pouze povinnost vyhodnotit vSechny relevantni okolnosti projednavanych prestupkt
zejména ve smyslu § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a uvést, jakym zpusobem tyto okolnosti hodnotl, coz
v projednavané véci bylo splnéno.

[31] 'V této casti kasaéni stiznosti stézovatelka také uvadi, ze po spotrebitelich smluvni
pokutu vibec nevymahala a svlj narok na ni neuplatiovala. Tuto okolnost vsak nelze
hodnotit v jeji prospéch. Ekonomické chovani spotrebitelt je totiz zpusobilé podstatné
narusit i pouha hypoteticka hrozba povinnosti zaplatit stézovatelce smluvni pokutu.
Spotrebitel by se na i zakladé pouhé hrozby smluvni pokuty mohl citit nucen setrvat ve
smluvnim vztahu s dodavatelem energii, ve kterém by bez hrozby pokuty za jinych
okolnosti nesetrval. Zda stézovatelka svij narok na zaplaceni smluvni pokuty skuteéné
vymahala, ¢i nikoliv, tak neni pro dovozeni téchto zavért vubec relevantni. Stejné tak neni
relevantni, zda spotrebitelé byli poskozeni vtom smyslu, ze by viadi nékterému z nich
stézovatelka svij narok na zaplaceni pokuty vymahala.

[32] Likvidaéni pokutou se ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, rozumi takova sankce,
wkterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je
zpuisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou
¢innost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem
jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do
existencnich potizi.“ Pouhy zaporny vysledek hospodateni tak neni davodem pro
konstatovani likvida¢niho wlinku pokuty. Pokud by tomu tak bylo, mohla by tato
skutecnost vést k absurdnim zavéram, jelikoz napt. subjektum dlouhodobé podnikajicim
se ztratou by nebylo viibec mozné ulozit spravni trest. Pripadné kontroly a nasledné trestani
protipravaiho jednani by viéi témto subjektum pozbylo sviy smysl acel. Likvidaéni
charakter ulozené pokuty tak neni mozné hodnotit pouze na zakladé vysledku hospodarent,
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ale je nezbytné posouzeni se zohlednénim citovanych zavért zdejstho soudu. V pripadé

vV M VVv/ 4 4 vV Vv M 4 \4 v /4 M i v 7
stézovatelky se Nejvyssi spravni soud ztotozruje stim, ze ulozena pokuta likvidacni
charakter nema, nebot nebyla sama o sobé zpusobila privodit stézovatelce platebni
neschopnost ani ji donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost. Stejné tak sama o sobé nebyla
zpusobila docilit toho, Ze by se jedinym smyslem stézovatel¢iny podnikatelske ¢innosti stalo
jeji splaceni.

[33] Ve vztahu k té ¢asti kasacni stiznosti, kde stézovatelka polemizuje nad vysi ulozené
pokuty, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v souladu s judikaturou spravnich soudt, viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23,
¢.2672/2012 Sb. NSS, pfipadné z novéjsich rozhodnuti rozsudek ze dne 29.6.2023,
¢.j. 6 As 122/2022-33, Glohou soudu neni hledani idealni vyse sankce, ale pouze jeji korekce
v pripadech, ve kterych zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
a spravedlivosti trestu. Zaroven Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou drivéjst judikaturu,
viz napf. rozsudek ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, pripadné
rozsudek ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 5 Afs 186/2019-26, ze které vyplyva, ze pokuta ve vysi 4 %
zakonného rozpéti zpravidla zjevné neprimérena nebude. Nejvyssi spravni soud reflektuje,
ze je vzdy nutné zohlednit skutkové okolnosti projednavanych pfipada, ma vsak za to, ze
vyse citované zavéry lze na nyni projednavanou véc aplikovat. Stézovatelce byla ulozena
pokuta pravé ve vys$i 4 % z horni hranice sazby stanovené pro ji spachany prestupek
a zaroven nebyly dany okolnosti, pro které by bylo nutné tuto pokutu povazovat za zjevné
nepfimérenou. Zaroven Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvij rozsudek ze dne
19.12.2023, ¢.5.2 As 130/2012-20, ¢.2992/2014  Sb.NSS, ze kterého ve vztahu
k moderacnimu opravnéni krajského soudu vyplyva: ,,Ve vztabu k diskreci krajského sondu
maize Nejvyssi spravni soud hodnotit jen to, zda soud I. stupné neprekrocil zikonem stanovené
meze tohoto uvdzeni, nevybocil z nich nebo wvolné uvizeni nezneuzil, & zda je jeho tivaba
prezkoumatelnd a logicky nerozporna. V této véci tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
krajsky soud ze zakonem stanovenych mezi nevybodil ajeho Gvaha je prezkoumatelna
a nerozporna. Ani namitku tykajici se vyse ulozené pokuty tak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za divodnou.

5. Zavér a naklady fizeni

[34] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvy$si spravai soud nahradu naklada

4 4 Ve v M v/ 4 v 7/ /v * V7 /4 ’

fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady
/ vV /7 7V 7 Ve . . ’

nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 25. ¢ervna 2024
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JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



