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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcd JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Ceska
republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1,
zast. Mgr. Jifim Schiillerem, LL.D, MBA., advokatem se sidlem U Sluncové 666/12, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za Géasti: Krajska
zdravotni, a.s., se sidlem Socidlni péte 3316/12a, Usti nad Labem, zast. Mgr. Janem
Hrazdirou, advokatem se sidlem Na Pfikopé 583/15, Praha 1, o kasacnich stiznostech
zalovaného a osoby zucastnéné na tizeni proti vyroktim I. a III. rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 8 Af 45/2019-83,

takto:
Vyroky L. a IIL. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, . j. 8 Af 45/2019-83,
se rusi avéc se muvtomto rozsahu vraci kdalsimu fizeni.
Oddvodnéni:

I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Podle smlouvy ze dne 17.4.2015, ¢ CZ.1.09/1. 3. 00/78.01267, méla byt osobé
z(lastnéné na tizeni poskytnuta dotace Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad
(pravni predchidkyné Zalobce, dile jen ,regionalni rada“) z prosttedkti EU na projekt
nazvany ,Rekonstrukce a modernizace Détské kliniky — KZ, a.s. - MNUL, o. z. (détsky urgentni
prijem a stacionar)* ve vysi 84,9999999958 % celkovych zpusobilych vydaji, maximalné vsak
20 472 704,62 K¢. Po provedeni vefejnospravni kontroly ucinila regionalni rada finanéni
korekci ve vysi 25 %, jelikoz osoba zdlastnéna na fizeni v rozporu s § 60 odst. 1 a § 76
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odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
o vefejnych zakazkach®), nevyloudila z dal$i Glasti v zadavacim rizeni nabidky, které

v 4 4 4 4 M /4 4 Vv v 7 4 v /
nevyhovély zadavacim podminkam. Podle regionalni rady totiz referenc¢ni prace dolozené
v souvislosti se dvéma nabidkami nespadaly celé do obdobi poslednich 5 let. V ptipadé
uchazece sanex cz s.r.o. (dale jen ,sanex“) bylo zaroven zjiSténo, ze predlozeny vypis
z obchodniho rejstiku byl starsi nez 90 dnd. Dale byly ponizeny castky zpusobilych vydaja
v souvislosti s vicepracemi a fakturovanymi polozkami, které neodpovidaly skute¢nému
stavu.

[2]  Osoba zidlastnéna na rizeni podala zalovanému navrh na zahajeni sporného tizeni ve
sporu z verejnopravni smlouvy podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Domahala se zaplaceni zadrzené Casti dotace ve
vysi 4360 486,40 K¢ (ztitulu korekce v souvislosti s neprokazanymi kvalifika¢nimi
pozadavky uchazect vybérového fizeni), 457 977,67 K¢ (nezpusobilé viceprace)
2766 952,45 K¢ (nezpusobile polozky neodpovidajici skutecnému stavu). Vyrokem I
rozhodnuti ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. MF-8497/2017/1203-32, zalovany ulozil regionalni radé
zaplatit osobé z(c¢astnéneé na rizeni Cast kracené dotace ve vysi 4 186 046,01 K¢ a co do dastky
174 419,45 K¢ navrh osoby zalastnéné na tizeni zamitl. Vyroky II. a III. téhoz rozhodnuti
zalovany zamitl navrh osoby zalastnéné na fizeni tykajici se nezpusobilych naklada
v souvislosti s vicepracemi a polozkami, které neodpovidaly skutenému stavu. Vyrokem
IV. svého rozhodnuti pak priznal osobé zicastnéné na fizeni pomérnou c¢ast nahrady
nakladu potrebnych k Gcelnému uplatniovani nebo branéni prava.

[3]  Zalovany se neztotonil s regionalni radou v tom, Ye by celé referentni zakazky
(nebo alespon Cast praci na nich, ktera spliiuje pozadovany rozsah) musely byt provedeny
vintervalu 5 let. Jelikoz zakon o verejnych zakazkach neobsahoval Zadnou definici
okamziku provedeni stavebnich praci, bylo nutné aplikovat § 2604 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), podle néhoz
je dilo provedeno, je-li dokonceno a predano. Referenéni prace dolozené uchaze¢i AMP
Chomutov a.s. 1 sanex tedy byly provedeny v poslednich 5 letech, jak pozadovala zadavaci
dokumentace. Osoba zcastnéna na rizeni tedy podle zalovaného nepostupovala v rozporu
se zakonem o vefejnych zakazkach, kdyz nabidky téchto uchazel z uvedeného divodu
nevyloucila.

[4]  Vypis z obchodniho rejstiiku predlozeny uchazeCem sanex skutecné byl stari, nez
pozadoval § 57 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach (to uznala iosoba z(c¢astnéna na
fizeni). Z tohoto divodu se zalovany ztotoznil se zavérem regionalni rady, ze osoba
z(lastnéna na fizeni se dopustila poruseni zakona o verejnych zakazkach a tim i ¢l. XXI
odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace (spravné ma byt ¢l. XI odst. 1 smlouvy - pozn. NSS).
Na tom nic neménil ani fakt, Ze je mozné vypis z obchodniho rejsttiku poridit elektronicky
i bez soudinnosti s uchazedem. Zalovany vak uznal, %e vypis z obchodniho rejstitku byl
starsi o pouhé 3 dny a Gdaje v ném obsazené se v té dobé nikterak nezménily. Podle ¢asti
I bodu 13 tabulky snizenych odvodu (ptiloha ¢. 3 smlouvy o poskytnuti dotace) odpovidala
poruseni ,Zména kritérii pro vybér po otevieni nabidek, jeZ wvede k nespravnému pijeti
uchazecii“ oprava ve vysi 25 % dotace, jez mohla byt snizena na 10 % nebo 5 % podle povahy
nesrovnalosti. I kdyby byla aplikovana nejnizsi mozna korekce podle tabulky (5 %), snizeni
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dotace by bylo podle zalovaného neproporcionalni k povaze nesrovnalosti. Proto dospél
k zavéru, ze postacuje finanéni korekce ve vysi 1 % ze zpusobilych vydaji zakazky.

[5] Regionalni rada podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu
’ ’ v v/ v v 7 ’ v1e Ve ) /

v Praze. V ni namitala, ze v pfipadé referencnich zakazek méli uchazedi provest cely
otfebny rozsah praci v obdobi 5 let. Posuzovanim této podminky podle data dodani doslo

P y p P Y P

podle ni k faktickému prodlouzeni posuzovaného obdobi, v disledku cehoz byla vybrana

nabidka, ktera nesplnovala podminky zadavaci dokumentace. Regionalni rada dale

M v A / o o . i . B
upozornila, ze tabulka snizenych odvodt vibec neobsahuje moznost stanovit korekei na
pouhé 1 %. Rozhodnuti zalovaného bylo proto podle ni svévolné a zalozilo neodtvodnéné
’ . V7 . 4 4 4 4 Vo / 4 . . /.

rozdily mezi prijemci dotaci. Zadavani vefejnych zakazek je vysoce formalizovany proces,

v némz je prokazani kvalifikace jednim ze stézejnich bodu. Jelikoz slo o vitézného uchazece,
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je zfejmé, ze nevyrazeni jeho nabidky mélo vliv na vybér. Regionalni rada proto namitala,
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ze nebyly dany ani divody pro snizeni korekce na 10 % nebo 5%, které tabulka

umoznovala. Podle regionalni rady byl nezdkonny rovnéz vyrok IV. rozhodnuti
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zalovaného, jimz zalovany ptiznal osobé zic¢astnéné na tizeni pomérnou Cast nakladu rizeni.

[6] Na zakladé ¢l.II bodu 1 zakona ¢.251/2021Sb., kterym se méni zakon
¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony, byla uplynutim dne 31. 12. 2021 regionalni rada zrusena a jejim pravnim
nastupcem se dle tohoto ustanoveni stala Cesk4 republika. Podle &l. II. bodu 6 zikona
& 251/2021 Sb. Ceska republika vstoupila do vSech soudnich, spravnich a jinych Hzeni
zahajenych prede dnem zruSeni regionalni rady, priCemz jejim jménem jedna Ministerstvo
pro mistni rozvoj. I v probihajicim Hzeni pted méstskym soudem se tedy Ceska republika -
Ministerstvo pro mistni rozvoj stala namisto zrusené regionalni rady zalobcem.

[71  Méstsky soud vyrokem I. shora uvedeného rozsudku podle § 78 odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“),
vyrok L. rozhodnuti zalovaného zrusil a v tomto rozsahu mu véc vratil k dalsimu fizent,
vyrokem IL. svého rozsudku zalobu proti vyrokum II., IIl. a IV. rozhodnuti zalovaného
odmitl a vyrokem III. svého rozsudku rozhodl o nahradé nakladu fizeni zalovanym zalobci.

[8] Uvodem méstsky soud konstatoval, ze judikatura k institutu odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné je pouzitelna ipro kraceni dotaci dle § 14e zakona ¢.218/2000 Shb.,
v / ' v v v /. M 7 7 4 o v 4 .
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
v 7 Vevy v - 0 / . / v / . «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,velka rozpoctova pravidla®).

[9] K referen¢nim pracim méstsky soud poznamenal, Ze v zakoné o vefejnych zakazkach
nebyl definovan ani pojem stavba, ani to, vjakém okamziku se stavba povazuje za
realizovanou. Méstsky soud se proto ztotoznil s osobou zti¢astnénou na fizeni a zalovanym,
ze bylo nutné pouzit pravidla soukromého prava (§ 2604 obc¢anského zakoniku). Zalovany
v ’ . v Ve 7 . ’ /o« V.
podle méstského soudu nepochybil, kdyz pouzity pojem ,poskytnuté price” vylozil ve
. ’ Voo 7 ’ \4 v / 4 v _°*
spojeni se smyslem a obsahem verejné zakazky tak, ze stavba méla byt v poslednich péti
letech provedena, tedy dokondena a pfedana objednateli. Jelikoz nebyl dan dtivod vylouceni
uchaze¢d z divodu nedostatku kvalifikace pro neprokazani referenénich praci, regionalni
rada postupovala v rozporu se zakonem, kdyz dotaci z tohoto dtivodu kratila. Prvni zalobni
4 . Vv / o
namitku tedy méstsky soud shledal nedtvodnou.
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[10] Méstsky soud dale konstatoval, Ze mezi stranami je nesporné, ze vyse opravy byla
stanovena na 25 % dotace, s moznosti snizeni na 10 % nebo 5 %, podle zavaznosti dané
nesrovnalosti. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.7. 2019,
¢.j. 2 Afs 192/2018-74 (vsechna zde zminovana rozhodnuti spravanich soudt jsou dostupna
na www.nssoud.cz), méstsky soud upozornil, ze spravni uvazeni zalovaného se mélo omezit
pouze na stanovena kritéria, z nichz zalovany nesmél vybocit. Jeho rozhodovani by jinak
mohlo sklouznout ke svévoli a nejednotné (ve svém dusledku diskriminaéni) praxi vadi
zajemcum o verejnou zakazku. Druhou zalobni namitku tedy méstsky soud vyhodnotil jako
divodnou, prodez zrusil vyrok I. rozhodnuti zalovaného.

[11] 'V casti smérujici proti vyroktm II. a III. rozhodnuti zalovaného méstsky soud zalobu
odmitl dle §46 odst. 1 pism.c) s.f.s.jakozto podanou osobou ktomu zjevné
neopravnénou, nebot témito vyroky nemohlo dojit k dotcenti vefejnych subjektivnich prav
zalobce vzhledem k tomu, ze jimi zalovany navrhy osoby z(c¢astnéné na ftizeni zamital.
Meéstsky soud odmitl rovnéz Cast zaloby sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni, a to jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot proti tomuto vyroku bylo mozné
podat opravny prostredek (rozklad, méstsky soud nespravné uvadi odvolani), cehoz také
regionalni rada vyuzila a o jejim rozkladu bylo rozhodnuto.

II.
Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadteni Zalobce

[12] Osoba zuclastnéna na fizeni [stézovatelka a)] napadla vyroky I alll. rozsudku
méstského soudu kasaéni stiznosti, a to z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. 1. s. Stézovatelka a) se ztotoznila se zavéry méstského soudu v otazkach referenénich

/. / o V/ / 4 Vv / 4 \4 \4 4 / v IV /N
praci 1 nakladu tizeni, nesouhlasi v$ak se zavérem, ze zalovany nebyl opravnén snizit vysi
finanéni opravy na 1%. V posouzeni této otazky spatfuje neprezkoumatelnost
a nezakonnost napadeného rozsudku.

[13] Podle stézovatelky a) mezi Glastniky nebylo v zadném ptipadé nesporné, ze vyse
opravy mohla byt snizena na 10 % nebo 5 %, jak uvedl méstsky soud. Naopak zalovany
1 osoba zuc¢astnéna na fizeni shodné tvrdili, ze mohla byt ulozena 1 oprava nizsi nez 5 %.
Stézovatelka a) poznamenava, ze nelze ,doloZit obchodni rejstiik®. Méstsky soud se podle
stézovatelky a) vibec nezabyval ani argumenty zalovaného, ktery odtvodnil snizeni opravy
odkazem na rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 2013, C(2013) 9527 final, kterym se
stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni financnich oprav, jez ma Komise provést u vydaja
financovanych Unii v ramci sdileného fizeni a v ptipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek, jehoz ptilohou jsou Pokyny ke stanoveni financnich oprav, jez maji byt
provedeny u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pripadé nedodrzeni
pravidel pro vefejné zakazky (dale jen ,pokyny COCOF). Jiz ze samotné preambule
rozhodnuti Komise je ztejmé, Ze nelze apriori vychazet z toho, ze sazby uvedené v pokynech
COCOF jsou neprekrocitelneé.

[14] Méstsky soud se podle stézovatelky a) nezabyval ani argumentaci, kterou prednesla
M 4 4 Vv Vv / v v M vV / /v 4 . v 7 b
na jednani. Stézovatelka a) totiz uvadéla, ze je bézné snizeni financ¢nich oprav pod hranici
sazeb stanovenych dle tabulky snizenych odvoda. Zduraznila, ze unijni predpisy poskytuji
4 o v / /.0 / Ve . V4 4 4 4
organum clenskych stati pravomoc rozhodovat o vys$i finanénich oprav a kraceni dotaci. To
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potvrzuji rovnéz pokyny COCOF obsazené ve spisu. Stézovatelka a) poznamenava, ze podle
bodu 1.3. pokyntt COCOF se neprovede vubec zadna oprava v pfipadé nesrovnalosti pouze
formalni povahy bez skute¢ného nebo potencialniho finan¢niho dopadu.

[15] St&Zovatelkaa) odkazuje rovnéZ na rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodarske soutéze, ktery zrusil rozhodnuti o jejim spravnim deliktu a toto fizeni zastavil.
Tento delikt mél spocivat pravé v tom, ze stézovatelka a) nevyloucila nabidku, k niz byl
ptilozen vypis z obchodniho rejstfiku starsi 90 dni. Stézovatelka a) ptipomina, ze kdyby se
véc posuzovala podle zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®), stafi vypisu
z obchodniho rejst¥iku by neptedstavovalo nesrovnalost viibec. Udaje v pfedloZeném vypisu
z obchodniho rejstiiku se vibec nelisily od 4daji zapsanych ke dni zahajeni zadavaciho
fizeni ani ke dni podani nabidky, navic byly a jsou vefejné dostupné. Stézovatelka a) dale
podotyka, ze kdyby byla zachovana ptvodni lhata pro podani nabidek, vypis z obchodniho
rejstriku by nebyl starsi 90 dni.

[16] Podle stézovatelky a) jeji postup nemohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
atedy ani finan¢ni dopad. Slo pouze o nesrovnalost formalni povahy a zalovany mohl
rozhodnout 1 tak, ze neprovede vibec zadnou financni opravu. S tim se vsak méstsky soud
vubec nevyporadal, iztohoto divodu je tak jeho rozsudek podle stézovatelky a)
v / 4 Ve * Vv 4 . / o v 4 4 **V_V /7 Ve
neprezkoumatelny. Neni z néj totiz patrné, o jaké dukazy oprel sva skutkova zjisténi ¢i
. ’ v Ve vV {V: . / o
jakym skuteénostem nepfisvédc¢il a z jakého duvodu.

[17] Nezakonnost napadeného rozsudku spattuje stézovatelka a) v tom, ze méstsky soud
zalozil své posouzeni vylucné na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2019,
¢.j. 2 Afs 192/2018-74, ktery na véc neni priléhavy. Stézovatelka a) cituje jinou cast tohoto
rozsudku, z niz vyplyva, ze poskytovatel dotace radné neosvétlil, z jakych davoda nebylo
pristoupeno k sazebnikem umoznované korekci 5 % z poskytnuté dotace. Stézovatelka a)
z citované pasaze dokonce dovozuje, ze Nejvyssi spravni soud pripustil, ze mohla byt
stanovena korekce jesté nizsi nez 5 %. Vyse uvedené podle stézovatelky a) potvrzuje rovnéz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.9.2020, ¢.j.7 Afs 453/2018-26, ktery
s odkazem nausneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 30.10.2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017-33, publ. pod <. 3854/2019 Sb.NSS, pfipustil, ze v pripadé
zanedbatelnych formalnich (administrativnich) poruseni rozpoctové kazné nemusi byt
ulozen vubec zadny odvod.

[18] Stézovatelka a) shrnuje, ze pochybeni v souvislosti s vypisem z obchodniho rejsttiku

nemohlo mit zadny finanéni dopad a nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, Gcel dotace

byl naplnén. Stézovatelka a) ma za to, ze nemusela byt stanovena zadna finanéni korekce;

tu, kterou provedl zalovany, vSak akceptovala. Stézovatelka a) proto navrhuje, aby Nejvyssi
’ ’ /4 / v /4 Ve v

spravni soud napadené vyroky L. a IIl. rozsudku méstského soudu zrusil a véc mu v tomto

rozsahu vratil k dal$imu fizeni.

[19] Zalovany [stéZovatel b)] podal kasa¢ni stiZnost taktéZ proti vyrokim I. alIIl
rozsudku méstského soudu, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[20] Podle stézovatele b) je mozné stanovit financéni opravu ipod minimalni sazbou,
kterou pro obdobné typy provinéni predpokladaji pokyny COCOF. Odkaz na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.7.2019, ¢.j. 2 Afs 192/2018-74, nepovazuje ani
stézovatel b) za priléhavy, nebot $lo o ramcové odlisny pripad. Nejvyssi spravni soud totiz
zrusil rozsudek méstského soudu, nebot v ném nebylo dostatecné vysvétleno, pro¢ nebylo
mozné uplatnit nejnizsi sazbu finanéni opravy (5 %). Stézovatel b) souhlasi s tim, ze jiz
samotné sazby lze povazovat za naplnéni pozadavku pfiméfenosti, ovSem moznost stanoveni
financni opravy nizsi, nez kterou stanovi pokyny COCOF, nebyla v uvedeném rozsudku
vubec posuzovana.

[21] Priléhavéjsim je podle stézovatele b) jiz zminované usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, které zduraznuje
nutnost aplikace zasady primérenosti. Stézovatel b) je toho nazoru, ze spravce dané musi mit
moznost zohlednit specifika kazdé jednotlivé kauzy. Stanoveni finanéni opravy nizi, nez
jaka by odpovidala pokynim COCOF, bylo pfiznivé pro adresata rozhodnuti o poruseni
rozpoctoveé kazné, nemohlo se tedy jednat o neptipustnou svévoli spravniho organu. O tu
by se jednalo tehdy, byla-li by stanovena financ¢ni oprava vyssi, nez predpokladaji pokyny
COCOF. Stézovatel b) odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2020, ¢.j.7 Afs 453/2018-26, ktery v pripadé formalnich pochybeni umoznuje od
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné Gplné upustit.

[22] Stézovatel b) zdurazruje, ze spravce dané musi na jedné strané zohlednit
proporcionalitu (neni vylouceno, aby vysledna sazba odvodu byla i 0 %), na druhé strané by
podle méstského soudu méla byt vyse financ¢ni opravy v pripadé pochybeni, u kterych nelze
jednozna¢né stanovit presnou castku poruseni rozpoctove kazné, vzdy alespon 5 %
(minimalni sazba financni opravy dle pokynu COCOF). Takovy stav je vsak podle
stézovatele b) v hrubém rozporu se zasadou proporcionality, nebot existuje rada typu
pochybeni, u nichz by i pétiprocentni sazba byla nepfimérené prisna. Zaroven vsak plati, ze
v pripadé pochybeni (byt formalniho) jde vzdy o poruseni podminek, za nichz byla dotace
poskytnuta.

[23]  Sazbu financni opravy ve vysi 5% nelze podle stézovatele b) v obecné roviné
povazovat za prehnanou, ovSem na projednavané véci lze demonstrovat, ze jeji uplatnéni by
mélo drakonické nasledky, jelikoz odvod ve vysi bezmala milionu korun neodpovida
charakteru ani zavaznosti posuzovaného provinéni. StéZovatel b) rovnéz nesouhlasi
stvrzenim o kazuistiCnosti jednotlivych pfipadd poruseni obsazenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2019, ¢.j. 2 Afs 192/2018-74. Podle stejného
bodu 13 tabulky snizenych odvodG (,Zména kritérii po otevreni nabidek, jez wvede
k nespravnému  prijeti uchazeii) by totiz bylo klasifikovano i pochybeni spoéivajici
v nedolozeni referencnich zakazek. Podle stézovatele b) je nepochybné, ze zavaznost téchto
typt provinéni by méla byt posouzena diametralné odlisné. Prestoze tedy pokyny COCOF
1 tabulka snizenych odvodt obsahuji pomérné rozsahlou kazuistickou skalu typt pochybent,
stézovatel b) upozornuje, ze dochazi k situacim, jejichz specifika musi byt zohlednéna
v ramci spravniho uvazeni a sazba finanéni opravy zmirnéna pod pétiprocentni hranici.

[24] Podle stézovatele b) by se spravce dané dopoustél svévolného rozhodnuti naopak
tehdy, pokud by postupoval v souladu s pravnim nazorem méstského soudu a nereflektoval
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nuance jednotlivych pfipadu. Stézovatel b) proto navrhuje, aby byl napadeny vyrok L
rozsudku méstského soudu zrusen.

[25] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele b) upozornuje, ze predpisy
Regionalniho opera¢niho programu Severozapad neumoznuji stanoveni finanéni opravy ve
/ Ve 0, o b'l/ h /d o h b 4 N o4 v /7 IV /k /bV /h
vysi 1 % ze zptsobilych vydaji za pochybeni spoéivajici v nevytazeni Géastnika vybérového
fizeni. Zalobce odkazuje na ustanoveni tabulky snizenych odvodt, podle néhoz se pri
rozhodovani o sazbé financni opravy zohledruje nejzavaznéjsi poruseni. Z toho dovozuje,

v vV IV . v 7 0, o v 4 \4 M 4

ze stézovatel b) nemohl snizit finan¢ni opravu na 1 % s odivodnénim, ze dle jeho nazoru
doslo pouze kjednomu pochybeni. Zalobce nerozporuje moznost spravniho uvazeni,
spravni organ vsak musi byt vazan limity a mél by zachovavat princip rovnosti a zakazu
diskriminace.

[26] Podle zalobce sazby oprav obsazené v pokynech COCOF zohlediuji zavaznost
nesrovnalost{ a zasadu proporcionality. Zalobce zdfraziiuje, Ze vede-li nedodrzeni dota¢nich
podminek k zadani zakazky jinému uchazeli, nez kterému méla byt zadana, je to silny
ukazatel, Ze jde o nesrovnalost zivaZnou. Zalobce pripousti, %e v pfipadé nesrovnalosti
formalni povahy nebude provedena zadna finan¢ni oprava. Nelze podle néj souhlasit se
stézovatelem b), ze v pfipadé kazdého zjisténi nesrovnalosti musi byt finanéni oprava
ulozena. Z toho, ze pokyny COCOF vzdy mluvi o konkrétnich sazbach 5 %, 10 %, 25 %
¢1 100 %, zalobce dovozuje, ze sazbu 1 % nelze stanovit.

[27]  Stézovatel b) podle zalobce porusil zasadu legality ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a zasadu legitimniho ocekavani. Zalobce
zdUraznuje, ze spravnl uvazeni je omezené pouze na pripady, kde to stanovi zakon,
4 / 4 . i M vv/ 4 4
a v mezich stanovenych zakonem. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
upozornuje, ze pokud by si stézovatel b) uzurpoval spravni uvazeni mimo zakonny ramec,
s 7 v s/ v g . . vv/ / ’

postupoval by protizakonné a protiustavné. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatele b) zamitl a pfiznal zalobci nahradu nakladd rizeni.

[28] Ke kasacni stiznosti stézovatelky a) zalobce zdaraznuje, ze stézovatel b) byl vazan
pokyny COCOF, které stanovily sazby finanénich oprav na 5 %, 10 %, 25 % a 100 %.
Opakuje, ze pfi posuzovani zavaznosti je tfeba posoudit Groven hospodarské soutéze,
transparentnost a rovné zachazeni. Ma-li nedodrzeni pravidel odrazujici G¢inek nebo vede-li
k zadani zakazky jinému uchazedi, jde o nesrovnalost zavaznou. Jde-li o nesrovnalost pouze
formalni, nema byt provedena ¥4dni oprava. Zalobce pfipomina, Ze tabulka sniZenych
odvodt byla pfilohou smlouvy o poskytnuti dotace a vychazela z pokynt COCOF, které
podle metodického vykladu zalobce ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. MMR-40956/2017, doporucuji
lenskym statim, aby pouzily kritéria v téchto pokynech uvedena, ptipadné prisnéjsi.

[29] Zalobce odkazuje na zasadu rovného zachazeni dle § 2 odst. 4 spravniho fadu a § 8
odst. 2 zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, azasadu
legitimniho olekavani. Jiny postup, nez ktery aplikovala regionalni rada, by podle néj
znamenal protipravni diskriminaci ostatnich pfijemct dotace. Zalobce ma za to, ze tidici

4 oV 4 . v 4 v Ve v/ v \4 v1/
organ muze sazby uvedené v tabulce finanénich oprav prekrocit pouze v pripadé, ze udéli
finan¢ni opravu prisnéjsi.
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[30] Dale zalobce zduraznuje, ze zakazka byla zadavana podle zakona o verejnych
zakazkach, pripadné poruseni pravidel je tedy nutné posuzovat pravé podle tohoto zakona,
nikoli podle zdkona o zadavani verejnych zakazek. Zakon o vetejnych zakazkach stanovil
maximalni stafi vypisu z obchodniho rejsttiku na 90 dni. Stézovatelka a) v$ak nezohlednila
prekrodent této hranice vitéznym uchaze¢em. Na toto posouzeni pak nemuize mit vliv to, ze
se nezmeénily tdaje v obchodnim rejstriku ani ze doslo k prodlouzeni lhity pro podani
nabidky. Zalobce uzavira, %e se nejednalo o marginalni pochybeni, a poZaduje, aby Nejvy$i
spravni soud 1 kasa¢ni stiznost stézovatelky a) zamitl a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
ashledal, ze jsou podany vdas, nebot byly podany ve lhGté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), a byly podany opravnénymi
osobami, nebot stézovatelé byli Glastnikem a osobou zalastnénou na ftizeni, znéhoz
napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). Stézovatelka a) je zastoupena
advokatem, za stézovateleb) jedna ktomu povéreny zaméstnanec s odpovidajicim
4 . / V17 ’ v /4 Ve . v 4 4
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst.2s.f.s.). Poté soud ptistoupil k prezkoumani
/4 4 v 7/ I 7 [ /
napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacnich stiznosti (jsou napadeny pouze vyroky I
a III. rozsudku méstského soudu, proti vyroku IL. tohoto rozsudku zadna kasacni stiznost
4 v / o o VeV \4 4 4 ’
podana nebyla) a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou divodné.

[32] Nejvyssi spravni soud se vprvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
duvodu, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
& 4 As 146/2017-35).

[33] Podle stézovatelky a) je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, jelikoz se méstsky
soud nezabyval jeji argumentaci prednesenou na ustnim jednani, ani jejimi tvahami ohledné
nasledného vyvoje zakonné Upravy zadavani vefejnych zakazek, zaniku trestnosti spravniho
deliktu a vlivu pochybeni na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak vsak vyplyva z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&.j. 2 As 196/2016-123,
publ. pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS, nevyporadani podstatného vyjadfeni osoby zucastnéné na
fizeni krajskym (méstskym) soudem (doslo-li by knému) nezaklada samo o sobé
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek duvoda, ale jinou vadu fizeni pred
soudem, ktera muze, ale nutné nemusi mit za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti o véci
sameé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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[34] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle Nejvyssiho spravniho soudu

4 4 M v / v 4 .. v v / i 4 M 4
nezakladaji ani nékteré nepresné formulace, jichz se méstsky soud dopustil. Slovni spojent
wnedoloZeni obchodniho rejstriku” je ztejmou chybou v psani. Neni pochyb o tom, ze méstsky
soud mél na mysli ,nedoloZeni vypisu z obchodniho rejstiku. Rovnéz stroha formulace ,mezi
scastniky bylo rovnéZ nesporné, Ze vyse opravy byla stanovena na 25 % s moznosti snizeni na
10% nebo 5% podle zdvaznosti dané nesrovnalosti“ v bodé 63 napadeného rozsudku
nehovotila o stanovisku, které strany zastavaly. Z celé véty, ktera zacina slovy ,Z tabulky

. v . /o« vV vV 7 7V v ’ . V7
oprav je zrejmé...“, jednoznacné vyplyva, ze méstsky soud pouze rekapituloval obsah radku
v tabulce snizenych odvodu. Touto vétou se snazil vyjadrit, ze mezi stranami neni sporné
zatazeni pochybeni do pfislusného fadku tabulky, kde byla uvedena vyse opravy 25 %
s moznosti snizeni na 10 % nebo 5 %.

[35] Meéstsky soud se podle stézovatelky a) dopustil nepfezkoumatelnosti rovnéz tim,
ze se nezabyval argumentaci uvedenou v rozhodnuti stézovatele b), ktera vedla ke snizeni
vyse finanéni opravy na 1 %. Absence pfimeé reakce na kazdy jednotlivy argument vsak
nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdavodni, atoto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
namitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz nap¥. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08). Méstsky soud v projednavané véci prezentoval odli$ny pravni nazor (povinnost
drzet se hodnot stanovenych v tabulce snizenych odvodu), ktery zdavodnil predevsim
odkazem na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10.7.2019,
¢.j. 2 Afs 192/2018-74. Byt je toto odavodnéni skuteéné velmi strucné a konkrétné se
nezabyva jednotlivymi protiargumenty, obsahuje urcité Gvahy méstského soudu, které
oduvodnuji vyrok napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze
namitky neprezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelkou a) nejsou divodné.

[36] Dale je nutné zduraznit, ze pravni predchadkyni zalobce byla regionalni rada regionu
soudrznosti. Dotace tedy nebyla poskytnuta podle velkych rozpoctovych pravidel, ktera
citoval méstsky soud v bodé 55 svého rozsudku. Ze smlouvy o poskytnuti dotace naopak
vyplyva, ze dotace byla poskytnuta (mimo jiné) podle zikona ¢.250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,mala
rozpoctova pravidla®). Tomu odpovida i ptislusna zakonna tdprava. Podle § 10a odst. 1
malych rozpocétovych pravidel ,/pjro #cely tohoto zdkona se rozumi a) poskytovatelem izemni
samospravny celek, méstskd cist hlavniho mésta Praby, svazek obci nebo Regiondlni rada regionu
soudrznosti, b) dotaci penézni prostiedky poskytnuté z rozpoctu sizemniho samospravného celku,
méstské Casti hlavnibo mésta Praby, svazku obci nebo Regiondlni rady regionu soudrznosti
prdavnické nebo fyzické osobé na stanoveny ucel, s vyjimkon prispévku podle § 28 odst. 4 a § 31
odst. 1 pism. b)“.

[37]  Toto pochybeni méstského soudu samo o sobé nemélo vliv na zakonnost rozsudku,
nebot méstsky soud citovany § 14e velkych rozpoctovych pravidel viibec neaplikoval (pouze
uvedl, Ze judikatura tykajici se odvodi za poruseni rozpoctové kazné se vztahuje i na kraceni
dotaci dle § 14e velkych rozpoctovych pravidel, tuto Gvahu vsak nikterak nevztahl
k projednavané véci). Zasada pfiméfenosti se navic aplikuje jak v ptipadech dotaci podle
velkych rozpoc¢tovych pravidel, tak v pfipadech dotaci podle malych rozpoctovych pravidel.
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[38] Je pravdou, ze znéni malych rozpoc¢tovych pravidel aplikované v projednavané véci
(G¢inné od 20. 2. 2015) neobsahovalo vyslovnou Gpravu pfimérenosti, k tomu se vsak jiz
Nejvys$i  spravni  soud podrobné vyjadfil vrozsudku ze dne 14. 4. 2023,
¢.j. 10 Afs 319/2022-33: ,Rovnéz v § 22 odst. 5 malych rozpoctovych pravidel se 7ika, Ze pri
stanoveni vyse odvodu priblédne orgin k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni sicelu
dotace. Lze dodat, Ze tato véta byla v zikoné obsaZena ve znéni do 19. 2. 2015 a do zakona
vrdcena od 1. 1. 2022 novelou ¢ 484/2020 Sb. Jak k tomu vysvétluje divodovd zpriva, jde
vlastné o napravu predchozi legislativni chyby, kdy byla omylem tato véta vypusténa: ,Do § 22
odst. 5 byla doplnéna véta, kterd do 19. 2. 2015 byla v tomto ustanoveni obsaZena, ale v priibéhu
legislativnibho procesu pr¥i novelizaci zakona, kterd byla provedena zdk. ¢ 24/2015 Sb., z textu
vypadla. Neni tedy pochyb, Ze i v obdobi od 20. 2. 2015 do konce roku 2021 toto pravidlo platilo
prinejmensim jako nepsany pravni princip, obecné odriZejici poZadavek primérenosti zdsahi
statu do prdv a povinnosti.”

[39] Aplikaci zasady pfimérenosti v pripadé poruseni dotaénich podminek se podrobné
zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém jiz opakované zminovaném
usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, kde dospél k zavéru, ze ,/kjazdé poruseni
dotacnich podminek, které neni vrozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoz
nedodrZeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zaklddd
poruseni rozpoctové kdazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech (rozpoctovd pravidla), ve znéni do 29. 12. 2011J*. Zaroven vsak
zduraznil: ,P¥i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba vychdzet ze zdsady
primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né
predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvdZit, zda je diivod k odvodu v plné vysi Cerpanych i
poskytnutych prostredkit statniho rozpoltu, & pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti
a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011)
a své rozhodnuti naleZité odiivodnit.”

[40] Itoto usneseni se tykalo dotaci podle velkych rozpoctovych pravidel, Nejvyssi
spravni soud vsak opakované dospél k zaveéru, ze neexistuje zadny rozumny davod, pro¢ by
mély byt dotace podle malych rozpoctovych pravidel posuzovany odlisné (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 320/2017-45, i ze dne
6. 4. 2023, ¢. 5. 5 Afs 411/2021-51). Zavéry usneseni rozsiteného senatu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017-33, se tedy uplatni i na projednavanou véc.

[41] Skutecnost, ze princip ptriméfenosti nasledkG poruseni dotaénich podminek
prostupuje celym dotalnim pravem bez ohledu na zakon, na jehoz zakladé byla dotace
poskytnuta (mala ¢i velka rozpoctova pravidla), ¢i na konkrétni zptsob uplatnéni takovych
nasledk (odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢i odepteni proplaceni dotace nazyvané
Wfinancni korekce), dokresluje rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 7. 2019, ¢. 5. 2 Afs 192/2018-74, na ktery (z jinych dGvodi) odkazal rovnéz méstsky soud.
Nejvyss$i spravai soud v tomto rozsudku uvedl, Ze ,ma-li se uplatnit princip proporcionality
pro odvod za poruseni rozpoctové kazné (a to i pri poruseni vztabujicimu se k celému objemu
poskytnuté dotace), pak je pri uplatnéni argumentu a maiori ad minus nezbytné zobledriovat
primérenost téz v pripadé provedeni financni opravy poskytnuté dotace (kterd navic ani neni
ulozena z ditvodu nenaplnéni sicelu poskytnuté dotace)”.
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[42] Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze regionalni rada jako poskytovatelka
dotace byla povinna prihlédnout k zavaznosti pochybent, jehoz se stézovatelka a) jako
ptijemce dotace dopustila. V projednavané véci vsak nejde pfimo o prezkum rozhodnuti ¢i
postupu regionalni rady, ale o spor z vefejnopravni smlouvy podle § 141 spravniho radu.

[43] Podle § 10b odst. 1 pism. a) malych rozpoctovych pravidel ,/sjpory z pravnich poméri
pri poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci rozhoduje podle spravnibo 7Fidu
Ministerstvo financt, je-li jednou ze smluvnich stran kraj, svazek obct, jehoZ clenem je hlavni mésto
Praba, nebo Regiondlni rada regionu soudrZnosti“.

[44] Podle § 141 spravniho fadu se vede specifické fizeni, které se zahajuje vzdy na navrh.
Na rozdil od jinych spravnich fizeni se zde vyrazné uplatiuje zasada projednaci namisto
zasady vysetfovaci aje potlalena zasada materialni pravdy. Dukazni bfemeno nese
navrhovatel (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IIL. US 787/20).
Nejvyssi spravai soud vsak vijiz vyse citovaném rozsudku ze dne 14.4.2023,
¢.j. 10 Afs 319/2022-33, dospél k zavéru, ze zasadu priméfenosti je nutno aplikovat
v pripadé vsech postiht prijemcu dotaci, ktefi porusili néjakou povinnost, tedy iv fizeni
podle § 10b odst. 1 pism. a) malych rozpoctovych pravidel. Dale zdtraznil, ze podle § 141
odst. 7 spravniho fadu muze spravni organ navrhu vyhovét i z¢asti. Nejvyssi spravai soud
uzavrel: , Vidzanost spravniho orgdnu ndvrbem znamend pouze to, Ze spravni orgin nemiize
priznat navrbovateli Castku vyssi, nez které se navrhovatel domdha. Jisté ale miiZe priznat Cisthku
niZsi, nez které se navrbovatel domdahd, to pravé v pripadé, kdy spravni organ navrbu vyhovi jen
zéasti a nikoli v plném rozsabu. Ani NSS tedy nevidi divod, proc¢ by stéZovatel v nynéjst véci
nemohl po zoblednéni zdsady primérenosti priznat Zalobci s obledem na malon zdvaznost
poruseni podminek dotacni smlouvy sniZzenou hodnotu faktury. Nikdo nezpochybriuje, Ze Zalobce
podminky dotacni smlouvy (byt marginalné) porusil. Krdceni dotace vsak nesmi byt prepjaté
formalistické a neprimérené ve vztabu k zdvaznosti poruseni dotacni smlouvy a naplnént jejiho
scelu.”

[45] Na citovany rozsudek Nejvys$si spravni soud dale navazal vrozsudku ze dne
23.4.2024,¢. ). 8 Afs 273/2022-34: ,StéZovatelem v nynéjsi véci zdurazriovany rozdil (specifika
sporného rizeni dle § 141 spravniho 7ddu oproti dariovému vizeni i ,klasickému* spravnimu
7izeni) se projevuje v rozdilném vizeni pred spravnim organem. Stale ale plati, Ze spravni orgdn
aplikuje prislusnou hmotnépravni pravu. Iv civilnim (soudnim) ¥izeni, na néjz stéZovatel
poukazuje, mize soud urity ndrok moderovat, zmocriuje-li jej ktomu pravni vprava (viz
napriklad moderace smluvni pokuty dle § 2051 obcanského zikoniku, jak je tento institut
pojiman napriklad v rozsudku velkého sendatu obcanskopravnibo a obchodnibo kolegia Nejvyssibo
soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, R 76/2023 civ.). V oblasti dotacnibo prava
pravni dprava vychdzi z principu primérenosti. Pri krdceni dotace je proto treba zvaZovat
zdvaznost poruseni dotacnich podminek. Uplatnéni tohoto principu neni vizino na konkrétni
zpiisob vizeni (dariové Fizent, Jklasické® spravni vizeni & sporné ¥izeni dle spravnibo 7adu); jde
0 hmotnépravni dpravu dotacniho prava. Uplatni se tak i ve sporném vizent, o néz jde v nyni
resené véct.

[46] V projednavané véci tedy méla povinnost prihlédnout k zavaznosti pochybeni
(aplikovat zasadu primétenosti) jak regionalni rada, tak nasledné stézovatel b) ve sporném
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fizeni. Otazkou vs$ak zistava, jestli a jakym zptsobem byly tyto organy vazany tabulkou
snizenych odvodu zalozenou na pokynech COCOF.

[47] Nejvyssi spravai soud v prvé radé upozornuje, ze pokyny COCOF jsou prilohou
rozhodnuti Evropské komise, které je pfimo zavazné pouze pro ni, nikoli pro ¢lenské staty.
To vsak nebrani organtim clenskych stati pouzit Clenéni nesrovnalosti a urceni sazeb
financnich oprav obsazené v pokynech COCOF jako vykladové voditko, které napomuze
konzistentni aplikaci pravnich predpist v celé Evropské unii. Tak postupovala i regionalni
rada, kdyz vytvorila tabulku snizenych odvodt, ktera tvorila pfilohu ¢.3 smlouvy
o poskytnuti dotace v projednavané véci. Je vSak nutné zdiraznit, ze tabulka snizenych
odvodl neni pravnim predpisem. Pokud se organ, ktery ji aplikuje, odchyli od hodnot
v tabulce uvedenych, nemuze to pfedstavovat poruseni zasady zakonnosti, jak tvrdi zalobce
ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele b). Tabulku snizenych odvoda bylo mozné
na projednavanou véc aplikovat toliko jako soucast verejnopravai smlouvy, kterou uzavrely
regionalni rada a stézovatelka a). Jak vSak vyplyva z judikatury (zejména rozsudky tohoto
soudu ze dne 14.4.2023, ¢.j.10 Afs 319/2022-33, aze dne 23.4.2024,
¢ j. 8 Afs 273/2022-34, citované vyse), stézovatel b) byl povinen nepfistoupit ke striktni
aplikaci vSech ustanoveni smlouvy o dotaci (a jejich pfiloh), pokud by tento postup byl
v rozporu se zasadou primeérenosti.

[48] V rozsudku ze dne 10. 7. 2019, . j. 2 Afs 192/2018-74, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze jiz urceni finan¢ni opravy podle kazuistického sazebniku financnich oprav,
s nimz se mohl zadatel seznamit pred podanim zadosti o dotaci, lze povazovat za naplnéni
zasady primérenosti. Existence sazebniku navic zajistuje ochranu pred svévoli poskytovatele
dotace. Na tyto uvahy dale navazaly rozsudky ze dne 5.3.2024, ¢.j.6 Afs 4/2023-80
ac.j. 6 Afs 23/2023-81, kde Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako ptiléhavé pouziti
sazebniku, jehoz hodnoty finan¢nich oprav odpovidaly pokynim COCOF. V této
souvislosti je vSak vhodné upozornit, ze v pfipadé rozsudku ze dne 10.7.2019,
C.j. 2 Afs 192/2018-74, byl prezkoumavany rozsudek meéstského soudu zrusen, nebot
nebylo dostate¢né posouzeno, zda nenastaly divody pro snizeni financ¢ni korekce.
V ptipadech rozsudkt ze dne 5. 3. 2024, ¢. . 6 Afs 4/2023-80 a ¢. j. 6 Afs 23/2023-81, pak slo
o situace, kdy doslo k nedovolené podstatné zméné smlouvy a spravni organy navic ze
sazebniku pouze vychazely a podlozily aplikaci 25% finanéni opravy iodtvodnénim
priméfenosti tohoto opatfeni ve vztahu k mite naruseni hospodarské soutéze.

[49] Nejvyssi spravni soud v souvislosti s vyse uvedenymi rozsudky upozorriuje, ze
samotna skutenost, ze v urcitych pfipadech bylo pouziti sazebniku vyhodnoceno jako
priméfené, neznamena, ze by jiny postup (nepouziti sazebniku) musel nutné predstavovat
nezakonnost.

[50] Oba stézovatelé naopak odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.9.2020, ¢.j.7 Afs 453/2018-26, podle néhoz . /pjostup v souladu s popsanou zdsadou
proporcionality obecné nevylucuje, aby v pripadé zanedbatelnych formalnich (administrationich)
poruseni rozpoctové kdzné nedoslo k uloZeni Zidného odvodu (obdobné wviz ¢l. 1.3. pokynii
COCOF)*. Samotny tento rozsudek (ani obsahové obdobny rozsudek tohoto soudu ze dne
17.9. 2020, ¢. . 7 Afs 452/2018-26) vsak neodpovida na otazku, jak fesit situaci, kdy pouzity
sazebnik poskytovatele dotace (na rozdil od pokyni COCOF) neobsahuje moznost Gplného
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upusténi od finan¢ni opravy v pripadech zanedbatelnych administrativnich poruseni
dotacnich pravidel. Pripady, které posuzovaly naposled zmirlované rozsudky, se totiz
drobnych pochybeni formalni povahy netykaly.

[51] Takovou odpovéd poskytuje rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 65 Af 68/2020-112, proti némuz nebyla podana kasaéni
stiznost. Tento rozsudek sice vychazi ze znéni malych rozpoctovych pravidel Gcinného do
19. 2. 2015, jak vsak bylo podrobné vysvétleno vyse, zasadu primétenosti bylo nutno
aplikovat iv dobé, kdy nebyla v zakoné vyslovné obsazena. Krajsky soud v Ostravé -
pobodka v Olomouci uvedl: ,,Zalobkyni lze prisvédcit v tom, e spravce dané je povinen p¥i
svych dvahdch o vysi odvodu zoblednit veskeré okolnosti pripadu tak, aby uloZeny odvod byl
priméreny zjisténému poruseni rozpoctové kdazné (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne
30. 10. 2018, & j. 1 Afs 291/2017-33). Tato povinnost stibd spravce dané i tehdy, pokud postupuje
podle riiznych metodickyjch dokumentii, ve kterych jsou vymezeny nejriznéisi typy poruseni
r0zpoctové kdzné a zarover je v nich uvedena vyse odvodi, resp. urcité rozmezi odvodi, které md
byt za konkrétni poruseni rozpoctové kazné uloZeno. PoZadavek primérenosti vyse odvodu sice
bude zpravidla naplnén jiz tim, Ze bude odvod stanoven v procentnim rozmezi stanoveném ve
verejnopravni smlouvé (resp. dokumentu, na ktery smlouva odkazuje), nicméné pokud by spravce
dané zjistil, Ze predepsand vyse odvodu neni primérend konkrétnimu pripadu, byl by povinen
se od predepsané  vyse odvodu odchylit  (srov. rozsudek NSS ze dne 30.6. 2022,
¢ . 2 Afs 146/2020-37 a judikaturu v ném uvedenou).”

[52] V rozsudku ze dne 30. 6.2022, C.j. 2 Afs 146/2020-37, na néjz odkazuje citovany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, se Nejvyssi spravni soud
zabyval situaci, kdy spravce dané ulozil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
stanovené Podminkami poskytnuti dotace (metodicky dokument poskytovatele dotace,
ktery predstavoval nedilnou soudast rozhodnuti o poskytnuti dotace). Prestoze na tento
ptipad dopadala velka rozpoctova pravidla a slo o odvod za poruseni rozpoltové kazné,
Nejvyssi spravni soud neshledava zadné racionalni divody, pro néz by bylo nutné se od
tohoto rozsudku odchylit. To plati tim spise v situaci, kdy zakladnim vychodiskem
argumentace rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢. . 2 Afs 146/2020-37, byly zavéry rozsireného
senatu tohoto soudu obsazené v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. . 1 Afs 291/2017-33, které
jiz bylo predchozi judikaturou zobecnéno na veskeré mozné pripady pochybeni piijemct
dotaci.

[53] Nejvyssi spravni soud pravé v rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢. . 2 Afs 146/2020-37,
upozornil, ze spravce dané mél pri stanoveni vyse odvodu povinnost zkoumat, zda je jeho
rozhodnuti v souladu se zdasadou primérenosti (proporcionality). Spravce dané tedy miize vysi
odvodu stanovit 1 vjiné vysi, nez jaka vyplyva zprocentniho podilu podle rozhodnuti
0 poskytnuti dotace, paklize by takto stanovend vyse odvodu byla neprimérend. K obdobnému
zdvéru Nejvyssi spravni soud dospél uZ wve svych rozsudcich ze dne 28.3.2019,
¢ j. 4 Afs 421/2018-39, a ze dne 27. 5. 2021, ¢ . 8 Afs 130/2019-35. Tyto rozsudky se sice viZou
k pravni dpravé ucinné do 31. 7. 2012 a tykaly se procentnich rozmezi (a nikoliv pevného
procentnibo podilu), ovsem dcel dané normy zistal i pres novelizaci zachovin (spravce dané
zkoumd proporcionalitu) a jejich zavéry lze vztibnout i na nyni projedndvanon véc.“.
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[54] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze sazebniky, jez pravidelné
tvori soucast smluv o poskytnuti dotace, predstavuji uzitecné vychodisko pro stanoveni
nasledku poruseni dota¢nich pravidel a napomahaji naplnéni zasady primérenosti. To plati
obzvlasté tehdy, pokud vychazeji z metodickych materialt nadtizenych organa ¢i Evropské
komise. Tyto sazebniky nepredstavuji obecné zavazny pravni predpis, avsak mohou byt
zavazné, pokud se stanou jako v posuzované véci soucasti verejnopravni smlouvy. Ani
v takovém pripadé vsak nezbavuji poskytovatele dotace ani spravni organy ¢i spravai soudy
povinnosti dodrzet zasadu primérenosti, ktera ma Gstavnépravni charakter (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL. US 1344/23). Odchyleni se od presnjch
hodnot uvedenych v sazebniku tak samo o sobé nepfedstavuje nezakonnost ¢i svévoli na
strané poskytovatele dotace ¢i spravniho organu, paklize je tento postup odtvodnén
neprimérenosti jejich aplikace na konkrétni pripad.

[55] K argumentaci zalobce Nejvyssi spravni soud v prvé radé poznamenava, ze az tabulka
snizenych odvodu byla pro dany dotacni pravni vztah zavazna, nebot byla ptilohou smlouvy
o poskytnuti dotace, pokyny COCOF zavazné nejsou (byt z nich tabulka vychazela). Nazor
zalobce vyjadreny v jeho vlastnim metodickém vykladu na této skuteénosti nemuze nic
zménit. Argumentace, ze pokyny COCOF neobsahuji moznost jednoprocentni financni
opravy, tedy neni pro projednavanou véc vubec relevantni. Stejné tak vsak neni relevantni
argumentace stézovatell, ze moznost snizit finanéni opravu pod 5 % vyplyva z pokyna
COCOF. Jak bylo vysvétleno vyse, tato moznost vyplyva primo z pravnich predpist a je
interpretujici judikatury, nikoli z pokyni COCOF, které se na véc primo nevztahuji
(mohou byt vyuzity toliko jako vykladove voditko pfi aplikaci tabulky snizenych odvoda,
ktera na nich byla dle tvrzeni zalobce zalozena). Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze
stézovatel b) si neuzurpoval $irsi spravni uvazeni, nez stanovi zakon, ale naopak dostal své
zakonné povinnosti spravni uvazeni ohledné primérenosti korekce provést.

[56] Obdobné postrada relevanci odkaz na zasadu rovného zachazeni. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pfipomina, ze v § 2 odst. 4 spravniho radu je zakotvena nejen tato
zasada, ale rovnéz zasada individualizace (,aby [prijaté reseni] odpovidalo okolnostem daného
pripadu”). Stézovatel b) zalozil sviy zavér pravé na uvaze, ze pochybeni stézovatelky a),
k némuz doslo v projednavané véci, se svou nizkou intenzitou vymyka typickym pripadim,
jez spadaji pod dané pravidlo tabulky snizenych odvodi. Pokud tedy neslo o ,skutkové
shodny nebo podobny pripad”, nelze olekavat, ze bude vyfesen shodné jako jiné (béznéjsi)
ptipady pochybeni zadatelt o dotace.

[57] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti
stézovatele b) pouze z divodu vybocleni z mezi tabulky snizenych odvodt. Vibec vsak
neposuzoval, zda pochybeni, jehoz se stéZzovatelkaa) dopustila (akceptace vypisu
z obchodniho rejstiiku starého 93 dni namisto 90) skuteéné bylo pouhym zanedbatelnym
4 . M M 4 M 4 vV Vv /4 Ve v 4 4 v 4
pochybenim administrativni povahy, jak tvrdi stézovatelé, ¢i zda Slo o pochybeni zavazné,
v 4 o v 4 /v 4 . v /7 M 4 4 v /.
u néhoz by vibec nemélo dojit ke snizeni finan¢ni opravy (ani v mezich umoznénych
tabulkou snizenych odvodu), jak tvrdi Zalobce. Nejvyssi spravni soud se tudiz nemtze touto
otazkou v nynéjsi fazi fizeni zabyvat.
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v

ZAvér a naklady fizeni

[58] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznosti

jsou divodné. Proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadené vyroky L. a III. rozsudku méstského

soudu zrusil a v tomto rozsahu mu véc vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud
4 4 4 /7 4 . VVv/ 4 4 /

vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 4 s. . s.).

[59] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



