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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M. C., nar. X
bytem X
proti
alovanému: Ministerstvo obrany Ceské republiky
sidlem Molakova 579/11, 186 00 Praha 8 - Karlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 6. 2023, sp. zn. 077209/SD-20/OPM,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne 9. 6. 2023, sp. zn.
077209/SD-20/OPM, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neptiznava nahrada nakladd Fzen.
II.  Zalovany nema pravo na nihradu nakladd fizent.

v _/

Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce doméhal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. 077209/SD-18/12, kterym byla zamitnuta jeho zadost ze dne 3.
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11. 2022 o zvyseni starobniho dichodu za vychované dité - M. C., nar. X, dle § 34a zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu s tim, ze o dceru pecoval od btezna
1991, kdy jeho manzelka onemocnéla zavaznym onemocnénim, kterému podlehla v fijnu
1992, do jeji zletilosti, a tedy pec¢oval o dceru v nejvétsim rozsahu. Podle zalobce ze spisového
materialu nevyplyva, ze v jeho konkrétnim pfipadé o dceru pecovala nejvice jeji matka (coz
1ze uvést pouze ve vztahu k obdobi véku dcery do tti let, kdy byla manzelka na matefské a
rodicovské dovolené). Dale uvedl, Ze zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti v podstaté ty
samé skutecnosti jako v rozhodnuti prvostuptiovém a jeho zavéry jsou stejné nepodlozené
jako zavéry spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e posuzovany p¥ipad je hrani¢ni, nicméné
z hlediska Géelu vychovného je treba matku povazovat za osobu, v jejiz kariéfe se péce o
dceru projevila negativné, nebot nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru ma vychova
ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech skolni dochazky. Podle
v ’ .y v ’ . v . V7o . .y
zalovaného nebyla kariéra zalobce vychovou dcery ovlivnéna a jeho pfijmy za jednotlivé
roky strmé rostly.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného setrval na svych namitkach a zdGraznil, ze tvrzeni
zalovaného nemaji oporu v zakoné.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a je ptipustna.
Soud o zalobé rozhodl bez jednani za podminek § 76 s. t. s.

Zaloba je divodna.

V nyni posuzované véci povazuje soud za vhodné odkazat na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 55 Ad 7/2023-26, ve kterém se Krajsky soud v Praze zabyval
obdobnou otazkou, tj. ptiznani naroku na zvyseni starobniho diachodu za vychované déti
(tzv. vychovné) muzum. Soud v citovaném rozsudku zdtraznil, ze ,prdvni dprava
vychovného (a to i ve svétle zikazu diskriminace a posunu v postaveni Zen ve spolecnosti) mezi
muzi a Zenami nerozlisuje a je koncipovina jako ,bonus® (priplatek v podobé pevné Cistky) pro
osobu, na jejiz vysi starobniho diichodu se vychova o dité projevila (napriklad kvili prekazkam v
prdci z divodu potreby péce o dité).

36. Aby Zené & muZi vznikl ndrok na vychovné, musi naplnit podminku wvjchovy ditéte.
Podminka vjchovy ditéte se (§ 32 odst. 4 zdakona o diichodovém pojisténi) posuzuje podle kritérit,
které zikon vymezuje pro iicely snizeni dichodového véku Zen. Zena & mu¥ maji nirok na
vychovné, pokud o dité/déti pecovali osobné a po stanovenou dobu. Napriklad v rozsudku ze dne
4. 12. 2003, ¢ j. 3 Ads 37/2003-49, NSS k podmince splnéni podminky vychovy ditéte pro
stanoveni diichodového véku Zemy uvedl, Ze: .[plfedpoklad ,osobni péce o dité* pro splnéni
podminky vychovy ditéte pro narok Zemy na starobni diichod znamend soustavnou a aktivoni
osobni péci Zeny o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu deseti, resp. péti rokii. Tato
podminka neni naplnéna, pokud soud své¥il dité do péce otce, ktery za tuto péci nese odpovédnost,
dité pobyvalo u otce, a Zena (matka) a dité byly tak od sebe oddéleny, a to i kdyz Zena (matka) dité
navstévovala, projevovala o néj zajem, prispivala na jeho vyzivu otci, a podilela se tedy na vyjchové
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ditéte.“ Neni proto spravnd Zalobcova teze, Ze ndarok na vychovné by automaticky vznikl i té Zené
(matce), kterd by pred vychovou déti dala prednost kariére a vychovu ditéte svérila jinym osobam.

37. Soucasné pokud dité vychovavalo vice osob (rodice, prarodice, péstouni) ma narok na vychovné
jen ta osoba, kterd z okrubu vychovdvajicich (coZ se rovnd prosttednictvim § 32 odst. 4 zakona o
diichodovém pojisténi okrubu pecujicich) osob zajistovala vjchovu ditéte v nejvétsim rozsabu.
Vychovu téhoz ditéte totiz nelze pro stanoveni vychovného uznat vice osobim - vzdy naleZi jen
jedné osobé, kterd vychovu ditéte zajistovala (ve srovndni s ostatnimi vychovdvajicimi osobami)
fakticky v nejvétsim rozsabu. Zoblednéni vyjchovy pro #cely vychovného je pritom relativné
nezdvislé na zoblednéni vychovy pro ucely stanoveni diichodovébo véku Zen. Pokud se napriklad
prokdZe, Ze o dité v nejvétsim rozsabu pecoval muZ (otec), ndilei mu za toto vychované dité
vychovné, prestoze byla vychova toboto ditéte predtim zoblednéna pfi stanoveni diichodovébo
véku Zeny (matky). “ (zduraznéni provedeno zdej$im soudem)

Dale Krajsky soud v Praze v citovaném rozsudku jiz konkrétné v dané véci uvedl: ,41. V'
riznych etapach Zivota ditéte a v zavislosti na konkrétni rodinné situace mohou o dité pecovat
rizné osoby v riizném rozsabu (napriklad v urcitém obdobi vice matka, v jiném obdobi vice otec,
v dalsim obdobi oba rovnomérné). Pro uréeni toho, kdo se pro iicely prizndani vychovného staral
0 dité v nejvétsim rozsabu, je viak dilleZité, aby byla vjchova posuzovina jako celek béhem celého
obdobi nezletilosti ditéte. To znamend, Ze by mélo dojit k celkovému zhodnoceni vychovy
poskytované vsemi osobami v riiznych fazich vyvoje a vychovy ditéte, aby bylo mozné spravné
urcit, kterd osoba dité vychovdvala v nejvétsim rozsabu. Z informact, které poskytl sim Zalobce,
pak v kontextu celkového hodnoceni vychovy déti od jejich narozeni do jejich zletilosti vyplyvd,
Ze 0 né v nejvétsim rozsahu (pro #cely naroku na vychovné) pecovala jejich matka. Matka byla
hlavni pecujici osobou v pronich letech Zivota déti. I kdyz se pozdéji vyjchova déti rozdélila rovné
mezi oba rodice, matka si zachovala tento ,ndskok ve vétsi mive vychovy, ktery ziskala béhem
pronich let Zivota déti. Aby se tak (pro #cely ndroku na vychovné) mobl stét Zalobce osobou, kterd
déti vychovdvala v nejvétsim rozsabu, musel by déti v jejich pozdéisim véku vychovdvat ve vétsim
rozsahu nez jejich matka po dobu dels neZ 4 roky (naptiklad by mu byly svéteny do péce, pracoval
by na kratsi pracovni dvazek, aby se o déti vice staral, vylucné by pecoval o déti pri jejich nemoci
apod.). Tyto okolnosti vsak podle Zalobce ani podle okolnosti zjisténych z evidencnich listi
diichodového pojisténi nenastaly. Rodinny Zivot pritom vétsinou ovliviiuje jak matku, tak otce
déti, kdy obuykle p¥i volbé zaméstndani oba hodnoti faktory jako jsou dojiZdéni do prdce, rozvrzeni
pracovni doby nebo rizné benefity pro zaméstnance-rodice. Takové okolnosti vsak nebyly
hlavnim divodem zavedeni vyjchovného, které ma kompenzovat vypadek prijmii nebo vyznamné
snizeni prijmii z divodu péce o déti, coz v pripadé zalobce nenastalo (naopak do véku 4 let déti o
né pecovala Zalobcova manzelka, kterd v té dobé nepobiralap¥iimy zapocitatelné do
vymérovaciho zdikladu).“ (zduraznéni provedeno zdejsim soudem)

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dcera Zalobce, M. C., se narodila dne X. ManZelka
alobce a matka M. C. zemtela dne X. Zalovany nedinil spornou skutecnost, ze k d1agnoze
karcinomu u matky M. C. do$lo v b¥eznu 1991 a operaci v 1ét¢ 1991. Nedinil spornym ani
to, ze od diagnostikovani onemocnéni matky tehdy nezl. M. o dceru pecoval prevazné
7alobce a ode dne 29. 10. 1992 jiz vyluéné. Zalovany nesporoval ani to, Ze Zalobce pecoval o
dceru M. az do ukoncent jejiho studia v roce 2004. Naopak zalobce nesporoval to, ze do véku
tri let pecovala o dceru M. prevazné jeji matka.

Jinymi slovy z uvedenych casovych udaju vyplyva, ze matka pecovala o dceru prevazné
béhem prvnich tfi let jejiho véku (do bfezna 1981), nasledné po dobu deseti let pecoval o
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dceru zalobce s manzelkou spolecné a nasledné od brezna 1991 do fijna 1992 pravdépodobné
s ohledem na povahu onemocnéni p. H. C. prevazné a od fijna 1992 vyluéné pecoval o dceru
zalobce, a to nejméné do jeji zletilosti v roce 1996.

P. H. C. tak o dceru pedovala ve vétsim rozsahu po dobu tii let, rovnomeérné oba rodice o
dceru pecovali po dobu deseti let, a po dobu péti let pe¢oval o dceru ve vétsim rozsahu
zalobce.

Zalovany v prvostupfiovém i napadeném rozhodnuti vysel ze zavéru, Ze Zalobce nebyl
zdivodu péfe o dité nijak omezen v kariérnim rustu ani kracen na vydélku.
V prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze matka o dceru pecovala od narozeni ve vétsi mire,
nejvic v obdobi raného stadia zivota. V napadeném rozhodnuti zalovany fakticky pouze
doplnil, Ze zalobce pecoval o dceru az po mrti manzelky, kdy bylo dceti jiz 13 let, a
zduraznil, Ze smyslem vychovného bylo pomoci predevsim zenam, které maji v souvislosti
s pééio déti (predevsim v raném détstvi) nizsi dichod. Podle zalovaného neméla péce zalobce
o déti zadny podstatny vliv na vysi jeho dichodu, tudiz mu vychovné nenalezi.

Duvody, které zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti, jsou dilem nespravné a dilem
nedostate¢né odivodnéne.

Nespravné je zduraznéni role manzelky zalobce. Jak soud uvedl s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Praze narok na odchodné je genderoveé neutralni (viz § 34a odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb.) a je tkkolem spravniho organu posoudit, kdo z rodica pecoval o dité v dobé
jeho nezletilosti v nejvétsim rozsahu.

Nedostatecné oduvodnény je pak zavér zalovaného, ze pée o dceru neméla vliv na vysi
dtchodu zalobce. Cisté z prehledu dob péce o M. C. je zjevné patrné, ze zalobce pecoval sam
4 vV v M v v/ v v 4 Vv 4
vylucné o deeru po smrti manzelky po dobu delsi, nez trvala matefska, resp. rodicovska
dovolena jeji matky. Dokonce ma soud i za to, zZe je nesporné, ze pecoval o dceru prevazné
od brezna 1991. Zalovany se s touto skutecnosti fakticky vabec nevyporadal. Jeho zavér, ze
se nepodarilo prokazal, ze by zalobce pecoval o M. C. ve vétsim rozsahu nez jeho manzelka,
tak nema oporu ve spravnim spise, jelikoz jedinym argumentem zalovaného je, ze je
dulezitéjsi zohlednit péci o dité v raném véku (jelikoz smyslem naroku je kompenzovat nizsi
dtchody v souvislosti s matefskou a rodicovskou dovolenou a jelikoz neméla péce o dceru
podstatny vliv na vysi dichodu zalobce). Naopak je ztejmé, ze to byl zalobce, kdo pecoval
V. V7 v ’ v o v v . ’ .
o dceru M. ve vétsim casovém rozsahu nez jeho manzelka, coz (logicky) vyplyva z jejiho
Gmrti ve véku trinacti let jejich dcery.

Samotnou otazkou ale zistava, zda péce o dceru M. méla vliv na vysi dachodu zalobce,
ptipadné, zda vibec lze na tuto otazku odpovédét, resp. zda péce o dceru od ttinacti let véku
mé byt zohledfiovana v rAmci ndroku na vjchovné. Refeni této otazky se Zalovany vyhnul,
prestoze pravé tam smérovaly namitky zalobce a prestoze pravé péci o deeru od roku 1991
povazoval zalobce za davod pro ptiznani vychovného.

Soud nemuze nahrazovat Gvahy zalovaného, a proto mu nezbylo nez zrusit zalobou
4 /7. v / [ v \4 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelneé a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud nicméné v tomto smeéru odkazuje na vyse citovany rozsudek, ve kterém uvedl Krajsky
soud v Praze: ,33. Do zdkona o diichodovém pojisténi bylo vychovné zarazeno pozmériujicim
navrhem k zakonu & 323/2021 Sb. poslance Jana Hamdcka (srov. pisemny pozmériovaci navrh
& 8686 ze dne 23. 6. 2021, dostupny v digitdlnim repozitd# Poslanecké snémovny PCR na
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strankdch www.psp.cz). Podle jeho odiivodnéni pozmériovaci ndvrh reaguje na skutecnost, ze
priamérny starobni diichod Zen je niZsi nez priimérny starobni diichod muzi. V pr¥ipadé Zen mivd
vychova déti zdavaznéjsi dopad na jejich pracovni kariéru, a tedy i konecnou vysi diichodu.
Dosavvadni pravni siprava sice obsahovala ndstroje, jejichZ smyslem bylo zvyhodnit osoby, které
pecovaly o dité (sniZeni diichodového véku Zen a hodnoceni doby péce jako ndbradni doby
diichodového pojisténi a soucasné jako doby vyloucené). Tyto ndstroje vsak nebyly vybodnoceny
jako dostatecné. Bylo proto navrZeno zavést nediskriminacni opattent pro Zeny i muZe, nebot také
u tady muZi mobla péle o dité negativné ovlivnit délku doby zaméstndini a jejich vydélky
(napriklad kvili tomu, Ze byli na rodicovské dovolené, popripadé kvili vychové ditéte pracovali
na kratsi dvazky).

34. DileZitost nediskriminujictho pristupu k ndroku na vychovné potvrzuje i skuteCnost, Ze se
rozdilné stanoveni diichodového véku z divodu moZné diskriminace muZi stalo predmétem
soudniho piezkumu u Ustavnibo soudn i Evropskébo soudu pro lidskd prava. Ustavni soud sice v
nalezu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. Pl US 53/04, neshledal preferencni zachazeni se Zenami za
diskriminujici vici muZim, jeltkoZ byl takovy pristup zaloZen na objektivnich a rozummnych
divodech. Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku ze dne 17. 2. 2011 ve véci Andrle proti
Ceské republice (stiznost & 6268/08) viak odlisné zachdzeni mezi mu¥i a Senami p¥i stanoveni
dichodového véku respektoval pouze ,zatim*® (s obledem na Sirsi bistoricky kontext a éasovou
ndrocnost dichodové reformy), a to do doby, neZ socidlni a ekonomické zmény odstrani potrebu
zvldstnibo zachdzeni se Zenami. Pritom priblédl k tomu, Ze napadend vnitrostitni #prava
smé&rovala k perspektivnimu odstranéni rozdilnébo dichodového véku muZi a Zen.“ (zdtraznéni

provedeno zdej$im soudem)

Bude proto na zalovaném, aby v dal$im fizeni prezkoumatelné vysvétlil zavér o tom, jaky

v . /v o v v Ve v . er
méla vliv péce o dceru M. na dichod Zalobce (a pro¢ podle néj neméla vliv na kariérni postup
/ Ve o \4 4 4 4 v v M v v M
a vysi dichodu zalobce; samotné konstatovant, ze zalobci strmé rostl plat nepovazuje soud
za dostatené, nebot podstatné je, zda v dobé, kdy se staral o dceru sam, mu péce o ni fakticky
branila ve vykonu sluzby - napf. pro nemoc dcery apod.), ptipadné aby vysvétlil, pro¢ nema
byt péce o dceru starsi 13 let davodem pro pfiznani vychovného.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1 s.f.s. stim, ze v dalsim fizeni je
v / 4 4 / M /4 4 i 4 4 v

zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.f-s.) a znovu
rozhodne zadosti zalobce o invalidni dichod s tim, ze je vazan zjisténim a zavérem soudu,
ze zalobce je invalidni v prvnim stupni invalidity ode dne 29. 8. 2022.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél,
ve spojeni s § 60 odst. 2 s. t. s., dle kterého ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt

4 Ve 4 /4 4 4 v o 4 **V_V 4 4
pravo priznano spravnimu organu ve vécech dachodového pojisténi, nemocenského

**V_V 4 M / i ./ 4 /v v/ 4 / vV / v 4
pojisténi, pomoci v hmotné nouzi asocialni péce. V fizeni uspésny zalobce o nahradu

/4 o V/ 4 v/ .. M Ve v /. vV / VN /

nakladu fizeni nepozadal, proto mu ji soud ani nepfiznal. Procesné netspésny zalovany
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 30. dubna 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



