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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: G.S., nar. X, ev.é. X, X
statni ptisludnost: G.
pobytem v CR: X

proti

alovanému: Ministerstvo vaitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. OAM-174/ZA-ZA11-D02-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladt fizeni.
Odtivodnéni

v .
I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 (43 v v/ 4 v 4 M 4 4
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), a ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Soucasné zalovany rozhodl, ze
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
v / 4 v/ v 4 4 4 v/ M M 4 4 /
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,dublinské natizeni®), je Spolkova republika Némecko.

II. Shrouti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé vyslovil nesouhlas s napadenym rozhodnutim v celém jeho
rozsahu s tim, ze zalobu sméruje proti vSem jeho vyrokum.

Zalobce ode$el z Némecka z divodu obavy o svou bezpetnost, a také z dtvodu
neustalého pronasledovani. Asi na konci zimy roku 2022 byl v Berliné napaden
skupinou kriminalnikd. Cleny této skupiny byli p¥islusnici z gruzinské rodiny, ktera
mu usiluje o zivot kvuli zabiti clena jejich rodiny. Skupina si jej vyhledala a napadla
pravé kvuli starSimu sporu z Gruzie. Zavaznost této hrozby spociva v tom, ze stejna
rodina, s niz ma spory, si jej poté, co odesel z Némecka, nasla také v Polsku, a to v misté
bydlidté i prace. Za Géelem ochrany se proto Zalobce pfemistil do CR, kde chce zstat,
nebot kromé nékolika znimych ho nikdo dal§i zde nezni. Zalobce zde méZe nalézt
ucinnou ochranu, coz Némecko poskytnout nemuze.

Ceska republika by méla sohledem na vy$e uvedené vyuit diskre¢ni pravomoci
vyplyvajici z ¢l. 17 dublinského nafizeni a zadost zalobce o mezinarodni ochranu
posoudit sama, navzdory tomu, ze dle tohoto nafizeni neni k tomu prislusna. Némecko
totiz nemuze zalobci zaruéit bezpecnost a ochranu ze stejnych davodd, pro které musel
opustit Gruzii.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalobce soucasné soudu navrhl, aby zalobé pfiznal odkladny Géinek. Soud o tomto
navrhu samostatné nerozhodoval, nebot rozhodnuti o ném bylo konzumovano
samotnym rozhodnutim v meritu véci.

IMI. Vyjadreni zalovaného k zalobé

V podaném vyjadfeni zalovany poptel opravnénost zalobnich namitek, které
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neprokazuji, ze by zalovany porusil ustanoveni spravniho radu nebo dublinskéeho
nafizeni a vydal nezakonné nebo nedostate¢né odivodnéné rozhodnuti. Naopak ze
spravniho spisu a obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany postupoval
v souladu s dublinskym nafizenim a spravnim radem.

Ve véci nebylo naplnéno zadné z kritérii uvedenych v dublinském nafizeni, které by
uréilo p¥islu$nost CR k posouzeni Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodnich ochrany. Ze
zaznamu o vysledku porovnavani otiskd prst v systému EURODAC vyplynulo, ze
zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu jiz dne 25. 3. 2021 ve Spolkové republice
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Némecko. Némecko je tak prislusné k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
. vV . Voo v v 7 7 7 (v . /

ochrany a je rovnéz povinno prijmout zalobce zpét na své Gzemi (¢l. 18 dublinského

narizeni).

Zalovany odeslal némecké strané dne 8. 2. 2024 zadost o prijeti zpét zalobce a jiz dne 14.

2. 2024 obdrzel informaci, ze Némecko svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce
uznalo.

Napadené rozhodnuti je opfeno o bezprostredné zavazné dublinské nafizeni a vychazi
rovné? ze zji$téného skuteéného stavu véci. Zalovany soutasné posoudil i daldf
podminku uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni a dospél k zavéru, ze v pripadé
Neémecka neexistuji zavazné divody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v tomto
Clenském staté EU, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Ve zbytku zalovany odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti a spravaiho spisu.

Zalobce dale namital nedostatecné posouzeni ve smyslu ¢l. 17 dublinského narizeni.
Uvedeny ¢lanek zakotvuje pouze diskrecni opravnéni ¢lenského statu, na jehoz pouziti
neni pravni narok, pfiemz z nafizeni ani neplyne povinnost spravniho organu jeho

Ve / o v Vv /o 4 / R4 v 4 v/ v i
nevyuziti odavodnovat. Jde totiz o vyjimku ze zavaznych kritérii pro urleni pfislusnosti
v 4 4 Ve / 7. / V. Vv v /7 /v /7 Vv 4 4
Clenského statu a uziti tohoto ustanoveni je vylucéné véci uvazeni clenského statu a
nikoliv opravnénim zadatele o mezinarodni ochranu. Pokud pak clensky stat tento
procesni postup nezvoli a postupuje dle standardnich pravidel, nema povinnost tento
svij postup oduvodnovat. Takovy zavér je i v souladu s judikaturou spravnich soudt
(napt. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, C. j. 2 Azs 113/2016 - 26, usneseni NSS ze dne
28.7.2016, ¢.j. 9 Azs 118/2016 - 36, a rozsudek KS v Praze ze dne 6. 3. 2015, ¢. . 49 Az
18/2015 - 48).

Pokud by se béhem pobytu v této ¢lenské zemi néjaké problémy vyskytly, ma moznost
obratit se s zadosti o pomoc na prislusné tamni organy ¢i instituce. Némecko je jinak
povinno posoudit zadost objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a
zasadami evropského azylového prava.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, pricemz vzal v potaz téz ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o
azylu (zohlednéni pfipadnych novych dalezitych okolnosti), a shledal, ze zaloba neni
divodna.

Nespravnost napadeného rozhodnuti spoliva podle Zzalobce v tom, ze Némecko nemélo
byt uréeno jako stat ptislusny k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
protoze mu neni schopno poskytnout dostate¢nou ochranu pfed jinou rodinou
z Gruzie, ktera mu usiluje o zivot z ddvodu starsiho sporu z Gruzie (zalobce uvedené
rodiné zabil pfibuzného). Tato rodina si zalobce vyhledala a napadla ho v Berliné v zimé
roku 2022 a po jeho odjezdu do Polska ho nasla také tam. Podle zalobce méla byt
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prislusna CR k posouzeni jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, kdyz mélo byt vyuzito
diskre¢ni pravomoci dle ¢l. 17 dublinského natizeni, presto, ze k tomu CR neni
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prislusna, protoze Némecko nemuze zarucit zalobci ochranu pred jinou gruzinskou
rodinou. Argumentaci zalobce krajsky soud neprisvedcil.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry o nich ze spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti. Zalobce podal 7adost o mezinarodni ochranu dne 5. 2. 2024. Z Gdaji
poskytnutych zalobcem k zadosti ze dne 8. 2. 2024 a z pohovoru k zadosti provedeného
se zalobcem dne 8. 2. 2024 vjazyce gruzinském za pritomnosti tlumocnice
z gruzinského jazyka krajsky soud predevsim zjistil, ze zalobce vycestoval z vlasti asi
pred Ctyrmi roky pres Rigu do Polské republiky, kde setrval vice nez jeden rok. Pak
odjel do Némecka, kde zustal asi rok a pul. Nasledné se vratil do Polska a dne 5. 2. 2024
pFicestoval do CR osobnim vozidlem s kamarady. V minulosti poZadal o mezinirodni
ochranu v Némecku. Ve vlasti byl odsouzen za zabiti na 11 let. Ve vézeni setrval 8 let a
nasledné byl pro dobré chovani propustén. Rodina zabitého se vsak zacal mstit, vypalila
zalobci diim a zbila babicku, ktera ho vychovala. Proto zalobce odjel z Gruzie. Nékolik
let také pobyval v Rusku a Turecku. Zalobce nep¥edloZil v pribéhu spravniho FHzeni
zadné doklady, proto bylo spravnim organem ptijato jeho Cestné prohlaseni ze dne 8. 2.
2024 za Gc¢elem prokazani totoznosti a statni prislusnosti. V prabéhu pohovoru zalobce
uvedl, Ze si necetl pouceni o tzv. dublinském fizeni, nebot nema bryle, proto byl poucen
o tom, ze v jeho pripadé je za podanou zadost o mezinarodnich ochranu odpovédna
Spolkova republika Némecko. Na to zalobce reagoval tak, ze z Némecka odjel, nebot si
ho tam nagla rodina zabitého. Nasledné si ho nasla i v Polsku. Zalobce ma obavy o svijj
zivot, neni proto v kontaktu ani se svymi pfibuznymi. Do Némecka se vratit nechce,
ale kdy? to bude nutné, tak odjede. V Némecku byl odsouzen za men$i kradeze. V CR
by chtél bydlet u znamych v Praze. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze ho boli jatra,
ale neléci se. Dfive trpél hepatitidou typu C.

Zalovany spravni organ postupoval ve spravnim fizeni plné v souladu s dublinskym
nafizenim. Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského nafizeni zadost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je ptislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. dublinského narizeni. Pokud
nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych vtomto narizeni urlen prislusny
v / 4 . /7 v/ M M 4 4 v/ v /. /7 Vv / 4
Clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny prvni clensky stat,
ve kterém byla zadost podana (¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni).

Zalovany tedy nejdiive zkoumal, zda je vibec ve smyslu uvedeného dublinského

v/ / / v/ v X /N7 LY v / LA /
nafizeni dana prislusnost CR k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. V souladu s ¢l. 7 dublinského natizeni pfistoupil k hodnoceni kritérii k uréent
prislusného clenského statu pro posouzeni predmétné zadosti. Podle ¢l. 7 odst. 1
dublinského naftizeni se kritéria pro urceni pfislusného Clenského statu uplatriuji
v poradi, v jakém jsou uvedena.

Cl. 8 dublinského natizeni nelze v pfipadé zalobce aplikovat, nebot zalobce je co by
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany osobou zletilou. V ptipadé zalobce neni
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 9 dublinského natizeni, protoze jak vyplyva
v/ * Vv . 4 4 / /7 Vv / /.0 / 4
z zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, na Gzemi Clenskych stati EU nepobyvaji
v/ /7 vV N M v/ 7/ . 4 4 v/ vV Vv 4
zadni clenové jeho rodiny pozivajici mezinarodni ochrany. V pripadé zalobce neni
M / M e /. 4 v . /4 v/ 4 b4 4
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 10 dublinského natizeni, nebot ze samotné
zadosti zalobce vyplyva, ze na Gzemi ¢lenskych stati EU nepobyvaji zadni {lenové
rodiny zalobce, kteti by na izemi ¢lenského statu byli opravnéni pobyvat jako zadatelé
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o mezinarodni ochranu, a o jejichz zadostech dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve
véci samé. Obdobné neni v pripadé zalobce aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 11
dublinského narizeni, nebot z podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vyplyva,
v /. /7 Vv / /.0 v/ M /4 4 v v

ze na zemi ¢lenskych stati EU nepozadalo o mezinarodni ochranu souc¢asné nebo brzy
po sobé nékolik rodinnych prislusnikG zalobce nebo svobodnych nezletilych

o M v V7 v v/ 4 4 v v v 4
sourozencuy, o jejichz zadostech by mélo fizeni probihat spole¢né (aby uplatnénim
jednotlivych kritérii nedoslo k jejich oddéleni). Na tzemi clenskych statd EU
/ */ V/ 4 4 M 4 v/ V. _/ =V 4 1/ i

nepobyvaji zadni takovi rodinni pfislusnici zalobce nebo svobodni nezletili sourozenci.

Cl. 12 dublinského natizeni nelze v pripadé zalobce rovnéz aplikovat, nebot zalobce
’ V. J ’ . ’ ey v J /

neni drzitelem platného viza ani povoleni k pobytu jiného dlenského statu EU.

V posuzovaném pripadé zalobce nebylo mozneé aplikovat ani kritérium uvedené v ¢l. 13

dublinského narizeni, nebot nebylo zjisténo, ze by zalobce prekrocil nedovolenym
o i v 4 v / 4 Vv 4 v

zpusobem hranice nékterého clenského statu ze treti zemé.

Zalovany zkoumal i pHpadné naplnéni poslednich dvou kritérii dublinského natizeni
dle ¢l. 14 a ¢l. 15. Dle ¢l. 14 odst. 1 dublinského natizeni by byl ptislusny k posouzeni
zadosti ten ¢lensky stat, na jehoz Gzemi by prislusnik treti zemé vstoupil a byl v ném
osvobozen od vizové povinnosti. Tato zasada se vsak nepouzije, pokud uvedena osoba
poda dle ¢l. 14 odst. 2 dublinského natizeni zadost o mezinarodni ochranu v jiném
Clenském staté, v némz je rovnéz osvobozen od vizové povinnosti. K posouzeni zadosti
je pak prislusny posledni jmenovany ¢lensky stat. Na pripad zalobce nemohlo byt
aplikovano ani kritérium uvedené v ¢l. 15 dublinského narizeni, protoze zalobce
neucinil prvni zadost o mezinarodni ochranu v ramci EU v mezinarodnim tranzitnim
prostoru leti$té CR nebo jiného &enského statu EU.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze v pripadé zalobce nebylo naplnéno zadné
z kritérii dublinského nafizeni, které by urdilo pfislusnost CR nebo konkrétniho
Clenského statu EU k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Na zakladé toho zalovany zcela spravné postupoval dle ¢l. 3 odst. 2 dublinského
nafizeni, podle néhoz plati, ze pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych
v tomto nafizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu prislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Ze zaznamu o vysledku porovnavani otiskt prstt v systemu EURODAC vyplynulo, ze
v sev v/ [ ’ ’ . v
zalobce jiz podal zadost o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko dne
25. 3. 2021. Némecko je tak pfislusné k posouzeni jeho zadosti a je rovnéz povinno
Ve \4 v 4 / 4 v M 4 v/ 4 ’ 4
prijmout zalobce zpét na své zemi v souladu s ¢l. 18 dublinského narizeni. Spravni
organ proto pozadal jiz dne 8. 2. 2024 Spolkovou republiku Némecko o ptijeti zalobce
zpét na své Uizemi a o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal
v CR. Dne 14. 2. 2024 obdrzel spravni organ informaci, ze Spolkova republika Némecko
uznala svou prisluSnost k posouzeni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu. Ve smyslu
¢l. 18 dublinského natizeni je Spolkova republika Némecko povinna pfijmout zalobce
v 7/ 4 M M v M . v/ v 4 M 4 4
zpét na své uzemi a objektivné posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Zcela v souladu s pravnimi predpisy se zalovany rovnéz zabyval tim, zda v ptipadé
Spolkové republiky Némecko existuji zavazné divody se domnivat, ze zde dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld,
které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Vzhledem
k vyjadtenym obavam zalobce je tfeba v této souvislosti uvést, ze Spolkova republika
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Némecko je povinna v souladu s dublinskym nafizenim objektivné a nestranné posoudit
v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. V uvedené souvislosti je nutno poukazat jesté na to, ze zalobce
v zalobé, ale ani v prabéhu spravniho fizeni nijak nezpochybnoval prabéh a kvalitu
némeckého azylového systému.

V prubéhu spravniho fizeni, a to az dosud (v prubéhu soudniho fizeni), nebylo na
trovni EU, tedy jednotlivych vykonnych organa EU ¢i Evropského soudniho dvora,
v / M 4 4 4 v/ 4 4 4 4
popt. ze strany Evropského soudu pro lidska prava, vydano zadné zavazné rozhodnuti
v 4 4 v 4 / . v v
pro ¢lenské staty EU, popt. rozhodnuti Rady Evropy, které by jednoznaéné deklarovalo
systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ptijimani zadatelt o
mezinarodni ochranu v SRN, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Také Utad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky (nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki z r. 1951 a Newyorského protokolu z r. 1967) nevydal
zadné stanovisko, které by pozadovalo, aby se llenské staty EU zdrzely transferu
zadateld o mezinarodni ochranu do SRN, jak to jinak ucinil v minulosti v ptipadé jinych
zemi (Recko). SRN je ¢lenem EU, statni moc SRN dodrzuje predpisy a lidska prava a je
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich
subjektt. SRN ratifikovala a rovnéz dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
dodrzovanim téchto prav. SRN je rovnéz povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu, a to
nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty EU. Roc¢né zde pozadaji o udélent
i 4 4 .t/ 4 o v v v/ v / M 4 4
mezinarodni ochrany desetitisice uprchlikd, coz svédci podle zalovaného, ale i spravaiho
soudu, o neexistenci obav uprchlika z tamniho azylového systému.

Krajsky soud se ztotoznil s nazorem spravniho organu, ze zalobci nehrozi v SRN

nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany

**V_V 4 4 Vee /7 Vv o . 4 4 4 4 i vV

a zajisténi podminek prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu. Ze spravniho spisu rovnéz
/ 4 v / 4 v/ 4 v v 4 o v/ v

vyplyva, ze systém azylového fizeni, vCetné odvolacich postupt, radné popsalo
Ministerstvo vnitra ve zpravé Némecko, Informace OAMP ze dne 30. 5. 2023.

Zalobce nenamital ve spravnim Hzenf nic proti fungovan{ azylového systém v Némecku
nebo proti postupum némeckych spravnich organt a policie. V ramci vyjadreni se
k podkladim pouze uvedl, Ze do Némecka odjet nechce, a %e se v CR citi koneéné
stastné. Vzhledem k zalobcové pestré cestovni minulosti se lze opravnéné domnivat, ze
dlouho toto sdéleni platit nebude, a opét se pfesune do jiné zemé za stastnéj$im zivotem.
V CR nemé %4dné osobni, rodinné & kulturni vazby. Pticestoval sem s kamarady.
Obecné sdéleni zalobce neni davéryhodné, nelze mu prikladat zadnou vahu.

Disledky svého jednani, tedy zabiti jiné osoby, st musi nést zalobce cely zivot sam. Mohl
predpokladat, Ze rodina zabitého se s jeho ¢inem jen tézko smifi. Jak si tato rodina
vyhledala zalobce v Némecku a v Polsku, muze si ho stejné vyhledat i v CR. Neexistuji
zde zadné zaruky. Pravé optikou zalobce uvedenou v zalobé, Ze si ho poskozena rodina
v v ’ . . v . . ’ 4 7 .
nasla dosud vsude, must platit 1 to, Ze si ho najde také v CR. Podle nazoru soudu jde o
Ucelové a zastupné divody, pro¢ zalobce nechce odjet do Némecka. Jak jiz bylo vyse
v v M . 4 4 4 4 v v M ’ 4
podrobné rozvedeno, Némecko je demokraticky stat, statni moc v ném dodrzuje pravni
predpisy a zakladni lidskd prava a svobody a je schopna zajistit dodrzovani pravnich
v * o . / 4 M ’ 4 M o M v 4 VA . ’ 4
predpisu a lidskych prav i ze strany nestatnich subjektt. Jelikoz statni instituce, spravni
’ . . /4 4 4 4 v M . v/ v v /v

organy a policie uvedené zasady a pravni predpisy velmi prisné dodrzujt, zalobce se zde
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muze dovolat ¢inné ochrany svych prav a tato mu bude nepochybné v pripadé potreby
neprodlené, v plném rozsahu poskytnuta. Pokud by se tedy béhem jeho pobytu
v Némecku néjaké problémy s gruzinskou rodinou vyskytly, ma zalobce moznost
obratit se s zadosti 0 pomoc na prislusné tamni organy a policii, o nichz je dobfe znamo,
ze perfektné funguji. Naproti tomu zalobce ani neuvadél, zda se jiz obracel v Némecku
na policii za i¢elem své ochrany. Zjevneé se o to ani nepokusil. Za tohoto stavu pak nelze
4 v v i v v oV v . VA . ’
opravnéné tvrdit, ze Némecko nemuze zalobci poskytnout uéinnou ochranu jeho prav.

Posledni zalobni namitku zalobce sméfoval proti postupu zalovaného, ktery nevyuzil
diskre¢ni pravomoci uvedené v ¢l. 17 dublinského narizeni a neposoudil zadost zalobce
o mezinirodni ochranu sim, navzdory tomu, %e CR k tomuto posouzeni nenf p¥islu$na.
Krajsky soud neprisvédc¢il ani této namitce.

Podle ¢l. 17 dublinského natizeni se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tfeti zemé, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto natizenim neni pfislusny.

Cl. 17 dublinského narizeni zakotvuje pouze diskre¢ni opravnéni clenského statu EU,

M v Ve / 4 4 4 4 / v/ 4 i
na jehoz pouziti neni pravni narok. Dokonce zuvedeného natizeni ani neplyne
M 4 4 4 Ve / V17 o v A5
povinnost spravniho organu nevyuziti tohoto ¢lanku odtvodnovat. Jde o vyjimku ze
4 / N4 v 4 v/ v M v / 4 4 A4 M
zavaznych kritérii pro urceni pfislusnosti clenského statu k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, pficemz uziti tohoto ustanoveni je vylucné véci uvazeni
Clenského statu EU a nikoliv opravnénim zadatele o mezinarodni ochranu. Pokud tedy
tento procesni postup (diskreéni pravomoc) rozhodujici spravni organy clenského statu
nezvoli a postupuji dle standardnich pravidel uvedenych v dublinském narizeni, nemajt
povinnost tento svij postup oduvodnovat. Zde lze odkazat na souladnou judikaturu
spravnich soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 - 26,
usneseni INSS ze dne 28. 7. 2016, €. j. 9 Azs 118/2016 - 36, a rozsudek KS v Praze ze dne
6. 3. 2015, ¢ j. 49 Az 18/2015 - 48). Podstatou uvedeného clanku jsou predevsim
humanitarni davody, napt. pro slouceni rodiny nebo kulturni davody. Zalobce vsak
nema na izemi CR zadné pribuzenské vazby, ziji zde pouze jeho znami. Soucasné neni
osobou na nékom zavislou. Jelikoz zde nebyl dan zadny humanitarni dtvod pro
pristoupeni k eventualnimu prevzeti odpovédnosti za zadost zalobce o mezinarodni
ochranu, nebyl ¢l. 17 dublinského natizeni aplikovan.

Krajsky soud k véci uvadi, Ze napadené rozhodnuti netrpi nezikonnosti a je vécné
/ / 7 v/ / o . Y v /
spravneé. Zalobcem uplatnéné obecné namitky nezpochybnily zavéry zalovaného.
Zalobce sice ziejmé nechce do Némecka, avsak v pribéhu spravniho fizeni i soudniho

v/ 4 */ 1V* v/ /4 /4 4 /7 . i /4 4 v

fizeni nevyjadril zadné konkrétni namitky proti azylovému systému v Némecku.
Zalobce také nevyjadril zadné potize, které by v pribéhu svého predchoziho Zivota mél
s némeckymi spravnimi organy.

Napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k pfipadu zalobce dostatené oddvodnéno,
\4 / .. M vV Vv /. Ve 4 o . Vv v
zalovany zjistil dostate¢né skutkovy stav, pritom vychazel z podkladt, s nimiz se mél

4 4 ’ M ./ Ve . v/ v M v 4
moznost zalobce seznamit, vyjadrit se k nim, ptipadné navrhnout jejich doplnéni.
Doplnéni téchto podkladt zalobce nenavrhoval.

Ze shora uvedenych divoda se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného i s jeho
zavéry a v uvedené véci byl opravnéné ucinén zavér o neptipustnosti zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podané na izemi CR ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b)
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zakona o azylu, protoze k posouzeni této zadosti je pfislusny jiny Clensky stat v EU.
Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou, spravni rizeni o této
v/ M 4 M 4 /7 v 4 vV * VvV /
zadosti se v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi, coz v této véci zalovany
/4 v Ve M v i M v/ 4 v/ i \4 v 4 i 4 4
spravné ucinil. Ackoliv je rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
v jednom clenském staté zastaveno (bylo treba jej formalné ukondit), nejde o rozhodnuti
v /4 b4 v/ 4 4 v /4 4 v / b 4
vécné, nebot pripadné pravo zalobce na azyl bude dale posuzovano pred organy jiného
(ptislusného) statu.

V. Zavér a naklady fizeni

36. Soud neshledal uplatnéné zalobni body davodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

37. Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl v
v/ 4 / vV / 4 /4 4 /4 o v/ 4 /
fizeni Uspés$ny, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni (vyrok IL tohoto
rozsudku). Ve véci Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti (jejich priznani nepozadoval), proto mu nebyla nahrada naklada
v/ 4 Ve 4 /
fizeni ptriznana (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. 4. 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



