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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: P. G., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. KUUK/001243/2023/DS/Pan,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského w¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodaftstvi, ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. KUUK/001243/2023/DS/Pan, se zrusuje a véc

/7 Vv V4 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 9 800 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou domaihal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2023,
¢. j. KUUK/001243/2023/DS/Pan, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Litomérice, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen
yméstsky 0fad“), ze dnme 19. 9. 2022, ¢. . MULTM/0067699/22/DOPPR/VSL
Prvostupniovym rozhodnutim méstsky Grad uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
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osilnicnim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 600 K¢ podle
§ 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 1. 9. 2021 v 16:58 hodin jako fidi¢ motorového
vozidla znacky AUDI A6 ALLROAD QUATTRO, registralni znacky X, na dalnici D8 na
38. km ve sméru jizdy od Prahy na Usti nad Labem, p¥ekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost
jizdy 130 km/h, nebof mu byla naméfena rychlost 165 km/h, po odelteni tolerance
rychloméru + 3 % tedy 160 km/h. Zalobce tudiZ piekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost o
30 km/h. Soucasné zalobce navrhoval, aby soud zrusil i prvostuptiové rozhodnuti a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital pochybeni spravnich orgind spolivajici vtom, Ze
dokazovani spornych skutecnosti postavily pouze na Gfednim zaznamu policistd, ktery
v . i oV / Ve A Ve vl Vv
ovsem coby jednostranny ukon nemuze byt pouzit k dokazovani. Zalobce pripomnél, ze se
v prubéhu dokazovani stalo spornym, kdo ve skutecnosti obsluhoval rychlomér, nebot
oznameni prestupku vyvolavalo pochyby o tom, ktefi policisté se na misté nachazeli a kdo
rychlomér obsluhoval. Podle zaznamu o prestupku byl na misté policista V. a policista XA
a podle oznameni prestupku byl svédkem policista XB, zaznam sepsal policista XA a schvalili
jej policisté V. a P. Zalobce zastaval nazor, ze z vyse uvedeného nelze zjistit, kdo provadél
méreni. Udaj o policistovi XB, policistovi XA a policistovi V. je psan stejnou tuzkou a
stejnym stylem pisma. Naopak jméno policisty P. je zjevné doplnéno dodateéné jinym
pismem a jinym odstinem tuzky. Zalobce s odkazem na rozhodnuti Krajského uradu
Jihoceského kraje ze dne 15.12. 2022, ¢. j. KUCK 150536/2022, uvedl, Ze je znamou
skutednosti, ze pfi zapisu daje o obsluze rychloméru muaze dojit k chybé, nebot jde toliko
o zaznam policisti. Zalobce zdGraznil, Ze zaznam o identifikaci policisty na zaznamu o
prestupku je pouze jednostrannym zaznamem policistd a udaj o osobé obsluhujici rychlomér

oV / v / v / v s e ~ v / / /
nemuze byt vypliovan rychlomérem, nybrz policisty. Zalobce spatfoval zasadni pochybeni
v tom, ze spravni organy odkazovaly v otazce obsluhy rychloméru pouze na jednostranny
4 .. o /v 4 4 v . . vv/7 4 4 ’ . . v v
zaznam policistl a Gfedni zaznam, ackoli Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované
vyslovil, Ze neni mozné stavét sporné skutecnosti toliko na urednich zaznamech policistu.
Podle nazoru zalobce mély spravni organy doplnit dokazovani a postavit danou skutecnost
najisto.

Zalobce dale pripomnél, ze ve spravnim fizeni namital nezakonnost meéfeni, nebot jej
provadéli policisté zarazeni do Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, ackoli bylo
méreno na uzemi Usteckého kraje. Policisté pri dohledu na bezpecnost a plynulost provozu
o 7. /4 4 /4 v/ vV Vv 4 M Ve i /4
pusobi jako spravni organ a v pripadé zalobce vykonavali svou ¢innost mimo obvod své
ptislusnosti. Tento postup je podle nazoru zalobce v rozporu se zavaznym narizenim reditele
sluzby dopravni policie, podle néhoz smi dopravni policie vykonavat svou ¢innost pouze na
Gzemi kraje, do jehoz organizadni struktury jsou policisté zarazeni. Provedené méreni tedy
bylo nezakonné obstaranym dikazem. Zalobce odmitl argumentaci zalovaného s tim, ze
v . / ’ / ’ v/ s e AR / . . v /
ackoli spravni organ neni nadfizen Policii Ceské republiky, byl povinen prezkoumavat
legalitu ji pofizenych dikazu uzitych pro dokazovani ve spravnim ftizeni. Argumentace
\4 / 4 v v v / /. v/ /
zalovaného by vedla argumentum ad absurdum k zavéru, ze by zalovany, ktery je nadrizeny
/ vV o 4 V/V o 4 4 4
pouze Uradim obci s rozsifenou pusobnosti ve svém obvodu, mohl odmitnout zkoumat
legalitu jakéhokoli dikazu predlozeného nékym jinym nez podtizenym organem. Zalobce
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zduraznil, Ze zalovany byl naopak k jeho namitce povinen prezkoumat legalitu dikazu.
Odkaz zalovaného na § 3 zakona ¢. 273/2008 Sb., zakona o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o policii®) navic svéddi spise zalobci, nebot skuteénost,
ze Policie Ceské republiky pusobi na Gzemi Ceské republiky, neznamena, ze policisté
zatazeni do organiza¢ni struktury Krajského reditelstvi Stfedoceského kraje mohou plisobit

/. 4 /4 4 4 v 4 4 /4 v M v 4
na Uzemi celého statu. Podle nazoru zalobce maji zavazné pokyny reditele sluzby dopravni
policie postaveni pravniho predpisu, nebot jsou jim policisté vazani. Na véci nic neméni ani
odkaz zalovaného na § 10 odst. 1 zdkona o policii, nebot v dané véci se nejednalo o
odstranéni ohrozeni bezpecnosti, nybrz o cileny postup policie vystupujici jako spravni

4 VV /7 / eV _V 4 . 4 4 M 4 4 > v \4 / 4 v
organ smérujici ke zjisténi protipravniho jednani. Zalobce shrnul, Ze zalovany nespravné
posoudil jeho namitky stran nezakonnosti dikazu.

Zalobce dale zastaval nazor, ze samotné méreni bylo provedeno vadné, nebot zjevné doslo
k reflexi. Na snimku je viditelné, ze se v prostoru radarového svazku nachazeji kovova
svodidla, ktera jsou podle navodu k obsluze rychloméru reflexnim prvkem a jsou uvadéna
jako element, od kterého dochazi k odrazu radarové vlny. Podle navodu k obsluze
rychloméru se reflexe projevuje tim, ze vozidlo neni na snimku vidét nebo je vidét jen zcasti,
pricemz na snimku zaloZzeném ve spravnim spisu je vozidlo zalobce viditelné jen z¢asti. Proto
by nebylo mozné vystup z rychloméru akceptovat ani za situace, kdy by se jednalo o legalné
4 / o bl vV 4 v 4 vV 4
ziskany dikaz, nebot bylo méreno nespravné, v rozporu s navodem k obsluze a méreni bylo
zatizeno vadou reflexe. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany zalozil své zavéry na nepravdivém
</ v 4 4 v i 4 ver 7 / VvV o
vyjadfeni Ing. L., metrologa, zastupce spolecnosti vyrabéjici dany druh rychloméru a
zastupce autorizovaného metrologického stiediska. Neni totiz pravdou, ze by rychlomeér
v pripadé nedodrzeni navodu k obsluze snimek sam anuloval. Zalobce sodkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 32 A 56/2019-31, uvedl, ze u
Krajského soudu v Brné Ing. L. sam toto své tvrzeni poprel, z ¢ehoz lze dovodit, ze jeho
puvodni vyjadfeni nebylo pravdivé. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. . 7 As 51/2019-38, uved], ze zalovanym odkazovana Pomucka
4 vV 4 /4 4 A4 4 o v/ / Ve vV 4
pro vyhodnoceni méfeni dava sama priklady snimku porizenych pfi méreni v rozporu
s navodem k obsluze. Tim je popreno tvrzeni, ze by takovy snimek vzniknout nemohl.
Podle nazoru zalobce nezvykla poloha vozidla vzbuzuje davodnou pochybnost o spravnosti
méreni. Zalobce dale pripomnél, Ze navrhl dukazy k prokazani svych tvrzeni, které zalovany
bez zdavodnéni neprovedl. Zalobce odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢ j. 78 A 32/2016-31, a uvedl, ze predlozil zalovanému dikaz vyvracejici jeho zavéry,
konkrétné vyjadfeni Ceského metrologickeho institutu, ktery se vyjadril tak, ze rychlomeér
M . v/ 4 vV Vv N4 .. M vV /4
nedisponuje zadnou funkci umoznujici mu zjistit, zda bylo méfeno v souladu s navodem
k obsluze a nic takového neni technicky mozné. Zalovany podle nazoru zalobce opomenul
tento dukaz hodnotit, v dasledku ¢ehoz nedostal své povinnosti hodnotit kazdy dukaz
samostatné a nasledné ve vzajemné souvislosti.

Zalobce rovnéz pripomnél, ze ve spravnim fizeni upozornoval na to, ze bylo méfeno
v momenté, kdy vozidlo ménilo smér jizdy, tj. prejizdélo z jednoho jizdniho pruhu do
druhého. Tato skute¢nost je viditelna na snimku, kde jsou prava kola vozidla v pravém
./ 4 4 4 4 4 v 4 v 4 M
jizdnim pruhu, leva v levém jizdnim pruhu a rychlomér zaroven nedokazal vyhodnotit, ve
kterém jizdnim pruhu vozidlo jede. Navod k obsluze zakazuje méfit v momenté, kdy
métené vozidlo méni jizdni pruh. Zalobce dale uved], Ze pfi zméné jizdniho pruhu vozidlo
VVe 7/ VvV / M Vv v v o 4 VvV 4 4 / v .
méfici a méfené nejedou rovnobézné, coz je podminka méfeni, ktera v posuzované véci
/ ~ / / v / o s/ Ve v ove 7
nebyla zachovana. Zalovany se podle nazoru zalobce k této namitce nevyjadril, coz ¢ini
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobce oznalil ze irelevantni 1 tvrzeni
\4 / v VvV 4 4 v Ve 4 v/ M 4 v/ M
zalovaného, ze méfeni bylo provedeno spravné a néjaka c¢ast vozidla se nachazi v dasti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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sablony. Zalobce zduraznil, Ze z ni¢eho nevyplyva, ze by prilozenim $ablony bylo mozné
rozpoznat ¢i napravit nedodrzeni podminky mérenti, ktera spo¢iva v nutnosti soubézné jizdy
vozidel. Podminkou rovnobéznosti osy méfictho a méfeného vozidla se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 8 As 42/2016 - 29, ktery se sice tykal méteni
ze statické polohy, nicméné z povahy véci je zfejmé, ze musi-li byt vozidla ve vzajemné

VvV 4 4 4 / . 4 Vv /. o vV 4 4
rovnobézném postaveni, musi tomu tak byt i za jizdy. Odlisny je pouze zpusob ovérovani
rovnobéznosti, kdy v ptipadé méreni za jizdy je zpravidla z povahy véci dano, ze vozidla
. vV v 5 . v . v/ v o / R
jedou rovnobézné. Zalobce upozornil na to, ze v jeho pripadé je ze snimku zfejme, ze
vozidlo ménilo jizdni pruh, atedy nejelo rovnobézné s policejnim vozidlem. Tato vada
mohla mit vliv na kvalifikaci pfestupku, i kdyby zkreslila hodnotu namérené rychlosti o
pouhy 1 km/h. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nevyporadani odvolaci namitky a vécné nespravné, nebot méfeni bylo zatizeno vadou
spocivajici v tom, ze vozidla nejela rovnobézné.

Zalobce spatroval vadu napadeného rozhodnuti i vtom, ze zalovany nevyporadal jim
4 . . i o Ve 4 v / IV 4 v v / IV i v/, e
vznesenou namitku podjatosti vici opravnéne uredni osobé. Méstsky urad vyhotovil pripis
v e . . V117 v o IR vV 1V 7 v /
o tom, ze k namitce podjatosti neprihlédl, coz odtvodnil jeji opozdénosti Zalobce zastaval
nazor, ze namitka podjatosti opozdéna nebyla, nebot ji vznesl v reakci na chovani a postup
opravnéné tfedni osoby, ktera délala vSe pro to, aby zalobce nedisponoval spisem. O téchto
skutecnostech se zalobce dozvédél az v prubéhu fizeni, a proto nemél zalovany hodnotit
vCasnost podani namitky podjatosti. Zalobce zduraznil, ze byl vyse uvedenym postupem
zkracen na svém pravu na odvolani, presto se odvolal, a zalovany konstatoval Ze s ohledem
na sdéleni o neptihlédnuti nebude argumentaci zalobce posuzovat. Zalobce proto zastaval
4 v 4 / 4 4 \4 4 v 4 v M
nazor, ze byl zkracen na svych pravech tim, ze nebylo formalné spravné rozhodnuto o jeho
namitce podjatosti.

Nad ramec zalobnich tvrzeni zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zvefejiovanim osobnich dajt
/ ’ 4 ’ 4 . vv/ 4 ’
svych a svého pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul skutkovy stav a Zalobni nimitky a uvedl, Ze se on i
méstsky urad vyjadrili k namitkam zalobce stran otazky, kdo provadél méreni. Pro Gplnost
\4 / v 4 4 v / 4 v 4 i
zalovany uvedl, Ze z oznameni prestupku sepsaného dne 1. 9. 2021 na misté zastaveni vozidla
v /. 4 v / vvr 7 v/ 4 4 v
zalobce a z vytisku zaznamu o prestupku s radarovym svazkem z méficiho zatizeni z tehoz
dne vyplyva, ze policejni hlidka byla slozena ze dvou policista, a to z nstrzm. O. M. a prap.
J. V. Dalsi dva policisté uvedeni na oznameni prestupku a potvrzeni ze dne 26. 5. 2022, tedy
npor. M. V., DiS., a npor. Mgr. T. P.,, MPA, jsou schvalujicim orginem Policie Ceské
republiky. Zalovany dale uvedl, ze z dokumentu ze dne 26. 5. 2022 vydaného Krajskym
feditelstvim policie Stredoceského kraje vyplyva, ze nstrzm. O. M. byl fadné proskolen na
VvV 4 i v/ v / vv7 / v/ 4 M 4

postupy meéfeni rychlosti s prislusnym meéticim zafizenim Ramer 10 C, a tedy se jedna o
/v ’ o . Ve ~ / o 1N /N7 / .
Gredni osobu zptsobilou méfit rychlost. Zalovany zduraznil, Ze nema zadné pochybnosti o
tom, ze nstrzm. O. M. obsluhoval méfici zatizeni a svédkem byl prap. J. V. Zalovany nemél
divod pochybovat o vérohodnosti podkladd zpracovanych policisty, tj. o oznidmeni
prestupku a zaznamu z méfictho zatizeni, nebot policisté pouze vykonavaji svou sluzebni
povinnost v ramci dohledu nad bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich a nemaji
na véci zadny zajem. Zalovany dale uvedl, ze na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich na dalnici D8 dohlizeji policisté z dalni¢niho oddéleni Nova Ves a dalni¢niho
oddéleni Rehlovice. Zalovany s odkazem na § 3 zakona o policii uvedl, ze pokud je policista
ve sluzbé a zjisti poruseni bezpeénosti, jehoz odstranéni spada do ukold policie, je jeho
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. / v ’ . ~ / / v/ / / s e X /
povinnosti toto poruseni odstranit. Zalovany neni nadtizenym organem Policie Ceske
republiky, nezna jeji vnitfni predpisy a nafizeni, a proto mu neptislusi vyjadfovat se
k postupu policista pfi provadéni tkond v ramci dohledu nad bezpecénosti a plynulosti

’ . ’ v v . ’ v .
provozu na pozemnich komunikacich. Pokud mél tedy zalobce pochybnosti o opravnénosti

vV ’ s 1 A / . / / v V Vo Ve . 27 v/ / /
méreni Policii Ceské republiky v daném tseku, mél vse fesit s jejim nadrizenym organem,
kterym je Generalni inspekce bezpecnostnich sbort. Podle nazoru zalovaného je navic
v v 4 /4 v v /4 v 4 4 V. _/ b 4 o M 4 Ve 7 /

vseobecné znameé, ze kazdé oddéleni dalnicni policie ma v pusobnosti vzdy urcity usek
dalnice. V ptipadé zalobce dalni¢ni oddéleni Nova Ves ptisobi na Gseku dalnice D8 mezi 2.
- 48. km, kdy 48. km se nachazi u obce Sulejovice v Usteckém kraji. Zalobce byl zméfen na

38. km a zastaven na 44. km dalnice D8, tedy v oblasti kompetence dalni¢ni policie Nova
Ves.

Zalovany dale zastaval nazor, ze se on i méstsky ufad ve svych rozhodnutich vyjadrili
k domnéle vadnému méfeni. Podle nazoru zalovaného je pro véc klicové, ze dikaz o
v v 4 * Vv v/ / vvs / v/ 4 4 v
prekrocent rychlosti zalobcem byl porizen radarovym méricim zarizenim, které splnovalo
vSechny zakonné pozadavky a bylo ovéfeno. Zalovany dale objasnil, Ze k vyhodnocovani
4 o v v/ IV i \4 4 . Ve v i v 4 i
snimkd z rychloméru se pouziva sablona a dovodil, ze na snimku je Citelné vidét celé vozidlo
registraéni znacky X. Neni tak pochyb, ze k reflexi nedoslo a méreni bylo v poradku.
Zalovany zduraznil, ze v napadeném rozhodnuti neuvedl, ze rychlomér hlida dodrzovani
vSech bodu podle navodu k obsluze, nybrz pouze to, Ze méti rychlost automatickym
zpusobem a pokud je vytvoren zaznam, tak jednotka vyhodnotila proces méfeni jako
4 4 ~ / 4 4 v v 4 . 4 v ./ Ve bl v 4
spravny. Zalovany zastaval nazor, ze se ke vsem namitkam zalobce vyjadril, byt k nékterym
nepfimo, na str. 5 - 7 napadeného rozhodnuti. Vozidlo zalobce bylo zméfeno a az poté
vv/y 7 v/ 4 Ve 4 vV 4 i vV 4 v 4 v
méfici zarizeni vytvorilo snimek méfeného vozidla, tzn. méteni probéhlo spravné. Pokud
by méfeni probéhlo v nespravném postaveni vozidla, snimek by nebyl vytvofen. Zalovany
povazoval skutkovy stav za zjistény do té miry, ze o ném nemél davodné pochybnosti,
v v v /1o v 7 / /

a proto povazoval zalobcem navrzeny dikaz za nadbytecny. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 9 As 210/2019-31, a uvedl, Ze se spravni
/4 ./ / v / /v’ / Vv 4 v/ 4 4 /4 M
organy nemuseji zabyvat kazdym diléim argumentem Gcastnika fizeni a na odvolaci namitky
mohou reagovat tak, ze poskytnou vlastni nazor jako celek vylucujici komplex odvolacich
4 i M M M VVv/ 4 4 M v 4 "4 M 4
namitek. I podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zapotfebi vyporadat se zejména
s zakladnimi namitkami. Zalovany k namitkam dale uvedl, Ze zalobcova namitka podjatosti
Uredni osoby byla resena podle § 14 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a nebyl davod k postupu podle § 14
odst. 2 véty tfeti téhoz zakona. Podle nazoru zalovaného bylo postupovano spravné, kdyz
k namitce podjatosti bylo vydano sdéleni vedouci dopravné spravniho oddéleni odboru
dopravy a silni¢niho hospodarstvi méstského uradu. Proti sdéleni nelze podat odvolani,
v / N . v ’ s/ Ve / /7 r7 /
zalovany se proto k odvolani proti sdéleni vyjadril v napadeném rozhodnuti. Zalovany
uzavrel, ze v fizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy a navrhl soudu zamitnuti

zaloby pro neduvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem

/ v i eV v v \4 / A4 4 v 4 v oV M
vyslovné souhlasil jiz v zalobé a zalovany se po radném poudeni, ze muaze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v uréené lhaté je povazovano za souhlas,
k narizeni jednani nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



12.

13.
14.

6 54 A 4/2023

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Stredoceského kraje, Odbor sluzby dopravni policie, Dalni¢ni
oddéleni Nova Ves, dorucila méstskému uradu oznameni prestupku zalobce spoleéné
s irednim zaznamem ze dne 2. 9. 2021, vystupem z rychloméru Ramer 10 C, ovérovacim
listem k pouzitému rychloméru a eviden¢ni kartou tidice. Méstsky trad nasledné prikazem
ze dne 30. 9. 2021, & j. MULTM/0068797/21/DOPPR/VSI, shledal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot
z nedbalosti porusil § 18 odst. 3 téhoz zdkona. Za spachani tohoto prestupku méstsky urad
ulozil zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 2 600
KC¢. Proti prikazu podal zalobce dne 8. 10. 2021 prostrednictvim svého tehdejstho obecného
zmocnénce odpor. Dne 2. 11. 2021 se konalo prvni Gstni jednant, kterého se Zalobce ani jeho
obecny zmocnénec netclastnili. Méstsky Grad nasledné vydal rozhodnuti ze dne 24. 11. 2021,
¢ j. MULTM/0083704/21/DOPRR/VSI,  kterym  Zalobce uznal vinnym  ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu a ulozil
zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 2 600 K¢ a
podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit naklady fizeni ve
vys$i 1000 K¢. Proti uvedenému rozhodnuti ze dne 24. 11. 2021 zalobce podal dne 13. 12.
2021 odvolani. Rozhodnutim ze dne 22.4. 2022, ¢. j. KUUK/057515/2022/DS/Pan,
zalovany  rozhodnuti  méstského  Gfadu ze dne 24.11. 2021, ¢ .
MULTM/0083704/21/DOPRR/VSI, zrudil a véc vratil méstskému d¥adu k novému
projednani, nebot ve spisove dokumentaci chybél dokument prokazujici proskoleni
policisty obsluhujictho rychlomér Ramer 10 C. Méstsky arad si dale od Krajského reditelstvi
policie Stredoceského kraje vyzadal zaslani dokumentu prokazujiciho, ze policista s osobnim
evidenénim ¢islem XA byl radné proskolen k obsluze méfticiho zatizeni, coz bylo nasledné
potvrzeno. Dne 12. 9. 2022 se konalo druhé Gstni jednani, kterého se zalobce ani jeho obecny
zmocnénec netlastnili. Zalobce se nicméné tého? dne pisemné prostfednictvim svého
obecného zmocnénce vyjadtil k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce povazoval
méstskym ufadem opatrené dikazy za nezpusobilé k prokazani skutkového stavu a zastaval
nizor, e neni ztejmé, kdo rychlomér obsluhoval. Zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhl
doplnit dokazovani o svédeckou vypovéd feditele sluzby dopravni policie. Nasledné
méstsky fad vydal prvostupniové rozhodnuti, proti némuz zalobce podal dne 10. 10. 2022
blanketni odvolani. Méstsky Grad zalobce dne 11. 10. 2022 vyzval k odstranéni nedostatkt
odvolani ve 1htté 5 dnt ode dne prevzeti vyzvy. Zalobce v této lhité odvolani nedoplnil,
nicméné doplnéni odvolani ze dne 19. 12. 2022 zaslal zalovanému. V doplnéni odvolani
zalobce navrhl doplnit dokazovani o svédeckou vypovéd' svédka méreni, tj. policisty XB,
aby se tento vyjadril k otazce, kdo provadél méreni, kdo obsluhoval rychlomér a zda se na
jeho obsluze & nastaveni podilely dal$i osoby. Zalobce rovnéZ opétovné ke své namitce stran
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nepfislusnosti policistd k méteni navrhl doplnit dokazovani o svédeckou vypovéd reditele
sluzby dopravni policie za Géelem zji$téni. Zalobce dale navrhl provést dikaz navodem
k obsluze za Glelem prokazani reflexe, dile vyjadienim vyrobce rychloméru a Ceského
metrologického institutu. O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v \4 v / */ 1V:* . 4 . v vV 4 Ve v v
zalobce spatroval v tom, ze se zalovany nevyjadril k jeho namitce ohledné méteni pfi zméné
jizdniho pruhu. Zalovany rovnéz podle nazoru zalobce nehodnotil zalobcem predlozeny
dtkaz, konkrétné vyjadreni Ceského metrologického institutu. Zalobce dale namital, ze
zalovany pochybil, kdyz nevyporadal jim vznesenou namitku podjatosti a bez odivodnéni
neprovedl zalobcem navrzené dukazy.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu plati, ze kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
i 4 4 4 / V. 4 /v o v v 4 \4 4

pravomoci spravniho organu (uredni osoba) o niz lze divodné predpokladat, Ze ma s

ohledem na sviij pomér k véci, k uéastnikum rizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na

vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkont v

v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4 M i

fizenl, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu muze Gcastnik fizeni namitat podjatost Gfedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud alastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny Gtedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni.

Podle § 52 spravniho radu plati, ze GCastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych
4 /4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4 4 \4 v o |

tvrzeni. Spravni organ neni navrhy tcastnikt vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou

potrebneé ke zjisténi stavu véci.

Soud na tomto misté zdlrazruje, ze za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou
v 4 M 4 4 4 i \4 4 o v 4 Vo N / c 7 M

povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gtvahami

4 4 /4 v/ 1° Ve 4 / M /4 4 4 M / o
se spravni organ ridil pti hodnoceni skutkovych i pravanich otazek a jakym zptsobem se
/ Vv 4 o V/ 4 Vv M vVv/ 4 4

vyrovnal s argumenty G¢astnikd fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Spravni organy vsak nemaji povinnost reagovat na

kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a

/v / v/ ’ v . vvV/ ’ ’

smyslem argumentace Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni organ ve svém rozhodnuti
A4 v i VvV - 4 M 4 i * IV 4 v/ 4 v oV Ve _/ v/

vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami ucastnika rizeni, coz muze v urcitych pfipadech

konzumovat i1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

K domnéle opomenuté argumentaci zalobce stran méreni pri zméné jizdniho pruhu soud
dospél k zavéru, ze ackoli se zalovany danou argumentaci zalobce obsazenou v doplnéni
odvolani vyslovné nezabyval, z napadeného rozhodnuti jako celku je zfejmé, ze se zalovany

4 4 v v o VvV 4 i 4 4
v napadeném rozhodnuti podrobné vénoval zptisobu méteni rychlosti a fungovani
predmétného rychloméru a dospél k zavéru, ze méreni bylo provedeno spravné. Ackoli tedy

/ v 4 M v 4 o v 4 4 7.

vyslovné na namitku zalobce nebylo reagovano, odivodnéni napadeného rozhodnuti jako
celek na ni predstavuje dostatenou odpovéd. Soud dale upozormnuje na to, ze ackoli zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



22.

23.

24.

8 54 A 4/2023

v zalobé uvadel, Ze Zalovanému zaslal coby dikaz k provedeni vyjid¥eni Ceského
metrologického institutu, ze spravniho spisu tato skutenost neni zfejma. V doplnéni
odvolani ze dne 19. 12. 2022 Zalobce navrhl provedeni dikazu vyjadienim Ceského
metrologického institutu, nicméné jej neptilozil.

Soud rovnéz neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze byl na svych pravech zkracen tim, ze méstsky
¥ad vydal pHpis o nepfihlédnuti k namitce podjatosti opravnéné tredni osoby. Zalobce
spatfoval vadu napadeného rozhodnuti v tom, Ze zalovany namitku podjatosti nevyporadal.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce v podani ze dne 20. 8. 2022 zadal o sdéleni jmen
osob, které byly v jeho véci ustanoveny jako opravnéné Gredni osoby. Dale se dotazal, ktera
Gredni osoba bude nasledné ve véci rozhodovat. Méstsky Grad zalobei dne 23. 8. 2022 zaslal
povéteni, z néhoz vyplynulo, e k provadéni dkont spravniho organu byla povéfena V. S. a
dal$imi opravnénymi Gfednimi osobami byli J. R., K. V., P. L. a Bc. P. Z. Zalobce podal dne
23. 8. 2022 namitku podjatosti proti opravnéné aredni osobé V. S. a navrhl jeji vyloudeni
z projednani dané véci s tim, ze do 5 pracovnich dna doplni fadné oduvodnéni. Méstsky urad
vyzval zalobce dne 24. 8. 2022 k doplnéni namitky podjatosti do 5 dnti od prevzeti vyzvy.
Zalobce v uvedené lhité namitku podjatosti nedoplnil. Méstsky Gifad dne 31. 8. 2022 vydal
pripis, v némz uvedl, ze se v souladu s § 14 odst. 2 véty druhé spravniho fadu k zalobcové
nimitce stran podjatosti V. S. nepfihlizi, nebot Zalobce jiz po obdrZeni ptikazu ze dne
30. 9. 2021, & j. MULTM/0068797/21/DOPPR/VSI, mohl seznat jméno opravnéné tredni
osoby a namitat jeji podjatost. Zalobce tého? dne, tj. 31. 8. 2022 zaslal méstskému Gradu
odtvodnéni namitky podjatosti, v ném? uvedl, %e V. S. poZidal o zaslani potvrzeni o
proskolenti policisty provadéjictho méteni, ¢emuz nevyhovéla. Méstsky arfad dne 1. 9. 2022
reagoval na argumentaci zalobce tak, Ze spravni rad vyslovné neupravuje pravo na zaslani
kopie spisu nebo jeho ¢asti postou nebo elektronicky a opravnéna uredni osoba neporusila
pravni predpisy svym postupem. Zalobce podal dne 16. 9. 2022 odvolani. Zalovany na
namitku podjatosti reagoval na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze nebyl dtivod pro
postup podle § 14 odst. 2 véty treti spravaiho radu, ale pro postup podle § 154 spravniho
radu. Méstsky urad tedy mél vydat sdéleni, proti kterému je odvolani nepfipustné. Soud
sohledem na vySe uvedené nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze se zalovany s namitkou
podjatosti opravnéné ufedni osoby nevyporadal, nebot Zalovany aproboval nazor méstského
G¥adu, Ye namitka podjatosti byla opoZdéna. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce mohl jméno
opravnéné tfedni osoby seznat jiz z prvniho jemu doruceného tkonu v fizeni, tj. z prikazu;
namisto toho zalobce podal namitku podjatosti az témét po roce od zahijeni fizeni, coz
vyvolava podezteni o jeji ucelovosti.

Zaroven nelze prisvédCit argumentaci zalobce, ze vznesend namitka podjatosti nebyla
opozdéna, nebot ji vznesl az v reakci na chovani opravnéné Gredni osoby, ktera délala vse
proto, aby nemohl disponovat spisem. Soud zduraznuje, ze postup v fizeni sam o sobé
nezaklada diavod pro vylouceni ufedni osoby z provadéni tkonu v fizeni. Skutecnost, ze
konkrétni procesni postup nekonvenuje pravnimu nahledu dotéenych osob, neni sam o sobé
dtvodem k pochybnostem o jejich nepodjatosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 8 As 28/2005-120). Skutednost, ze zalobci opravnéna Gredni osoba
nezaslala kopii dokumentu, ktery pozadoval, podle nazoru soudu nezaklada pochybnosti o
jeji nepodjatosti, nebot z niceho nevyplyva, ze by méla s ohledem na svij pomér k véci,
zalobci nebo jeho zastupci zajem na vysledku tizeni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz vyjadril k navrhu zalobce na provedeni dikazu
/ v ~ / N Ve s v

navodem k obsluze rychloméru. Zalovany popsal fungovani pouzitého rychloméru Ramer

10 C a zpusob méreni rychlosti a dospél k zavéru, ze méfeni bylo v poradku a k reflexi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nedoslo, pridemz svij zavér odivodnil. Provedeni dikazu navodem k obsluze zalovany
povazoval vzhledem k zasadé procesni ekonomie za nadbyteéné. Ackoli si soud dokaze

v M 4 4 o v 4 . v 4 / o 4 4
predstavit rozsahlejsi oduvodnéni, je nutno konstatovat, ze zalovany na dikazni navrh
reagoval a vysvétlil, proc jej povazuje za nadbyteény.

Soud presto prisvéd¢il namitce zalobce, ze zalovany bez odivodnéni neprovedl jim navrzené
dtkazy, nebot skute¢né na vSechny dikazni navrhy zalobce nereagoval.

Soud ptipomina, ze v tizeni o prestupku postupuji spravni organy v souladu s § 3 spravniho
radu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu
pottrebném pro rozhodnuti. Spravni organ je povinen v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt
uloZena povinnost. Pfi dokazovani spravni organ postupuje podle § 51 spravniho radu a
hodnoti sam vsechny diikazy. Soud ptipousti, Ze spravni organ musi provést dikazy, které
jsou potiebné pro zjisténi stavu véci, a neni povinen akceptovat a provést dikazy navrzené
Ucastnikem. Pokud ovsem spravni organ néktery z dukazl, ktery predlozil obvinény
z prestupku, neprovede, pak musi vsouladu s§ 68 odst. 3 spravniho fadu radné a
prezkoumatelné zdGvodnit odmitnuti navrzeného dukazu. Judikatura spravnich souda
opakované tuto povinnost spravnich organti zdaraznuje s tim, ze podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod musi byt dana obvinénému z prestupku moznost nejen se vyjadrit
k provedenym dikaziim a véci samé, ale také navrhnout dikazy, jejichz provedeni poklada
za potiebné pro dolozeni svych tvrzeni. Tomuto procesnimu pravu pak odpovida povinnost
spravniho organu o takovych navrzich rozhodnout, a pokud jim spravni organ nevyhovi,
pak ve svém rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu uvést, z jakych divoda
nebyly navrzené dukazy provedeny. Rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné,
pokud by spravni organ opomenul dikaz, tj. pokud by se nijak nevyporadal s provedenym
dtkazem pti hodnoceni dikazl nebo pokud by neuvedl v odivodnéni rozhodnuti divody,
pro¢ nebyl navrzeny dukaz viibec proveden (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2015, ¢.j. 2 As 142/2015-51, ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 As 264/2017-49, ze dne 2. 4.
2015, & j. 9 Afs 53/2014-70). Ustavni soud k otdzce tzv. opomenutého dikazu uvedl, Ze
zasadam spravedlivého procesu odpovida nejen moznost Ucastnika fizeni vyjadrit se k
provedenym dikazim, nybrz i navrhnout dikazy vlastni. Soud (a tedy ani spravni organ)
sice neni povinen provést vsechny navrzené dikazy, avSak musi o vznesenych navrzich
rozhodnout, a pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davoda (zpravidla
ve vztahu k hmotné pravnim predpisim, které aplikoval a k pravanim zavérim, k nimz na
skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych
skutkovych zji$téni je neptevzal (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn.
I US 61/94, ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. L. US 549/2000, ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. II. US
663/2000).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2017, ¢&. j. 2 As 214/2016-24, uvedl, ze
obvinény muze uplatriovat nové skutecnosti a navrhovat nové diukazy i v odvolani a spravni
organ nemuze odmitnout provést navrzené dikazy pouze s poukazem na to, ze nebyly
v 4 i Vo v / i v / 4 4
navrzeny v prvaim stupni. Obecné je vsak vhodné, aby obvinény neuchovaval paletu tvrzeni
v v/ 7/ M v v Vev/ .. v v Ve 4 4
svéddicich v jeho prospéch az na pozdéjsi dobu, jinak se zbyteéné pripravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se teprve ex post podana obrana muze
jevit dle kontextu véci 1 jako ulelova. Ackoli se vyse uvedena judikatura tyka zakona ¢.
200/1990 Sb., zakona Ceské narodni rady o prestupcich, Gcinného do 30. 6. 2017, a nikoli
zakona o odpovédnosti za prestupky, soud ji povazuje za plné priléhavou i na projednavanou
v
véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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28. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce ve svém podani ze dne 12. 9. 2022 navrhoval doplnit

29.

30.

31.

dokazovani o svédeckou vypovéd reditele sluzby dopravni policie. Méstsky Gfad na dtkazni
navrh zalobce reagoval na str. 6 prvostupniového rozhodnuti, kde pouze bez dalsiho uved],
e uvedena vypovéd by ve véci nepiinesla 7adné nové skute¢nosti. Zalobce sviij pozadavek
na doplnéni dokazovani svédeckou vypovédi reditele sluzby dopravni policie zopakoval
v doplnéni odvolani ze dne 19. 12. 2022. Zalovany na tento dikazni nivrh v napadeném
rozhodnuti nijak nereagoval, ackoli byl podle nazoru soudu povinen doplnit velmi stru¢nou
a nedostate¢né odivodnénou argumentaci méstského uradu, a to navic za situace, kdy
zalobce zdtvodnil, k prokazani jakého jeho tvrzeni ma dikazni navrh slouzit (tedy ze dikaz
byl ziskan nezikonné). Zalovany v doplnéni odvolani rovnéZ navrhoval provedeni dikazu
vyjadtenim vyrobce rychloméru, Ceského metrologického institutu a vypovédi svédka
méfeni, tj. policisty XB. Soud si je védom skutecCnosti, ze zalobce na vyzvu na doplnéni
odvolani ze dne 11. 10. 2022 nereagoval ve stanovené lhuté 5 dnd ode dne prevzeti vyzvy a
odvolani doplnil az dne 19. 12. 2022. Zaroven vsak nelze prehlédnout, ze se doplnéni
odvolani obsahujici dikazni navrhy prokazatelné dostalo do dispozice zalovaného pred
vydanim napadeného rozhodnuti, nebot argumenty zalobce v ném uvedené zalovany
v napadeném rozhodnuti reagoval. Zalobce mél moznost v souladu se zasadou zikazu
koncentrace fizeni, ktera se v fizeni o prestupcich uplatni, navrhovat dikazy i v prubéhu
odvolactho fizeni. Na dakazni navrhy zalobce nicméné zalovany nikterak nereagoval,
dokonce je ani nejmenoval na str. 4 napadeného rozhodnuti ve shrnuti obsahu doplnéni
odvolani. Navrhy Zalobce na provedeni dikazu vyjadienim vyrobce rychloméru, Ceského
metrologického institutu a vypovédi svédka méreni tedy zalovany zcela opominul a ani se o
nich v napadeném rozhodnuti nezminil, ackoli zalobce navrhoval konkrétni dukazy
k prokazani svych zcela konkrétnich tvrzeni. Jedna se tedy o tzv. opomenuté dikazy. Tim
se stalo napadené rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym pro nedostatek diavoda ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 v v 4 4 4 4 4 / M
fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku. Vadou je zatizeno pouze napadené rozhodnuti, a proto soud
Ve i v 4 v / 4 v M \4 " v
nepristoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, ackoli to zalobce v podané Zzalobé
navrhoval.

V dusledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. pro
4 v/ 7 7/ v i v / 4

procesni vadu spocivajici v nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud

neprikrodil k prezkumu ostatnich Zalobnich namitek, které se tykaly meritorniho
v 4 /4 4 4 o bl VO v /

prezkumu rozhodnuti spravnich organu, nebot ve véci bude zalovany znovu rozhodovat a

opétovné posoudi namitky a dukazni navrhy zalobce, které mohou mit vliv i na dosud
**V_V / / v v 4 v / / 4

zjistény skutkovy stav, z néhoz vychazel zalovany v napadeném rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci play spéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkove vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada
z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,AT*) [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - §
11 odst. 1 pism. d) AT], z éastky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni
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pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1a 3 AT]. Jiné naklady soud Zalobci neptiznal, nebot jim
nebyly pozadovany, ani nevyplynuly z obsahu soudniho spisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ [} \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. kvétna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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