¢.j. 15 A 35/2023-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobce: Mésto Lovosice,

sidlem Skolni 407/2, 410 02 Lovosice,

zastoupeny Mgr. Ondrejem Pojkarem, advokatem,

sidlem Dlouha 67/39, 415 01 Teplice,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. KUUK/094965/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce  domahal  zruSeni rozhodnuti  Zalovanéhoze dne 22. 6. 2023,
¢. j. KUUK/094965/2023, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Lovosice, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi
(dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. ODSH 135239/2022, jimz byla
dle § 51 odst. 3 a § 67 odst. 1 spravniho radu zamitnuta zadost zalobce ze dne 3. 11. 2022, o
stavebni povoleni na stavbu ,,Lovosice - livka pres Labe®, na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC,
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XD, XE, XF, XG, XH, XI, X] v katastralnim izemi X a pozemcich parc. ¢ XK, XL, XM,
XN v katastralnim tzemi X. Zalobce se soucasné domahal toho, aby mu soud ptiznal

4 ’ o 4 v/ 4
nahradu nakladt soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce Gvodem podané zaloby obecné namitl, ze je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, pticemz jim bylo téz poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a
zalovanym ve véci nebyl ani dostate¢né zjistén skutkovy stav.

Nasledné zalobce uvedl, ze napada zavazné stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny
Ceské stredohoH, regionalniho pracovisté Sprava CHKO Ceské stfedohoii (dile jen
~AOPK®), ze dne 9. 9. 2022, ¢.j. SR/1411/UL/2017-21, nebot toto zavazné stanovisko
povazuje za nepfezkoumatelné, vydané v rozporu se zakonem, neSettici prava nabyta v
dobré vite a neodpovidajici okolnostem daného pfipadu. Zaroven dle zalobce nebylo v ramci
vydani odkazovaného zavazného stanoviska postupovano tak, aby nevznikaly nedavodné
rozdily mezi vydanymi spravnimi akty ve shodnych nebo podobnych pripadech.

K tomu zalobce zrekapituloval ze AOPK vydala dne 16. 3. 2021 pod ¢. j. SR/1411/UL/2017-
14 k danému stavebnimu zaméru souhlasné stanovisko, avsak poté vydala dne 9.9. 2022
pod ¢. j. SR/1411/UL/2017-21 pravé namitané nesouhlasné stanovisko. Doplnil také, ze
puvodni stavebni zamér byl sice pozménén, avsak takovym zptsobem, ze se zména vyusténi
predmétné lavky, oproti puvodni AOPK odsouhlasené varianté, dotkne méné pozemk nez
v puvodnim odsouhlaseném zaméru.

S odkazem na obsah namitaného zavazného stanoviska zalobce dale uvedl, Ze dotéeny
stavebni zamér bude dle pavodni 1 nové varianty napojen na nabfezni cestu, a proto shledava
negativai stanovisko AOPK nesmyslnym. Podle zalobce pak AOPK nesouhlasila s
napojenim na stavajici nabrezni nezpevnénou cestu vedouci do Pisfan. AOPK vsak ve véci
nebyla zadana o vyjadfeni se k napojeni na nabrezni cestu, ale ke zméné projektu lavky
samotné - tzn. ke zméné projektové dokumentace lavky spocivajici ve zméné
nistupni/vystupni rampy, nikoliv jejiho dal$tho napojeni. Zalobce poté zminil, Ze AOPK
byla na mistnim Setfeni dne 20. 7. 2022 s pfedmétnym zdmérem podrobné seznamena a
sjeho realizaci souhlasila za predpokladu, ze nedojde k zisahu do brehového porostu
vystavbou zpevnéné cesty. Toto zalobce prislibil, a proto se mu postoj AOPK jevi jako
netransparentni, nepfedvidatelny a nechranici prava nabyta v dobré vife zalobcem. AOPK
dle Zalobce v nesouhlasném zavazném stanovisku argumentovala i tim, Ze na dotCené tzemi
bude vyvijen antropogenni tlak, na jehoz zakladé lze ocekavat kaceni dfevin. K tomu zalobce
opétovné uvedl, ze se AOPK zabyvala jinou okolnosti nez toliko stavebnim zamérem,
pricemz ani nedisponovala zadnymi argumenty a podklady, které by onen tlak dokazovaly.
Dany zavér tak byl uéinén toliko na domnénkach AOPK bez racionalniho dolozeni. AOPK
také uvedlo zvysenou miru ruseni zvlasté chranénych zivodicht antropogennim tlakem, coz
je vSak dle zalobce nepodlozeny nazor, ktery se vaze na okolnosti od stavby odlisné, ktere
ani nemusi nastat. Pokud AOPK v dotéeném stanovisku popsala, ze se jedna o biotop zvlasté
chranénych druht zZivocicht, pak na tuto skute¢nost nebyl zalobce upozornén v drivéjsich
stanoviscich dotéenych organt. K tomu zalobce soucasné doplnil, Ze tuto okolnost vzala
AOPK v potaz jiz pti vydani pivodniho souhlasného stanoviska. Prestoze tedy bude novym
zamérem dotéeno méné pozemkd, AOPK zménila ptistup k danému zaméru a vydala
zavazné stanovisko nesouhlasné. AOPK rovnéz upozornila na fakt, ze nelze vyloucit
budouci potfebu zpevnit nabrezni cestu, avsak takovou variantu zalobce uz dfive odmitl.
Zalobce totiZ neni vlastnikem pozemkd, ke kterym se vaze obava AOPK o jejich budouci
potfebé zpevnéni. Nasledné opétovné zduraznil, ze bylo zadano o vyjadreni se AOPK ke
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stavbé lavky samotné, nikoliv o vyjadreni se k cyklostezce, ¢i dalsich navazujicich ploch a
jejich stavebnimu feSeni. K vystavbé dalSich cest, stezek, komunikaci, ¢iinfrastruktury
pritom dle Zalobce nedojde. Jestlize AOPK vyjadrila téz obavu z kiceni dfevin, zalobce
M v v 4 4 4 v M . v/ v 4 /7 v
upozornil na skutecnost, ze k rozhodnuti o kaceni drevin je prislusna obec, v jejimz katastru
se dreviny nachazi, a tudiz AOPK zasahla do kompetenci jiného spravniho organu. AOPK
zminila i rozpor stavebniho zaméru s planem CHKO CS 2015 - 2024, pri¢emz zalobci neni
ztejmeé, proc v diivéjsim souhlasném stanovisku ze dne 16. 3. 2021 na tuto skute¢nost nebyl
v ~ / v . . / / V17 / ’
upozornén. Zalobce dale konstatoval, Ze v souvislosti s vystavbou lavky zamysli pokacent
priblizné 8 stromu, nicméné na tuto skutecnost byla AOPK jiz v roce 2021 upozornéna a
nemeéla proti tomu zadnych namitek. AOPK tedy ve véci vyhodnotila, ze nova varianta bude
z hlediska zajmu ochrany pfirody a krajiny vyrazné méné prizniva, avsak dle Zalobce
neuvedla divody, které ji k tomuto zivéru vedly. AOPK se soucasné detailné zabyvala
Gzemim Havraniho ostrova, ackoliv se jednalo o izemi mimo jeji pisobnost, a proto bylo
zcela nadbytednym se jim v namitaném zavazném stanovisku zabyvat. Zalovany zavérem
zminil, ze AOPK byla dne 20.7.2022 pfitomna na mistnim Setfeni v dotéené lokalite,
VeV \4 4 4 v 4 M 4 M4 4 o v
pricemz (nové) umisténi sjezdu z lavky bylo jejim pracovnikim predstaveno. Ze strany
pracovniki AOPK pak byly sdéleny toliko obavy o zachovani brehovych porostt v ptivodni
v M v 4 4 4 i v v 4 4 N
podobé, kterou je dle zalobce nizka travni vegetace, pravidelné seCena obci Pistany,
s umisténym inventatem v podobé lavicek a odpadkovych kost, vyuzivanych v ramci
prochazek a cyklovyleti obyvatel. Podle zalobce tak v kontextu negativniho stanoviska
AOPK nedoslo k naplnéni zakladnich principti dobré spravy a nedodrzeni jeho prav
nabytych v dobré vite.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Zdtraznil, ze veskeré zalobni namitky smétuji proti obsahu zavazného stanoviska AOPK
ze dne 9. 9. 2022, jimz byl zalovany pti svém rozhodovani vazan, a které bylo v odvolacim
fizeni potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 31. 5. 2023,
¢.j. MZP/2023/530/703. Dle zalovaného se tak negativni vyrok daného zavazného
stanoviska nezbytné odrazil vsamotném rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
napadeném rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebotf zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou tydnt od
doruceni vyzvy soudu svuj nesouhlas stakovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé
/ v v v ./ v/ 1 4 o_V 4 v 4
vyslovné pouden, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani udéluje.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druheé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 /v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
’ . Voo Ve Vv / ’ , . .
rozhodnuti, knimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
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napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pfipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odivodnéni uvedou diavody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plati, ze ,/z] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ sprdvni orgin povaZuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi sivahami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazi.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.
j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109). Soucasné soud zdtrazuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j- 7 Afs 212/2006-74). Neni pripustné institut nepfrezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Glastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45,
Ci ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

V nyni projednavaném pripadé pak zdejsi soud upozormnuje na fakt, ze odvolaci namitky
zalobce v zasadé smérovaly proti obsahu negativaiho zavazného stanoviska AOPK ze dne 9.
9. 2022, ¢.j.SR/1411/UL/2017-21. Pokud tedy byl zpochybnén obsah zavazného
stanoviska, které bylo podkladem prvostupnového rozhodnuti, odvolaci spravni organ - tj.
zalovany - ve véci musel postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho radu, dle néhoz jestlize
odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.

Ukon, kterym nad¥{zeny orgin dotéeného orginu timto postupem v rimci odvolactho Hzeni
potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotceného organu, je z hlediska obsahu i formy opét
zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015,
&, 4 As 241/2014-30).

Nadfizeny dotleny organ je ptritom primarné povolan k vécnému vyporadani odvolacich
namitek smérujicich proti zdvaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu organu
4 /4 v v/ / Vv 4 v/ 4 4 / 4 4 M
poté v zasadé postaci pro ucely procesniho vyporadani takovych odvolacich namitek v
rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry potvrzujictho (ptfipadné meéniciho) zavazného
stanoviska. Je proto tieba, aby revizni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravatho radu
obsahovalo vyliceni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému
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stanovisku, dale téz hodnoceni divodnosti téchto namitek a koneéné i predestfeni Gvah,
které nadfizeny dotleny organ k takovému hodnoceni vedly. Neobsahuje-li revizni
stanovisko uvedené nalezitosti, lze konstatovat, ze je nezakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65).

Nutno téz doplnit, ze z rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, vyplyva, ze zavazné stanovisko neni samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Vzhledem k tomu, ze je zavaznym
podkladem konecného rozhodnuti, je nicméné soudni ochrana prfed jeho
zprostredkovanymi dopady (Gcinky) umoznéna pravé vramci prezkumu konecného
rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. . s. Dospéje-li soud pfi prezkumu zavazného stanoviska k
zavéru, ze je vadné, resp. nezakonné, s vlivem na finalni napadené spravni rozhodnuti, zrusi
soud toto spravni rozhodnuti a s vadou, resp. nezakonnosti, zavazného stanoviska se
vyporada v odivodnéni svého rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6.2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83).

K prezkumu zavaznych stanovisek v intencich § 75 odst. 2 s. . s. soud dale v obecné roviné
uvadi, ze vécny prezkum odbornych zavért zavazného stanoviska neni mozny (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, . j. 3 As 81/2013-38, ze dne 14.
3.2018, ¢.j. 1 As 386/2017-49, nebo ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39).

Odtvodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravniho radu by vsak meélo alespon v
zakladnich parametrech odpovidat pozadavkiim na odivodnéni meritorniho rozhodnuti dle
§ 68 odst. 3 téhoz zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10.
2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, nebo ze dne 18. 1. 2024, €. j. 9 As 232/2023-37). Musi z néj byt
tedy zrejmeé, jaké skutkové okolnosti dotCeny organ posuzoval a z jakych vah vychazel pti
svém odborném hodnoceni véci. Odborné posouzeni soucasné musi byt srozumitelné a
dostateCné odavodnéné, jinymi slovy musi napliiovat kritéria prezkoumatelnosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 375/2018-26, nebo ze dne
4. 9. 2019, ¢.3.9 As 140/2019-22). Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ma totiz
zpravidla za nasledek nepfezkoumatelnost samotného spravniho rozhodnuti, pro které bylo
stanovisko zavaznym podkladem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12.
2013, ¢ 5.5 A 241/2011-69, publ. ve Sb. NSS 3018/2014). Na soudu tudiz je, aby
prezkoumal, zda zavazné stanovisko tvorici podklad napadeného rozhodnuti vyse popsana
kritéria spliuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu zedne21.11. 2022,
C.j. 4 As 436/2021-28).

Jedna-li se poté o rozsah odtivodnéni rozhodnuti zalovaného, je tteba zdaraznit, ze tkolem
odvolaciho organu je posoudit, zda (revizni) zavazné stanovisko reaguje na vSechny odvolaci
namitky. Pokud tomu tak neni, je namisté, aby v soulinnosti se spravnim organem
nadfizenym spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska, zajistil doplnéni
M 4 /4 4 i v v v 4
revizniho zavazného stanoviska tak, aby mohl prezkoumatelné reagovat na vsechny odvolaci
4 i M v v /7 . i v / o M v/ v 4 4 v v /4
namitky, k jejichz zodpovézeni jsou z hlediska vécné pusobnosti pfislusné pravé dotcené
organy.

Je-li zavazné stanovisko potvrzeno zavaznym stanoviskem nadfizeného organu, obvykle
postadi ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zavazné stanovisko vyzadano, vyporadat v
ramci rozhodnuti o odvolani odkazem na revizni zavazné stanovisko, doplnéné citaci jeho
ptislusné casti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017,
C.j. 2 As 230/2016-65, ze dne 18.9.2020, C. j. 5 As 24/2020-42, ¢i ze dne 6. 8. 2020,
&7 5 As 26/2020-43).
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V feseném pripadé zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedl, ze ,/jfelikoz
odvolani smérovalo proti obsabu vyse uvedeného zdvazného stanoviska AOPK, poZadal odvolaci
organ dne 12. 12. 2022 podle ust. § 149 odst. 7 spravnibo vadu Ministerstvo Zivotniho prostredi
(déle jen ,MZP ), jakosto spravni orgin nadiizeny AOPK, o potvrzeni nebo zménu tohoto
zdvazného stanoviska. Dne 5. 6. 2023 bylo KU UK, UPS doruceno zdvazné stanovisko MZP
¢ j. MZP/2023/530/703, ze dne 31. 5. 2023, kterym bylo potvrzeno nesoublasné zdvazné
stanovisko AOPK ze dne 9. 9. 2022, vici kterému odvolani smérovalo. Divody pro potvrzeni
zdvazného stanoviska MZP uvedlo v &sti odiivodnéni. Uvedené zdvazné stanovisko MZP bylo
dorucovano taktéZz odvolateli, ktery je tedy s jeho obsabem srozumén. Odvolaci organ navic
opattenim ze dne 5. 6. 2023 v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravnibo 7idu oznamil odvolateli
(vicastniku 7izeni), Ze md moznost pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. (...) Dle ust. § 149 odst. 6 spravniho 7ddu, jestlize bylo v pritbéhu ¥izeni o Zddosti
vyddno zdvazné stanovisko, které znemoZriuje Zddosti vyhoveét, neprovddi spravni organ dalsi
dokazovani a zddost zamitne. (...) Dle obsabu zavazného stanoviska AOPK nesoublasi s novou
variantou spocivajici v jiné podobé sjezdu z lavky na pravém biebu rveky Labe, tedy v podstaté
nesoublasi se zménou umisténi stavby. Jak K U UK, UPS zjistil, zména vizemniho rozhodnuti vsak
projednana nebyla a specidlni stavebni iivad rozhodoval ve véci, aniz by prvotné odvolatele vyzval
k predloZeni zmény tizemniho rozhodnuti. (...) Zdsadni skutecnosti pro rozhodnuti odvolaciho
orgdnu je potvrzené negativni zavazné stanovisko AOPK, tj. odvolaci orgdn nemohl rozhodnout
Jinak, v disledku cehoZ? jiz neposuzoval vécné diivody pro zruseni rozhodnuti.

Soud dale poukazuje na fakt, ze zalobce v podaném odvolani proti obsahu negativniho
zavazného stanoviska AOPK ze dne 9. 9. 2022 uplatnil namitky obsahové totozné s jiz vyse
rekapitulovanou zalobni argumentaci vztahujici se pravé k tomuto stanovisku (viz odst. 5
tohoto  rozsudku).  Témito tvrzenimi  zalobce se zalovany v  napadeném
rozhodnuti blize nezabyval, jelikoz v daném kontextu plné odkazal pravé na obsah
zavazného  stanoviska  Ministerstva  zivotntho  prostfedi  ze dne 31. 5. 2023,
¢.j. MZP/2023/530/703, kterym bylo v odvolacim fizeni potvrzeno dfive vydané
nesouhlasné zavazné stanovisko AOPK ze dne 9. 9. 2022, jak se podava ze shora citovaného,
pricemz tedy zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. K tomu
zalovany zaroven wuvedl, ze byl Zalobce snadepsanymi zavaznymi stanovisky,
resp. jejich odtvodnénim, v prubéhu spravniho fizeni seznamen.

Podle § 149 odst. 6 spravniho radu pritom plati, ze jestlize bylo v prabéhu fizeni o zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ
dalsi dokazovani a zadost zamitne, a proto jedna-li se o vyrok napadeného rozhodnuti, byl
v / 4 /4 i 4 4 4 M v v v v 4
zalovany vazan obsahem revizniho zavazného stanoviska. Soucasné vsak bylo na zalovaném,
aby argumenty z tohoto stanoviska zapracoval do oduvodnéni napadeného rozhodnuti
takovym zptsobem, aby z jeho obsahu bylo jasné, z jakych davoda nebylo mozno zadosti
zalobce o vydani stavebniho povoleni k dotenému stavebnimu zaméru vyhovét. Vychazeje
z vySe uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak zdejsi soud ve véci vyhodnotil,
ze vzhledem k tomu, Zze namitané zavazné stanovisko AOPK bylo nasledné potvrzeno
reviznim zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi jako nadfizeného organu,
VeV v M M o v 4 v M 4 v v
pricemz tato stanoviska (resp. jejich odivodnéni) byla zalobci znama, postadovalo ve vazbé
na uplatnénou odvolaci argumentaci, pro kterou bylo revizni zavazné stanovisko vyzadano,
v/ .. /4 i 4 4 4 4 4 v / 7 7
vyporadat ji v ramci napadeného rozhodnuti o odvolani pravé odkazem na dané potvrzujici
zavazné stanovisko. Zalovany tak v projednavaném pripadé dle hodnoceni soudu dostal
/ v v 4 v o v o v 4
shora popsanym (zna¢né benevolentnim) pozadavkiim na prezkoumatelnost odivodnéni
odvolaciho rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem, kdyz jednoznaéné odkazal
na vécné vyporadani odvolacich namitek sméfujicich proti zavaznému stanovisku AOPK
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nadfizenym dotéenym organem, ktery k tomu byl primarné povolan -tj. Ministerstvem
zivotniho prostredi.

V kontextu odkazovanych judikaturnich zavért a zalobkyni uplatnénych namitek se zdejst
soud ve véci soucasné nutné zabyval otazkou, zda revizni zavazné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 31. 5. 2023 vydané podle § 149 odst. 7 spravniho radu obsahovalo
vyliCeni odvolacich namitek vztahujicich se k zavaznému stanovisku AOPK, dale téz
prezkoumatelné hodnoceni divodnosti téchto namitek a konecné i predestreni Gvah, které
nadrizeny dotéeny organ k takovému hodnoceni vedly.

Ve vztahu k zalobni argumentaci tykajici se nepfezkoumatelnosti odbornych zavéra AOPK,
resp. Ministerstva zivotniho prostfedi jakozto nadfizeného dotéeného organu, pak soud
vyhodnotil, Ze takovym deficitem namitané revizni zavazné stanovisko netrpi. K tomu lze
nejprve poukazat na str. 2 az 4 revizniho zavazného stanoviska, kde Ministerstvo zivotniho
prostredi v Gplnosti zrekapitulovalo obsah odvolacich namitek Zalobce sméfujicich vaci
zavéram AOPK uvedenym v nesouhlasném stanovisku ze dne 9. 9. 2022. Nasledné na str. 4
az 7 revizniho zavazného stanoviska Ministerstvo zivotniho prostredi odkazalo na relevantni
pravni Upravu, dosavadni prubéh projednavaného pfipadu s pfimou vazbou na tkony
AOPK a popsalo, ze se podle projektové dokumentace jedna o zménu stavebniho zaméru,
»dle kterého ma byt na p. p. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X] vk. 1. X a na p. p. .
XK, XL, XM v k. 4. X umisténa lavka pres Labe a souvisejici ndjezdové rampy, jejichz sicelem je
propojeni obou biebii veky Labe a zpristupnéni oboubreini sité jednotlivych cyklistickych
komunikaci, a to jak stavajicich, tak i planovanych, na obou brezich Labe. Dalsim ucelem lavky
je zajisténi pistupu z mésta Lovosice do rekreacni oblasti Zernoseckd jezera a opacné z obce
Pistany do mésta Lovosice. Zamér, nazvany ,Lovosice - lavka pres Labe“se na p. p. ¢. XK nachazi
ve IV, z6né CHKO Ceské stiedohors, mimo zastavéné sizemi obce Pistany a v tésném sousedstvi
CHKO Ceské stredohor4.“ Dale na str. 7 a% 8 revizniho zivazného stanoviska Ministerstvo
zivotniho prostredi zduraznilo, ze odvolanim napadené zavazné stanovisko AOPK ze dne
9. 9. 2022 bylo vydano podle § 4 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOPK®), ptiemz ve vazbé na tato
ustanoveni konstatovalo, ze iddolni niva toku Labe, wvekteré md byt situovina
vystupni/ndstupni rampa na pistanské strané, je vyznamnym krajinnym prokem, a to ze zdkona.
(-..) Nadrizeny organ je toho ndazoru, Ze navrhovanou zménou zaméru s obledem na pozici sjezdu
z lavky dochazi ke kolizi se zajmy chranénymi zikonem o ochrané prirody a krajiny. Konkréné
se jednd o zdsab, ktery by mobl vést k poskozeni vyznamného krajinného proku, ktery predstavuje
udolni niva a ohroZent, resp. oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce.“ K tomu se
Ministerstvo zivotntho prostredi ztotoznilo sodtvodnénim nesouhlasného zavazného
stanoviska AOPK, ve kterém bylo vysloveno, ze .,k pivodnimu zaméru, ktery lavku logicky
napojoval na stavajici vedeni cyklotrasy 2A po polni cesté, a ndsledné po asfaltové komunikaci
(takto vymezeno v dzemnim planu a znaceno v turistickych mapdch), vydala Agentura soublasné
zdvazné stanovisko. Vybudovianim zaméru dopravni stavby ,stezka pro chodce a cyklisty” v nové
podobé by doslo k nasmérovani pésich a cyklistii a prelozeni cyklotrasy 2A do prostoru prirodé
blizkého biehu Labe v délce 400 m, ktery je souldsti regiondlnibo biocentra 1277 Pistany. Se
zvysenym pohybem péSich a zejména cyklisti, Ize ocekdvat zvyseni antropogenniho tlaku na
vizemi. Tento tlak lze olekdvat zejména na kdceni dvevin v blizkosti cesty podél vodnibo toku v
zdjmu prevence a zajisténi bezpecnosti cyklisti a chodcit. Jednd se zde mj. o zminéné topoly cerné
(Populus nigra). Déle Ize olekdvat zvysenou miru rusent zvldsté chranénych drubi. Sirsi sizemi je
potravnim teritoriem a biotopem zvldsté chranéného drubu bobr evropsky i ¥ady dalsich drubii,
které se v tizemi pohybuji a nachdzi zde vhodné prostiedi. Jednd se o misto pobytu napy. kriticky
obroZeného morcika velkého (Mergus merganser), silné obroZenych ledridcka ricniho (Alcedo
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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atthis) a pisika obecného (Actitis bypoleucos). Mista prirodniho charakteru na biezich dolniho Labe
s porosty luzniho typu nejsou prilis Cetnd, nebot’ doslo k jejich postupnému zaboru nebo ovlivnéni
zdstavbou (rekreacni a obytnd), objekty pro plavbu (vyvazisté, pristavisté apod.), nebo objekty
vyroby, lodénic, sportovnich aredlsi atd. Jednd se pritom o izemi s p¥rodnimi biotopy.... Uzemi{
predstavuje fragment luzni vegetace mezi vyznamnymi luznimi lokalitami, jimiz je Havrani
ostrov a Pistansky lub. Z povalry zaméru, kterym je dopravni stavba ,stezka pro chodce a cyklisty
ustici do trvalého travnibo porostu na p. p. & XK v k. 4. X, a jeho nasledného vynzivini, nelze
vyloucit  budouci potvebu zpevnit cestu (vyjizdéni koleji, rozsivovdani cesty objizdénim
rozjezdénych isekii) a vizemi v takovém rozsabu ddle urbanizovat. (...) Niva Labe zde bude
narusena vykdcenim prirozené vegetace a jejim nabrazenim dopravni stavbou na sizemi o rozloze
cca 0,3 ha.“ Ministerstvo zivotniho prostfedi poté na str. 8 az 9 revizniho zavazného
stanoviska popsalo podminky dfive vydanych stanovisek AOPK ve vztahu k ptivodnimu
stavebnimu zaméru, jakoz 1 vystup z mistniho Setfeni ze dne 20. 7. 2022 k predmétnému
(zménénému) stavebnimu zaméru. Zavérem se Ministerstvo zivotniho prostfedi na str. 9 az
11 revizniho zavazného stanoviska zabyvalo pravé odvolaci argumentaci zalobce smétujici
proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku AOPK.

Jedna-li se pritom o uplatnénou zalobni namitku, ze je dotéeny stavebni zamér u puvodani i
nové varianty napojovan na nabtezni cestu, a proto zalobce shledava negativni stanovisko
AOPK nesmyslnym, soud k tomu predné poukazuje na odtivodnéni revizniho zavazného
stanoviska, ve kterém bylo zfejmym zplisobem popsano, ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze v
nové Zddosti o vydani zdvazného stanoviska ke zméné stavebnibho zaméru, doslo k zdsadni zméné
v napojent rampy (sjezdu z lavky) na pistanské strané, oproti piivodné navrZenému sjezdu, doslo
dle nadyizeného organu k zdsadni zméné. V navrbovaném zaméru sjezdu z lavky doslo k zdsadni
zméné v napojeni ndjezdu na rampu, ktery je nové stocen obloukem k vychodu a napojen na
pistanské strané na vyslapanou cestu v biehovém porostu. Odvolatel ve svém odvoliani wvddi, Ze
vzhledem k okolnostem nemoznosti stavby v prvodni varianté bylo treba pristoupit ke zméné
vyisténi lavky. Odvolatel vsak nijak nerozvddi zdvazZnost okolnosti vedoucich ke zméné
phavodniho zaméru, a tudiz neni v mozZnostech nadiizeného orgdnu tyto nespecifikované okolnosti
vzit v dvabu pri rozhodovini o potvrzeni ¢i zméné napadeného zdvazného stanoviska. V
piavodnim zdméru, ke kterému Agentura wvyddvala soublasnd zdvaznd stanoviska ¢ ]
SR/1411/UL/2017-8 ze dne 3. 4. 2018 a SR/1411/UL/2017-10 ze dne 18. 2. 2019, byl sjezd na
pistanské strané napojen na stavajici mistni komunikaci vedouci z obce Pistany a kterd je zaroveri
stavajict cyklotrason 2A. Novym zamérem vsak doslo k zdsadni zméné v napojent sjezdu, kdy ma
byt nové rampa na pistanském predpoli stocena obloukem k vychodu a napojena na nezpevnénou
nabrezni cestu do prostoru prirodé blizkébo biebu Labe v délce 400 m, ktery je souldst!
regiondlnibo biocentra 1277 Pistany. Odvolatel namita, ze Agenturu ,neZidal o vyjadreni k
napojeni na nabrezni cestu, ale ke zméné projektu lavky samotné, tzn. ke zméné projektové
dokumentace lavky, spocivajici ve zméné nastupni/vystupni rampy, nikoli o napojeni. K tomu
odvolact dotéeny organ uvddi, Ze rampa vsak napojuje lavku na nabrezni cestu, z tohoto divodu
zména ndstupni/vystupni varianty logicky musi 7vesit i charakter napojeni a vlastni umisténi
rampy, a z toboto divodu se tak jednd o nerelevantni namitku odvolatele. V nové navrbované
varianté (jak nadvizeny organ zjistil pr¥i mistnim setveni dne 2. 5. 2023), je ndstupni/vystupni
rampa svedena na vyslapanou cestu v biehovém porostu vyznamného krajinného prvku ndolni
nivy veky Labe.“ Z vySe citovaného je pak dle soudu naprosto zjevny zasadni rozdil mezi
puvodni a nové posuzovanou variantou predmétného stavebniho zaméru, a to konkrétné
v Casti napojeni rampy (sjezdu z lavky) na pistanskeé strané - tj. v podstatné odlisném miste.
Tento popis soucasné plné odpovida i obsahu spravniho spisu, resp. informace uvedené
Ministerstvem zivotniho prostredi maji v projektové dokumentaci ke stavebnimu zaméru (v
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o 4 v v /4 . v . v 4 4 vV Vv /4 v/ v

puvodni a zménéné varianté) zjevnou oporu. Ostatné sam zalobce v reseném pripadé podal
v/ 4 4 4 4 M ’ v o 4 v 4 4 v
novou zadost o vydani zavazného stanoviska prave z davodu této zmény stavebniho zaméru
(viz zadost zalobce o schvaleni zmény PD ze dne 11. 2. 2022 a jeji doplnéni ze dne 2. 8. 2022),
ackoliv se ji nyni snazi jistym zptsobem, nicméné nepfiléhavé a nedivodné, relativizovat
¢i bagatelizovat. Dle nazoru soudu se vSak za vyvstalych okolnosti, najisto seznatelnych
z obsahu spisové dokumentace, které Ministerstvo zivotniho prostredi (resp. 1 AOPK) fadné
zohlednilo, pfi¢emz jednoznacné popsalo, ze se jedna o zasadné odliSnou variantu stavebniho
zaméru od varianty ptvodni, k niz bylo dtive vydano souhlasné stanovisko AOPK, mize
zalobce bez dal$tho jen stézi (nadto zcela obecné) dovolavat legitimniho odekavani (i
ochrany prav nabytych v dobré vite.

Zaroven soudu v této souvislosti neni z blize nespecifikovaného tvrzeni zalobce ztejmeé ani
to, jak mélo byt postupem spravnich organu ¢i dotCenych organt ve véci zasazeno zalobcovo
pravo na spravedlivy proces a nedodrzen princip dobré spravy. K tomu soud pro Gplnost
odkazuje na rozsudek rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,,/mfira precizace Zalobnich bodsi do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému mize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Soud zaroven neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce ¢i dohledavat
dtkazni prostredky svédéici v jeho prospéch. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, . j. 8 As
22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, . j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-
60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

Pokud zalobce dale namitl, ze AOPK ve véci nebyla zadana o vyjadreni se k napojeni na
nabfezni cestu, ale ke zméné projektu lavky samotné, pak ani toto zalobni tvrzeni soud
neshledal divodnym. Nutno nejprve zduraznit, ze nesouhlasné zavazné stanovisko AOPK
ze dne 9. 9. 2022 bylo ve véci vydano podle § 4 odst. 2 a § 44 odst. 1 ZOPK.

Podle § 44 odst. 1 ZOPK plati, ze bez zavazného stanoviska organu ochrany pfirody nelze
ucinit ohlaseni stavby, vydat Uzemni rozhodnuti, Gzemni souhlas, stavebni povoleni,
rozhodnuti 0o zméné uzivani stavby, kolaudaéni souhlas, je-li spojen se zménou stavby,
povoleni k odstranéni stavby ¢ik provedeni terénnich tGprav podle stavebniho zakona,
povoleni k nakladani s vodami a k vodnim dilim, povoleni k nékterym cinnostem ¢i udeélit
souhlas podle vodniho zakona na Gzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti.

Organ ochrany pfirody pfitom v zavazném stanovisku zhodnoti, zda zamyslena stavba
nebo linnost podle stavebniho nebo vodniho zakona neni v rozporu s cili a téelem ZOPK,

/1 / Vv IV _V /4 v / / 4 v/ 4 i Ve Ve M
s cili a uéelem ochrany zvlasté chranénych uzemi a zda pripadna realizace stavby ¢i ¢innosti
neohrozi ¢ineposkodi dochovany stav pfirodnich ekosystémt a druhové biodiverzity
v dotéeném zvlasté chranéném Gzemi (srov. Stejskal, V.: Zakon o ochrané prirody a krajiny.
Komentdr., Wolters Kluwer, k § 44). Organ ochrany prirody tak musi vychazet z Gcelu
zakona a z GCelu a cild ochrany zvlasté chranéného Gzemi; vyznamnym voditkem jsou
odborné a koncepéni dokumenty ochrany ptirody ve vztahu ke konkrétnimu zvlasté
chranénému Gzemi. Na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu a jeho odborného

4 4 4 v/ I Ve 4 4 /7 Ve e / 4 v
posouzeni musi organ ochrany prirody uvazit, zda konkrétni stavebni ¢i jiny zamér dle
projektové dokumentace neni neptipustnym ohrozenim ¢i poskozenim dochovaného stavu
v/ 4 v 4 / v v / o v 4 4 4

ptirodniho prostredi, a tuto Gvahu prezkoumatelné uvést v oduvodnéni zavazného
stanoviska (srov. Jelinkova, J.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Prakticky komenta?.,
Wolters Kluwer, k § 44).
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Dle § 4 odst. 2 téhoz zakona jsou vyznamné krajinné prvky chranény pred poskozovanim
Vv 4 v/ 4 v M v v 4
a nienim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni
nebo oslabenti jejich stabiliza¢ni funkce. K zasahim, které by mohly vést k poskozeni nebo
.y ’ ’ / . / v 7 Ve ;. .
zniCeni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-
stabilizaéni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavazné stanovisko
organu ochrany piirody. Mezi takové zasahy patfi zejména umisfovani staveb, pozemkové
Gpravy, zmény kultur pozemkd. Podle § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK soucasné plati, ze
; , . ’ . . . . V7
vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast
krajiny utvaii jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi
krajinnymi prvky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, 4dolni nivy.

Vykladem § 44 odst. 1 ZOPK se zabyval také Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 10 As 23/2019-32, konstatoval, ze ,/bjlediska, jeZ ma organ ochrany
privody pri vydani zdvazného stanoviska hodnotit, zdkon nestanovi, nicméné je zrejmé, Ze
smyslem vydani zdvazného stanoviska je naplnéni vicelu zakona o ochrané prirody a krajiny. K
tomuto zavéru dospél NSS i v rozsudku ze dne 17. 7. 2008, &. 6 As 44/2007-64, v némz uvedl, Ze
organ ochrany prirvody ,musi p¥i ivaze, zda soublas podle § 44 zikona o ochrané prirody a krajiny
mad byt udélen, & nikoliv, vychazet z iicelu zakona o ochrané p¥irody a krajiny (viz predevsim §
1), zejména pak z vicelu ochrany zvldsté chranénych vizemi. (...) Pri vyddvdni stanoviska podle §
44 odst. 1 zdakona o ochrané p¥irody a krajiny bliZe hodnoti organ ochrany prirody a krajiny
rovnéz napr. aspekty tykajici se vlivu stavebni cinnosti na chranénou krajinu a jeji typické proky.

Ve svétle shora uvedenych skutecnosti se tak nelze ztotoznit se zjednodusujicim tvrzenim
zalobce, ze AOPK, resp. Ministerstvem zivotniho prostredi, nemélo byt v kontextu
predmétného stavebniho zaméru prihlizeno k $ir$im vztahim v ramci dotéené lokality -
tedy pravé k veskerym relevantnim aspektim tykajicim se vlivu stavebni ¢innosti na
chranénou krajinu a jeji typické prvky. Dle nazoru soudu tudiz nadfizeny dotleny organ
v souladu s odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v reviznim zavazném
stanovisku srozumitelné a odpovidajicim zplisobem vylozil, ze ,,[v}jstavbou nové varianty
ndstupni/vystupni rampy by logicky doslo k nutnému zisabu do brebového porostu, at’ jiz
samotnou vystavbou, ¢i po jejim vybudovini pohybem pésich turistii nebo cyklisti. Nové
navrzenou variantou rampy by nutné doslo k vykdcent prirozené vegetace a 9 ks topolii cernych,
kriticky obroZeného drubu. (...) niva Labe by zde byla narusena vykdcenim prirozené vegetace a
jejim nahbrazenim dopravni stavbou, kdy by v p¥ipadé takovéto lokality mél byt trend opacny,
tj. podporovini prirozené obnovy porostii vletné dosadby cilovych drubii (topol cerny) a
provddéni vhodnych revitalizacnich opatieni, nadiizeny orgin v tomto pripadé zoblednil
vyznamny biotop (regiondlni biocentrum), pred napojenim, které je navrbovino na vyslapanon
cestu v brehovém porostu. I kdyZ odvolatel uvadi, Ze charakter biehové cesty na pravém brehu
Labe by ziistal zachovdn ve stavajicim stavu prirodnibo charaktern, je t¥eba vzit v dvabu, Ze k
zachovani stavajictho prirodnibo charakteru sdolni nivy veky Labe, je zbytecné budovat takto
mohutnou a do tohoto mista svedenou rampu. Vyvedenim uZivatelsi lavky, prostrednictvim nové
navrhované rampy, do travniho porostu na p. p. ¢. XK a XN v k. 4. X by doslo ke zvyseni
antropogenniho tlaku v prirodé blizkém tizemi na biehu Labe, kdy by byl logicky do téchto mist
smérovdn pohyb pésich a cyklisti.“ Soucasné lze poukazat také na to, ze jiz v nesouhlasném
stanovisku AOPK bylo téz uvedeno, ze lze dale ocekavat zvySenou miru ruseni zvlasté
chranénych druhd, nebot je $irsi Gzemi potravnim teritoriem a biotopem zvlasté chranéného
druhu bobr evropsky i fady dalsich vyjmenovanych druhd, které se v izemi pohybuji a
nachazi zde vhodné prostredi. Mista prirodniho charakteru na bfezich dolniho Labe
s porosty luzntho typu nejsou dle AOPK prilis cetna, nebot doslo k jejich postupnému
zaboru nebo ovlivnéni zastavbou, priemz se jedna o tzemi s prirodnimi biotopy. V daném
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ohledu je zaroven tfeba upozornit na skute¢nost, ze podstatou nesouhlasného zavazného

stanoviska je to, ze oproti dtive odsouhlasené verzi stavebniho zaméru, je v nové navrhované
. v ’ 4 / 4 v 4 v/ M 4 v

varianté nastupni/vystupni rampa svedena do brehovée casti - konkrétné na (pouze)
% M / / J .. ’ ’ ;. v

vyslapanou cestu v brehovém porostu vyznamného krajinného prvku tdolni nivy reky

Labe.

V navaznosti na vySe uvedené soud neptisvéddil ani argumentaci zalobce, ze se AOPK
zabyvala jinymi okolnostmi nez samotnym stavebnim zamérem, pokud zminila, Ze na
dotlené izemi bude vyvijen zvySeny antropogenni tlak vletné ruseni zvlasté chranénych
zivocicht a kaceni drevin, pricemz v tomto ohledu ani nedisponovala zadnymi argumenty a
podklady, které by onen tlak dokazovaly. Nad ramec jiz popsaného zdejsi soud k dané
’ . . v . Vi 4 . . /7 v/ ..
namitce konstatuje, ze 1 vtéto casti se AOPK jako organ ochrany pfirody a krajiny
Vv ’ . Y ey 7 . . v v /7 ’ 4 v
seznatelné zabyvala okolnostmi tykajicimi se vlivu (zménéného) stavebniho zaméru na
dotcenou lokalitu - konkrétné brehovou ¢ast idolni nivy na pistanskeé strané - a jeji typické
prvky, priCemz samotné zvySeni antropogenniho tlaku, tedy tlaku vznikajictho Cinnosti
Clovéka, na tuto oblast je naprosto logickym dusledkem predkladaného stavebniho dila - tj.
lavky pres Labe, jejimz zfejmym Glelem je propojeni obou brehu reky Labe a zptistupnéni
oboubftezni sité cyklistickych komunikaci na obou brezich Labe, jakoz i zajisténi pristupu z
v . v 7/ . r7 s vV VS v
meésta Lovosice do rekrealni oblasti Zernosecka jezera a opacné z obce Pistany do meésta
Lovosice. S ohledem na jasnou specifikaci (vyobrazeni), charakter a tcel predmétného
v v 4 4 4 v A2 i . v v 4 v v /4
(zménéného) stavebniho zaméru, coz jsou informace jednoznacné plynouci z predlozené
projektové dokumentace ve spojeni s dokumentaci AOPK, tak dle soudu nelze tvrdit, ze by
4 4 v v 4 4 M v/ /4 v / 4 \4
nadepsané zavéry dotCeného organu, resp. i1 nadrizeného dotceného organu, byly zalozeny
toliko na ni¢im nepodlozenych domnénkach. Na dany stavebni zamér pfitom nebylo
v kontextu hodnoceni naplnéni tcelu ZOPK mozno nahlizet toliko izolované jako na prosté
stavebni dilo, ale muselo byt uvazeno o veskerych hlediscich tykajicich se vlivu stavebni
¢innosti na chranénou krajinu a jeji typické prvky.

K zalobnimu tvrzeni, ze AOPK v nesouhlasném zavazném stanovisku popsala, ze se jedna
o biotop zvlasté chranénych druht Zivodichu, avsak zalobce na tuto skutecnost nebyl
v V/_ _VeV/ M 4 v / 4 o v M 4 /v v
upozornén v drivéjsich stanoviscich dotéenych organt, soud ve stru¢nosti uvadi, ze zalobce
v tomto ohledu znovu opomiji pro véc stézejni fakt, ze v navrhovaném zaméru doslo k
zasadni zméné v napojeni nastupni/vystupni rampy (viz ptuvodni a zménéna projektova
dokumentace), ktery je nové stoCen obloukem k vychodu a napojen na pistanské strané na
brehovou last - vySlapanou cestu v brehovém porostu - vyznamného krajinného prvku
Udolni nivy feky Labe. V ptivodni (dtive odsouhlasené) varianté zaméru pfitom byla lavka
IV / v M 4 o4 4 4 v /4 v
na pistanské strané napojena na stavajici vedeni cyklotrasy 2A po polni cesté, a nasledné po
asfaltové komunikaci; tedy samotné vyusténi lavky na pistanské strané bylo feseno
v Vv / o M IV . .. / i \4 / M o
podstatné odlisnym zplsobem, a zcela logicky tudiz i s jinymi uvazovanymi duasledky na
dotéenou brehovou ¢ast krajiny a jeji specifické prvky.

Stejné tak Ize shledat nedivodnou obecnou namitku zalobce, Ze sice v souvislosti s vystavbou
lavky ,zamysli pokdceni p¥iblizné 8 stromsi”, nicméné na tuto skutecnost byla AOPK
upozornéna jiz v roce 2021 a neméla proti tomu zadnych namitek. I zde je totiz treba
zdGraznit to, ze vzhledem kzasadni zméné stavebniho zaméru stran napojeni
4 4 / 4 IV / v v \A /. 4 M v
nastupni/vystupni rampy na pistanské strané na brehovou ¢ast udolni nivy reky Labe, se
poukazované kaceni dle projektové dokumentace dotyka jinych stromt rostoucich v odlisné
dasti uzemi dotéeného pravé novym umisténim nastupni/vystupni rampy dané lavky - tj.
.. / o .. 4 \4 v M 4 4 4 v i v/ v 4
jinych prvka krajiny. K poznamce zalobce, ze je k rozhodnuti o kaceni dfevin pfislusna
obec, v jejimz katastru se tyto dfeviny nachazi, poté soud uvadi, ze AOPK jako dotéeny
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organ, resp. ani Ministerstvo zivotniho prostredi jako nadfizeny dotleny organ, nezasahly
do kompetenci jiného spravniho organu, nebot i v této Casti postupovaly v souladu s dfive
poukazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz tak bylo v odivodnéni
revizniho zavazného stanoviska jasné konstatovano, ze ,Agentura v napadeném stanovisku
uvadi, Ze organem, prislusnym k povoleni kdceni devin je sice prislusny Obecni wrad Pistany,
ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o navrh kdceni 9 ks topolu cerného, dle Cerveného seznamu drub
Clt, tedy kriticky obrozeny drub ustupujici a niva Labe by zde byla narusena vykdcenim
privozené vegetace a jejim nahrazenim dopravni stavbou, kdy by v p¥ipadé takovéto lokality mél
byt trend opacny, tj. podporovini prirozené obnovy porosti véetné dosadby cilovych drubii (topol
Cerny) a provddéni vhodnych revitalizacnich opatient, nadiizeny organ v tomto pripadé zohlednil
vyznammny biotop (regiondlni biocentrum), pred napojenim, které je navrbovano na vyslapanou
cestu v brehovém porostu.

Nepripadné zjednodusujicim pak soud shledal téz povSechné tvrzeni zalobce, Ze mu neni
v - v / ’ ’ . ’ . . /
zrejmé, pro¢ AOPK v nesouhlasném zavazném stanovisku zminila 1 rozpor stavebniho
zaméru s planem CHKO CS 2015 - 2024, kdyz v dfivéj$im souhlasném stanovisku ze dne
16. 3. 2021 na tuto skutenost nebyl upozornén. Zalobce vSak i v této lasti seznatelné

oo 7 . v /4 o v 4 /4 4 4
vytrhnul z kontextu jisté informace obsazené v odivodnéni nesouhlasného zavazného
stanoviska AOPK, které pak vylozil zcela izolované - tj. bez komplexniho zohlednéni

v / v 4 / v / v Vo 4 i v 4 7 7/
veskerych skutecnosti a uvah v ném popsanych. Soucasné je v navaznosti na predchazejici
odstavec tohoto rozsudku nutno doplnit, ze v daném nesouhlasném zavazném stanovisku
bylo k odkazovanému planu CHKO CS 2015 - 2024 v Gplnosti uvedeno, ze je predmétny
zamér ,,rounéz v rozporu s planem péce o CHKO Ceské stredohori 2015 - 2024 v nékolika bodech:
1. Podporovat ponechdvdni starych stromi v brehovych porostech. Pri vyuzivini cesty podél Labe
by to nebylo z divodu bezpecnosti mozné. 2. Zajistovat ochranu niv pred morfologickymi
zménami (v disledku zdsahi do terénu). Pri zpevnéni povrchu by se zdmér neobesel bez
morfologickych zmén nivy. 3. Chranit volnou krajinu pred suburbanizaci, véetné dopravni
infrastruktury.“1 v této souvislosti tedy AOPK sva hodnoceni zjevné smétovala k ovlivnéni

v v / 4 /4 v v v /4 v 4 v/ i IV 4 v M

zménénym stavebnim zamérem nové dotlené brehové casti na pistanské strané jako

’ ’ .. J ’ ;. v
vyznamného krajinného prvku tdolni nivy reky Labe.

Soud poté neprisvedcil ani obdobné nepriléhavému tvrzeni zalobce, ze AOPK upozornila
na fakt, ze nelze vyloucit budouci pottebu zpevnit nabrezni cestu, avsak takovou variantu
zalobce uz dfive odmitl, kdyz ani neni vlastnikem pozemkd, ke kterym se vazala obava
AOPK o jejich budouci potrebé zpevnéni (resp. vystavbé dalsich cest, stezek, komunikaci,
¢i infrastruktury). V nesouhlasném zavazném stanovisku AOPK totiz bylo vyslovné
uvedeno toliko, ze .,z povaby daného zaméru, kterym je dopravni stavba ,stezka pro chodce a
cyklisty“ sstici do trvalého travnibo porostu na p. p. & XK v k. 4. X, a jeho ndsledného vynzivini
nelze vyloucit budouci potrebu zpevnit cestu (vyjizdéni koleji, rozsivovdni cesty objiZdénim
rozjezdénych iisekii) a vizemi v takovém rozsabu dale urbanizovat. Tuto Gvahu dotéeného
organu je vsak rovnéz treba vnimat v celkovém kontextu odivodnéni nesouhlasného
zavazného stanoviska, resp. veskerych v ném uvedenych aspektu tykajicich se vlivu daného
stavebniho zaméru na reSenou lokalitu a jeji typické prvky - brehovy porost, jak uz bylo
ostatné shora popsano v souvislosti se zvySenym antropogennim tlakem na dotcenou
brehovou ¢ast uzemi. Nartst tlaku na tuto lokalitu v dasledku lidské ¢innosti by pritom
s sebou zcela logicky nesl i moznost mj. roz$itovani dosavadni pouze vyslapané cesty v
brehovém porostu, coz je okolnost pro organ ochrany pfirody a krajiny jisté relevantni.
Naopak pouhy odkaz zalobce na urcité vlastnictvi pozemkut v této lokalité byl v daném
ohledu skutednosti nerozhodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Co se tyce poznamky zalobce, ze se AOPK zabyvala Gzemim Havraniho ostrova, ackoliv se
jednalo o izemi mimo jeji ptsobnost, a proto bylo zcela nadbyteCnym se timto Gzemim
v namitaném zavazném stanovisku zabyvat, pak soud ve stru¢nosti uvadi, ze se v této Casti
ztotoznil s posouzenim nadtizeného dotéeného orginu, ktery v reviznim zdvazném
stanovisku srozumitelné vyhodnotil, ze ,neshledava ve vyjadreni Agentury nepatricnost, nebot’
se jednd o lokalitu, kterou by navrbovany zamér (wvazovany sjezd z lavky na Havrani ostrov),
mohl negationé ovlivnit. Oblast Havranibo ostrova neni tim divodem, pro¢ Agentura v
predmétné véci wvydala nesoublasné zdvazné stanovisko. Agentura v odivodnéni svého
nesoublasného zavazného stanoviska pouze upozorriuje na privodni hodnoty dosud izolovaného
ostrova a znacné riziko jeho zpristupnéni s obledem na Cetny vyskyt vzacnych a zvlasté chranénych
drubii, zejména zdstupci entomofauny, ornitofauny a chiropterofauny. Celd lokalita Havraniho
ostrova se nachizi tésné za hranici CHKO Ceské st¥edohor?, pro faunu vlastni CHKO Ceské
stredohori md nezastupitelny vyznam, protoZe se odtud tyto dobre létajici druby $i¥i do starych
porostii v pravobresni &isti Labe, nachdzejici se jit na sizemi CHKO Ceské st¥edohor.“ Ani
v této souvislosti tedy nelze shledat nezakonnost nesouhlasného zavazného stanoviska,
resp. vadu napadeného rozhodnuti zalovaného.

Pokud zalobce dale zminil, ze AOPK byla na mistnim Setteni dne 20. 7. 2022 s predmétnym
zamérem podrobné seznimena a s jeho realizaci souhlasila za predpokladu, Ze nedojde k
zasahu do bfehového porostu vystavbou zpevnéné cesty, jedna se dle soudu o seznatelné
Uclelove tvrzeni zalobce nemajici oporu v obsahu spisové dokumentace, nebof se z
poukazovaného zapisu z jednani ze dne 20. 7. 2022 konkrétné podava, ze ,,/d/nesniho dne se
na misté sesli iicastnici jednant, kteri projednali zménu vyisténi lavky pres Labe na strané Pistan.
Projektant doplni projekt o zakonceni sjezdu z lavky s napojenim na stavajici brehovou obsluznou
cestu, Projekt bude predloZen s novou Zdadosti na CHKO. Projektant zajisti geodetické vytyceni
lavky na strané Pistan a urci vsechny stromy, které budou vystavbou dotceny a urceny ke kdcend.
Charakter brehové cesty i do budoucna ziistane zachovin ve stdvajicim stavu prirodniho
charakteru véetné okolnich porostii.“Z citovaného tak nepochybné vyplyva, ze zadny souhlas
s predmétnym (zménénym) stavebnim zamérem nebyl AOPK udélen, nadto zakonnym a
pravné zavaznym zpusobem. Ostatné, z poukazovaného zaznamu z jednani je naproti tomu
ztejmé, ze byl zalobce v souvislosti s jim povedenou zménou stavebniho zaméru vyzvan
k doplnéni projektu, jakoz ik dal$im popsanym ukonim stim, ze projekt zménéného
zameéru nasledné predlozi s novou zadosti pravé AOPK k posouzeni. Zminil-li zalobce také,
ze AOPK v ramci mistniho Setteni dne 20. 7. 2022 sdélila jen obavy o zachovani brehovych
porostu v puvodni podobé, kterou je dle zalobce nizka travni vegetace, pravidelné secena
obci Pistany, s umisténym inventarem v podobé lavicek a odpadkovych kosu, vyuzivanych
v ramci prochazek a cyklovyleta obyvatel, pak i v této ¢asti opomiji srozumitelny zavér
uvedeny v reviznim zdvazném stanovisku, ze vystavbou nové varianty nastupni/vystupni
rampy by doslo k nutnému zasahu do brehového porostu, at jiz samotnou vystavbou, ¢i po
jejim vybudovani pohybem pésich turisti nebo cyklista, pricemz by tak v dotéeném misté
byla niva Labe narusena vykacenim pfirozené vegetace a jejim nahrazenim dopravni stavbou,
ackoliv by v pfipadé této lokality mél byt trend opacny (tj. podpora pfirozené obnovy
porosti vcetné dosadby cilovych druha a provadéni vhodnych revitalizacnich opatfent).
Nadfizeny dotleny organ tak za zménénych okolnosti seznatelné uprednostnil vyznam
existujictho biotopu v brehové ¢asti pred jeho napojenim dopravni stavbou - tj. predmétnou
lavkou, nebot povazoval za nutné, aby ztstal zachovan charakter brehové cesty na pistanské
strané Labe ve stavajicim stavu pfirodniho charakteru; tedy bez zbudovani do tohoto mista
svedené objemné rampy stavebniho dila.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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40. Vychazeje z veskerych shora uvedenych skutecnosti je tak dle soudu z odtivodnéni revizniho
zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 31. 5. 2023 ve spojeni s jemu
predchazejicim nesouhlasnym zavaznym stanoviskem AOPK ze dne 9. 9. 2022 seznatelné,
na zakladé jakych skute¢nosti byl konstatovan nesouhlas s realizaci predmétného stavebniho
zaméru na uzemni CHKO Ceské stredohofi, ptiCemz revizni zavazné stanovisko obsahuje

Y% 4 4 4 . /) /7 4 v /4 4 4 .
vyliceni odvolacich namitek vztahujicich se pravé k nesouhlasnému zavaznému stanovisku
AOPK, dale odpovidajici a srozumitelné hodnoceni nedivodnosti téchto namitek a soucasné
M v v 4 /. 4 v/ / v / 4 4 ’

i predestreni Uvah, které nadrizeny dotleny organ k takovéemu hodnoceni vedly, a to
v navaznosti na skute¢nosti plynouci ze spisové dokumentace. Jestlize tedy dotéeny organ a

v/ / v / 4 . \4 v v 4 . 4 4 v
nadfizeny dotéeny organ vyhodnotily, ze zménéna varianta stavebniho zaméru bude z
hlediska zajmG ochrany ptirody a krajiny vyrazné méné ptizniva, dle hodnoceni soudu

\i 14 o o /. v \ 7 . .
uvedly prezkoumatelnym zpusobem duvody, které je k tomuto zavéru vedly. Zminil-li
k tomu zalobce, Ze novym zdmérem bude dotéeno méné pozemkd, jednalo se v ramci
projednavané véci o zcela irelevantni skuteénost, nebot toliko urdité katastralni ¢i jiné
formalni rozhranideni pozemkd je ve smyslu posouzeni samotného vlivu stavebni ¢innosti
na chranénou krajinu a jeji typické prvky organem ochrany ptirody nevyznamnou
okolnosti.

1. 'V nadepsanych souvislostech zdej$i soud upozorfiuje téz na fakt, Ze revizni zavazné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi bylo tfeba vnimat komplexné a ve spojeni
s nesouhlasnym  zavaznym stanoviskem AOPK. Neptrezkoumatelnost zavazného
stanoviska, revizniho zavazného stanoviska ¢i namitanych rozhodnuti ve véci samé tedy
nebylo mozno bez dalsiho zalozit toliko na izolovanych tvrzenich, které byly zalobcem
zjevné vytrzeny z celkového kontextu odiavodnéni téchto aktG dotcenych a spravnich
organu (resp. bez zohlednéni vSech informaci plynoucich z jejich obsahu, jakoz i jejich
vzajemnych souvislosti).

2. Dle hodnoceni soudu tak v reSené véci lze z hlediska prezkoumatelnosti vysledovat dsudek
nadfizeného doteného organu, ktery v reviznim zavazném stanovisku vyslovené zavéry
jasné a dostate¢nym zptsobem zdGvodnil. Stejné tak lze shledat i ve vztahu k nesouhlasnému
zavaznému stanovisku AOPK. Dané odborné posouzeni tedy napliuje kritéria
prezkoumatelnosti ve smyslu nadepsané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu je
priléhavym pripomenout i fakt, ze nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak (podrobné) by mélo byt
zavazné stanovisko oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje jeho
prezkum. Pro Ulely projednavané véci je téz pripadnym pripomenout, ze
neprezkoumatelnost revizniho zavazného stanoviska nelze spatfovat tam, kde jeho
odtvodnéni postrada odpovéd na kazdou jednotlivou dil¢i namitku uplatnénou zalobcem
v odvolani. Vyporadani odvolacich namitek totiz muze nadfizeny doteny organ provést
také tak, ze zaujme urcity pravni nazor a logicky jej opfe o argumenty tento nazor
podporujict, tj. predestie takovy nazor, ktery ve svém souhrnu vyvrati namitky uplatnéné
v odvolani, prestoze neposkytuje jednotlivée odpovédi na kazdou dil¢i otazku. Neni tedy
povinnosti nadfizeného revizniho organu vyslovné reagovat na jednotlivosti, kterych se
zalobce dozaduje, a kazdou z nich zvlast popirat.

3. Zdejsi soud téz v kontextu shora poukazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pripomina, ze se v ramci prezkumu zavazného stanoviska mohl zabyvat pouze tim, zda
AOPK (resp. Ministerstvo zivotniho prostfedi) pfi vydavani zavazného stanoviska

Ve 4 / 4 v/ v v v 4 4 4 M
nevybocila z mezi stanovenych zakonem a zda fadné zvazovala veskera zakonna hlediska
pro vysloveni zavazného nazoru. Vécny prezkum zavazného stanoviska, coby
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podkladového rozhodnuti, vsak nebyl mozny (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2014, €. j. 3 As 81/2013-38, nebo ze dne 18. 1. 2024, ¢. ). 9 As 232/2023-
37). V postupu dotéeného organu, resp. i nadtizeného dotéeného organu, jakoz ani
v postupu spravnich organt rozhodujicich ve véci samé, pritom soud za vyvstalych okolnosti
neshledal nezakonnost a soucasné neptisvéddil ani povsechnému tvrzeni zalobce, ze ve véci
nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Zdejsi soud totiz zadny deficit v uéinénych
skutkovych zjisténich pro fadné vyhodnoceni véci (resp. pro posouzeni rozhodnych otazek)
neshledal. Ostatné ani sam zalobce nijak konkrétné neoznacil skutecnosti, které nemély byt
dotéenymi ¢i spravnimi organy v daném piipadé opomenuty. Soud pfitom neni povinen
ani opravnén domyslet za zalobce argumenty nebo dohledavat dikazni prosttedky svédéici
v jeho prospéch.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tedy soud uzavira, ze neshledal divod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodu
vyhodnotil jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 bl \4 v O / v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 v/ 4 4 4 M / V. /7 Ve . .

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. kvétna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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