C.j. 141 A 9/2023-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct JUDr. Jifitho Derfla a Mgr. Be. Jany Satrapové ve véci

zalobkyné: Z.S., narozena dne X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2023, &. j. KUUK/012578/2023/DS/Hac,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se véasnou zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2023,
¢.j. KUUK/012578/2023/DS/Hac, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti - oddéleni spravnich agend
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. MgMT/124177/2022,
kterym byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silninim provozu”), zamitnuty namitky zalobkyné proti zaznamu bodu v jeji evidencni
karté fidice jako nedivodné a provedeny zdznam dvanacti bodu ke dni 8. 9. 2022 byl
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potvrzen. Soulasné zalobkyné navrhla, aby soud zrusil prvostupniové rozhodnuti a ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné nejprve namitala, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody a
nezabyval se zalobkyni pfedlozenymi dikazy a navrhy. K tomu dale uvedla, ze predklada
rozhodnuti riznych spravnich organa ve shodnych vécech, a to rozhodnuti Méstského
Gradu Hludin ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, rozhodnuti Méstského
G¥adu Cernosice ze dne 26. 3. 2019, & j. MUCE 20786/2019 SO, rozhodnuti Krajského
Gradu Jihoceského kraje ze dne 13.2.2020, ¢.j. KUJCK-24343/2020, a rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna, ze dne 18. 3. 2019, ¢&.j. RP/741/19-16/Ka. Z uvedenych
rozhodnuti vyplyva, ze béznou praxi spravnich organu v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodlt v bodovém hodnoceni fidice je i posouzeni jednotlivych
podkladt (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zptisobilosti pro zaznam bod.
Dale uvedla, ze zasada legitimniho odekavani by se méla uplatnit nejen v rimci jednoho
spravniho organu, ale téz na urovni rozhodovani krajskych Gradu, a to tak, ze by i zde méla
existovat ustalena praxe pti posuzovani obdobnych véci.

. Dale zalobkyné uvedla, zZe oznameni policie o spachani prestupku nemuze byt dostate¢nym
podkladem pro zapis bodt do evidencni karty fidice, kterym muze byt jediné rozhodnuti.
Prestoze je blokové fizeni specifickym druhem fizeni, nelze pominout nedostatky v podobé
nedodrzeni pozadavku, které zakon na rozhodnuti v blokovém fizeni klade. Na podporu
své argumentace zalobkyné predlozila kopie rozhodnuti v blokovych fizenich série
HG/2014, ¢islo bloku G 1498901 a série GF/2013, ¢islo bloku F 0832677, ktera nespliuji
podminku dostatecné individualizace skutku a nejsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu zptsobilé byt podkladem pro zaznam bodd. Zalobkyné rovnéZ poukéazala
na rozhodnuti v blokovém rizeni série FC/2013, ¢islo bloku C1404971, ze kterého je naopak
zrejmé, ze veskeré zakonem stanovené pozadavky byly dodrzeny.

. Zalobkyné méla dile za to, Ze z rozhodnuti by mély byt patrny tdaje o osobé prestupce
(zalobkyné), mistu a dobé spachani prestupku, mélo by byt ziejmé, ceho se mél prestupce
dopustil ajakou zikonnou povinnost svym jednanim porusil. Za chybnou oznalila
argumentaci zalovaného, ze prestupce dal svym podpisem souhlas se zptisobem projednani
prestupku a se spravnosti daného rozhodnuti. Za spravnost rozhodnuti spravaiho organu
neodpovida prestupce a neni po prestupci mozné pozadovat takovou znalost prava, aby
mohl rozhodnuti posoudit a na pripadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.

. Dale zalobkyné uvedla, pro¢ pokutové bloky nejsou dle jejtho nazoru zpasobilymi podklady
pro zaznam bodu do bodového hodnoceni fidice. Obecné konstatovala, ze v pripadé
nepripoutani se bezpeCnostnim pasem je nedostateény popis prestupku "neuzil bezpecnostni
pasy, nepripoutdan bezp. pasem, nepripoutin BP, pdsy aj." Dale je to tehdy, kdy z pokutového
bloku neni ztejmé, ze doslo k poruseni povinnosti za jizdy azda prestupce vystupoval
v pozici fidice, dale pokud neni zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, dale
pokud jsou Udaje uvedeny nesrozumitelné, neprehledné a nelitelné, kdy nelze zjistit
okolnosti prestupku.

. Nasledné zalobkyné popsala vady jednotlivych podkladi pro zaznam boda do registru
fidi¢h, konkrétné pokutovych blokua ze dne 12. 9. 2022 a ze dne 10. 12. 2019. Zalobkyné
poukazovala na nasledujici pochybeni.
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7. Nejdtive sdélila, Ze u pokutového bloku ze dne 12. 9. 2022 v kolonce vztahujici se k osobé

10.

11.

12.

13.

14.

v /v v v g . e v/ oY Ve / .
prestupce neni presné uvedena osoba prestupce. Udaje jsou Casteéné nelitelné, nejsou zde
presné vypsany pozadované udaje. Napriklad zde chybi rodné dislo a datum narozeni.
Nedostatecné je 1 ovéfeni totoznosti prestupce.

V kolonce popisujici misto, dobu a jednani pfestupce neni presné uvedena doba spachani
v 4 . v / JSAN . : v /
prestupku. Udaje o datu a Casu spachani prestupku nejsou uvedeny nebo jsou necitelné nebo
nejsou uvedeny kompletné. Dale neni jednozna¢né stanovené misto spachani prestupku.
Nazev obce je netplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce, coz plati 1 pro nazev ulice,
4 v v / . 4 4 4 . v 4 . 4 4 / ’
na které mélo k prestupkovym jednanim dojit. Z popisu prestupkovych jednani nevyplyva
jednoznacna skutkova podstata, ani poruseni s tim souvisejici zakonné povinnosti. Pravni
kvalifikace predmétné povinnosti je zapsana ve zkratkovitém zapisu, pricemz neni zjevné, o
jakou konkrétni pravni normu se jedna, nebot ze zapisu sice vyplyva poruseni § 6 zakona
“q ev 7 . . v ’ ’ Ve 7
o silnicnim provozu, nikoli vsak konkrétni bod ¢i pismeno.

V kolonce pokutového bloku tykajici se kvalifikace prestupkového jednani je uvedena
p yKaj p P J J
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pravni kvalifikace prestupkového jednani toliko zkratkovité a vyplyva z ni pouze oznaceni
paragrafu konkrétni pravni normy, nikoli ostatni body, coz zejména u pravni kvalifikace
protipravniho jednani zalobkyné oznacila za zna¢nou vadu. Dale namitala, Ze provedeny
zapis znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce, neposkytuje jednoznacny odkaz
na pravni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani a idaje v této kolonce jsou pfi své
vagnosti a neodbornosti zapisu také ¢aste¢né necitelneé.

V kolonce oznadyjici formu zavinéni neni prezkoumatelnym zptisobem uvedeno, zda bylo
prestupkové jednani spachano tmyslné ¢i z nedbalosti.

V kolonce, v niz by méla byt uvedena vyse ulozené sankce, neni zcela zretelna vyse ulozené
sankce (¢slem i slovy), a neni tak mozné ovétit, zda spolu uvedené idaje koresponduji. Udaj
o vy$i sankce chybi, ¢i neni Gplny.

Dale nebylo jednoznaéné zaznamenano misto, kde byl pokutovy blok (zalobkyné v zalobé
vyslovné uvedla napadené rozhodnuti, ale z kontextu je ztejmé, ze méla na mysli pokutovy
blok) vydano a ze zapisu nebylo ztejmé, zda byly uvedeny veskeré pozadované adaje o
opravnéné osobé, ktera méla pokutovy blok vydat, a to véetné jejiho podpisu a podpisu
prestupce. Data vyhotoveni a prevzeti pokutového bloku zalobkyni jsou uvedena tak, ze
znemoznuji prezkoumatelnost daného pokutového bloku.

K pokutovému bloku ze dne 10. 12. 2019 zalobkyné sdélila, ze v kolonce ¢. 6 je vlivem zapisu
¢1 kvality kopie prikazniho bloku necitelna pravni kvalifikace jednani, kterého se méla
alobkyné dopustit. Udaje na pokutovém bloku nelze porovnat s Gdaji na oznimeni o
ulozeni blokové pokuty, a nemuze se tedy jednat o podklad zptsobily pro zaznam boda do
bodového hodnoceni fidice.

Zavérem zalobkyné namitla, ze prestupky nejsou v pokutovych blocich oznadeny
konkrétné a individualizovanym popisem jednani, nejsou tak zpusobilymi podklady pro
zapis bodi do bodového hodnoceni fidi¢e, v tomto sméru odkazala i na rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 127/2014-39. Prestupky tak dle zalobce nejsou
konkrétné vymezeny a nemohou byt podkladem pro zaznam bodu do registru.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedtvodnost.
Konstatoval, ze zalobni namitky se shoduji s odvolacimi namitkami, s nimiz se zalovany
vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Dale uvedl, Ze se podrobné zabyval vSemi nalezitostmi pokutovych blokd, pfi¢emz v zadné
z kolonek vsech pokutovych blokt neshledal vadu, a tudiz se jedna o relevantni podklady
pro zapis bodt do bodového hodnocenti fidi¢e. Namitky stran pokutového bloku ze dne 10.
12. 2019 shledal irelevantni. K namitkam stran pokutového bloku ze dne 12. 9. 2022 sdélil,
ze pokutovy blok s takovymto datem se v napadeném rozhodnuti nenachazi, pticemz podle
zalovaného méla zalobkyné na mysli pokutovy blok ze dne 8. 9. 2022.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy
svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadri-
li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / J4 i 4 4 */ \ /4 4 4
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhiity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravatho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. A Ve % 4 4 4 4 i / 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany nereflektoval odvolaci davody
zpochybnujici zpusobilost pokutovych blokt jako podkladi pro zaznam boda a nezabyval
se predlozenymi dukaznimi prostredky.

Soud prostudoval odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a shledal, ze zalovany v ném
radné vyporadal vsechny odvolaci namitky. Zalovany v oddvodnéni na str. 2 az 8
napadeného rozhodnuti k jednotlivym odvolacim namitkam zalobkyné uvedl, zZe existuje
rozdil mezi fizenim o namitkach proti zaznamu bodld do registru fidi¢d a fizenim o
v v v/ 4 4 i 4 M 4 o M Ve 1*Vo
prestupku. Konstatoval, ze v rizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru fidicu je
predmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam bodu v registru proveden v souladu se
zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bodu bylo pravomocné rozhodnuti a zda pocet
/ o /717 /4 / v v 4 o /4 Ver 7
zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku. Podotkl, Ze organiim provadéjicim
fizeni o namitkach nezbyva nez respektovat pravomocna rozhodnuti, nebot podle § 123e
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu plati, ze idici se odeCtou body, které byly zaznamenany
na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo trestném cinu po pravomocném
zruseni tohoto rozhodnuti. Zalovany zduaraznil, ze si spravni organ prvniho stupné pred
vydanim rozhodnuti opatril pokutové bloky (i trestni pfikaz), na zakladé, kterych bylo
vyhotoveno oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, jez byly podkladem pro zaznam
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boda do registru fidica. Zalovany poté shledal, Zze (daje zaznamenané na vyzadanych
/ 4 4 4 / * o / 4 4 v 4

pokutovych blocich odpovidaji Gdajim uvedenym v oznamenich o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni. K tomu uvedl, ze ohledné pravomocnych rozhodnuti se presumuje jejich
spravnost za predpokladu, Ze nejsou nicotna. Samotnou zakonnost rozhodnuti o prestupku
v fizeni o zaznamu bodd pfezkoumavat nelze. Na zakladé dolozenych pokutovych bloka
\4 / v 7V v . 4 7. 4 /7 v v o 4 V. Vv
zalovany dospél k zavéru, ze protipravni jednani zalobkyné jsou popsana dostateéné a
jednoznacéné. Zalovany konstatoval, ze s ohledem na platnou pravni Gpravu a citovanou
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neshledal, ze by nékteré z rozhodnuti,

VvV \4 . 7 . Ve 1*Vo ’ . .
za néz byly zalobkyni zaznamenany body v registru ridica, vykazovalo vady, které by je;
¢inily podkladem pro zaznam bodd nezpusobilym.

Ze shora uvedeného podle nazoru zdejsiho soudu jednoznaéné vyplyva, ze zalovany ve své
argumentaci reagoval na odvolaci namitky zalobkyné. Pokud Zalobkyné upozornuje na
skutednost, ze se zalovany nedostatecné zabyval jejim poukazem na odlisnou rozhodovaci
praxi jinych spravnich organua, soud zduraznuje, ze obsah, rozsah a kvalita odvolani
Gcastnika spravniho fizeni do znaéné miry predurluje obsah, rozsah a kvalitu nasledného
rozhodnuti o odvolani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2010, ¢. . 8 As 22/2009-99). Soud prostudoval odvolani zalobkyné ze dne 22. 11. 2022 a jeho
doplnéni 11. 12. 2022 a shledal, ze zalobkyné sice v odvolani poukazala na to, ze spravni
organy jsou povinny dodrzovat princip predvidatelnosti a maji povinnost posuzovat stejné
pripady shodné, a v této souvislosti uvedla, Ze za nezpusobilé pro zaznam bodua do bodového
hodnoceni fidi¢e byly mnohokrat oznaceny obdobné podklady iKrajskymi Grady
Moravskoslezského kraje ¢i JihoCeského kraje, avsak dale svou argumentaci ohledné zasady
legitimntho ocekavani nerozvedla a konkrétni rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ¢i Krajského Gradu Jihoceského kraje neuvedla. Pokud zalobkyné
pozadovala, aby se zalovany vyjadril ke konkrétnim rozhodnutim jinych spravnich organdt,
a k jejich odli$né spravni praxi, méla tato rozhodnuti oznadit. V daném pripadé zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti predlozil uceleny pravni nazor, pro¢ neshledal, ze by
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a z jakého divodu
povazuje jednotlivé prezkoumavané pokutové bloky za zpusobilé podklady pro zapis bodt
do bodového hodnoceni ridiée (zalobkyné). V takové situaci dle soudu nemtze zpusobit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, Ze se zalovany nezabyval detailné kazdou diléi
Gvahou zalobkyné uvnitf jednotlivych odvolacich bodt.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a namitku nepfezkoumatelnosti vyhodnotil jako nedtivodnou.

Dle soudu je mezi Ucastniky sporny zejména rozsah prezkumu, ktery ma uéinit spravni

organ rozhodujici o namitkach proti zdznamu bodt ve vztahu k pokutovym blokiim coby
/ 4 .. / 4 4 4 v M v / .

pravomocnym rozhodnutim jiného spravniho organu. Ze skutecnosti, ze pokutovy blok je

rozhodnutim, vyplyva, ze musi splnovat urcité nalezitosti. Jestlize nékteré z téchto

nalezitosti chybi, muaze to v hraniénich ptipadech vést az k vysloveni nicotnosti spravniho
4 v M 4 v / 4 v/ 4 4 M o M Ve *Vo

aktu. Mira prezkumu nicméné vyplyva z charakteru fizeni o zapisu bodu do registru fidica.

Soud ptipomina, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silnicnim provozu obecné spociva
v tom, ze tridicim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné liny proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité
/ Vv M /4 7. i 4 V/V / 4 M vVv/
vysSe, jez jsou podle aktualni judikatury (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS)
povazovany za trest ve smyslu Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V praxi to
znamena, ze za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude ridici ulozena sankce podle zakona
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¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®),
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebo podle zakona o
silni¢nim provozu, pripadné trest za spachany trestny ¢in, a zarovern jesté, pijde-li o vybrany
v / Ve N4 /4 /4 ’ 4

prestupek nebo trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnocent, mu bude zaznamenan

4 v o Ve 4 4 . VVv/ 4 V. o / /7 Ve 1°V
stanoveny pocet bodu. Pri dosazeni nejvyssiho stanoveného poctu bodt pozbyva fidié
odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel a s tim 1 tidiCské opravnéni. Zakon
v ptiloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a podet bodd, ktery za tato jednani
bude zaznamenan. Polet bodl za urcité jednani je stanoven fixné, a tudiz pfi zaznamu boda

M 4 4 Y 4 v V. o /4 4 M v
nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu boda, které budou zaznamenany, a stejné tak
. 4 4 4 4 v/ M vVv/

nelze zaznamenat body za jednani, které neni v priloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-103).

V tomto kontextu soud podotyka, ze tedy existuje zasadni rozdil mezi fizenim o namitkach
v/ 4 M v 4 4 v / i Ve 1°Vo 4 4
a rizenimi o prestupcich, na zakladé, kterych se body do registru ridica zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl tidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi okolnosti
souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V ftizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodl v registru ridi¢u je predmétem rizeni posouzeni, zda byl
zaznam bodt v registru fidi¢t proveden v souladu se zikonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodi odpovida
spachanému prestupku atd. Pfedmétu fizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
odavodnéni. Z téchto skuteénosti je tieba vychazet pfi podani opravnych prostiedkd, jsou-
li zakonem pfipustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9
As 96/2008-44, v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica 1ze z povahy
véci uplatniovat namitky v tom smyslu, ze ridi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu
byly v registru fidi¢G zaznamenany body, ptipadné ze ke spachani prestupku z jeho strany
M v M 4 v 4 4 / VV/ v o
sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet boda. Na druhou stranu
v **V Ve 1V oV / M 4 Ve /4 4 L M v /4
vSak jiz fidi¢ nemuize rozporovat Gdaje o skutkovém stavu ¢i pravai kvalifikaci obsazené
v jednotlivych blocich - k tomuto Gc¢elu namitkové fizeni neslouzi. V pripadé namitek
proti zaznamenani bodu tedy muaze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam proveden
v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida bodovému
hodnoceni stanovenému v zakoné.

Na zakladé shora uéinénych zavért je rovnéz mozné posoudit charakter oznameni policie
o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Oznameni poskytuje spravnimu organu toliko urcitou informaci o véci, nelze vsak
z néj bez dal$tho vychazet v pfipadech, jestlize se v tizeni vyskytnou pochybnosti o tdajich
zde zaznamenanych (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 5 As 39/2010-46). Spravni organy si proto v ramci prezkumu zaznamu bodu v registru
f1di¢t ve spornych pripadech musi vyzadat pokutové bloky a z nich zjistit, zda ozndmeni
v 71/ v / 4 / M v
plné odpovida skutecnostem uvedenym v pokutovém bloku. Pro samotny akt, na jehoz
zakladé byl zaznam proveden, pfitom plati presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci,
resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v pripadé, ze by tento akt
byl zakonem predepsanym zplsobem zrusen, musel by spravni organ body z registru
odstranit, coz by se mélo podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . ’ /7 V7 1« ’ ’ ’ . v
predpisu (dale jen ,spravni rad“), stat usnesenim vydanym ex officio (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 5 As 118/2011-103).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany pti vyporadani odvolacich namitek
zpusobilosti pokutovych blokt, které byly podkladem pro zaznam bodi ve vyse

v 4 4 v v 4 4 4 v V4 v
naznaCeném rozsahu, zabyval, kdyz uvedl, ze spravnim organem byly opatreny radné

v 4 /4 /4 4 4 . v 4 4 v/ 4
vyplnéné pokutove bloky, které byly s oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
porovnany a byla posouzena nejen spravnost a opravnénost zapisu, ale také skutecnost, zda
existuji relevantni podklady, tedy spravni rozhodnuti, na zakladé kterych bylo mozné
provést zapis boda do bodového hodnocenti fidice. Zalovany se na stranach 4 az 7 zabyval
obsahem pokutovych blokd, pridemz konstatoval, ze pokutové bloky obsahuji vSechny
/. M v v 4 v 4 4 4 v M v /4 . 4 4
udaje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani prestupku, popis prestupkového jednani,
. (e . 4 4 4 4 4 . . ’ ’ 4
jeho kvalifikaci podle konkrétniho ustanoveni zakona a tdaj o tom, jaka zakonem stanovena
povinnost byla porusena. Sou¢asné poznamenal, Ze idaje zaznamenané na vSech vyzadanych

/ 7 4 4 / * o / /7 ’ \2 ’

pokutovych blocich odpovidaji udajim uvedenym v oznamenich o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni (strana 7 napadeného rozhodnuti). Na zakladé téchto skutecnosti
\2 4 Vv ’ Vv \4 \4 . 4 vV 4 . 4 4
zalovany dospel k zavéru, ze zalobkyni byly za uvedena prestupkova jednani body
zaznamenany spravné, aze tedy ke dni 8. 9. 2022 dosahla poltu 12 bodi v bodovém
hodnoceni fidice. Soud proto uzavira, ze zalovany provedl pfezkum pokutovych bloka
v rozsahu, ktery vyzadovalo namitkové tizeni, a téz v rozsahu, ktery mu pravni predpisy
umoznovaly.

Dale se soud zabyval namitkou, ze pokutové bloky ze dne 12. 9. 2022 a ze dne 10. 12. 2019
jsou nezpusobilymi podklady pro zdznam bodu do bodového hodnoceni ftidice, nebot
nesplnuji zakonné nalezitosti. Nejprve soud uvadi na pravou miru, Ze spravni spis obsahuje
pokutové bloky ze dne 10. 12. 2019 a ze dne 8. 9. 2022, nikoliv v$ak pokutovy blok ze dne
12.9. 2022. Napadené rozhodnuti operuje s pokutovym blokem ze dne 10. 12. 2019 a rovnéz
nékolikrat s bloky ze dne 8.9.2022 a 12. 9. 2022. Z uvedeného vyplyva, ze napadené
rozhodnuti 1 zaloba mylné operuje s pokutovym blokem ze dne 12. 9. 2022, ackoliv
z kontextu spravniho spisu je zfejmé, ze se jednd o pokutovy blok ze dne 8. 9. 2022.
Pfedmétné pochybeni vzniklo tim, ze zalobce jiz v odvolani (a nasledné i v zalobé) misto
spravného data vydani pokutového bloku dne 8. 9. 2022, mylné uvadél datum 12. 9. 2022,
coz je vSak az datum dorudeni oznameni o ulozeni pokuty spravnimu organu prvniho stupné
ohledné prestupku ze dne 8. 9. 2022. Toto pochybeni prfevzal zalovany ve dvou ptipadech
do napadeného rozhodnuti (strany 3 a 6), aniz by ho korigoval. Jedna se tedy o pisarskou
chybu, pficemz soud bude nadile v intencich zaloby prezkoumavat pokutové bloky
zalozené ve spravnim spise, a to ze dne 10. 12. 2019 a ze dne 8. 9. 2022.

K vyporadani nasledujicich namitek soud povazuje za vhodné poukazat na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, ze: ,,Blokové
7izeni je ¥izenim zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyvd Fizeni s jeho vysledkem -
uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze
urcitd osoba se dopustila konkrétnibo, individudlné popsaného, jedndni, jez naplnilo znaky
prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové ndleZitosti pokutového bloku
proto vyplyvaji zejména z povaby blokového ¥izeni, jak je upravuje zakon o prestupcich, zejména
v ust. § 84 a§ 85.“ Dale k obsahovym nalezitostem pokutovych bloka uvedl: S rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsabové strance. P¥i zoblednéni specifik
blokového vizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZzaduje ust. § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkréni osoby bylo v bloku popsino
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zkratkami jizda bez pouziti BP“ nebo ,pdsy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zikona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je zrejmé, Ze stézovatel se dopustil
prestupki tim, Ze nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdasem. Nelze dospét k jinému zdvéru,
nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru
dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jednani vibec vymezen. V wrcitych pripadech se proto lze spokojit ispoubym ... odkazem
na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se]
jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojeni s dalsimi vidaji, které ve
svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.

Pokutovému bloku ze dne 10. 12. 2019 zalobkyné vytykala, ze v kolonce ¢. 6 je nelitelna
pravni kvalifikace prestupkového jednani, a idaje na pokutovém bloku tudiz nelze porovnat
s daji na oznamenti o ulozeni blokové pokuty, a tudiz se nemtize jednat o podklad zpasobily
pro zaznam bodt do bodového hodnocenti tidide.

Soud zjistil, Ze v bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 10. 12. 2019, série AB/2017,
¢. B 0658179, je v kolonce ¢. 6 uvedeno: ,Pokuta ulozena za prestupek podle § 125¢/1k)
zdk. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“. K tomuto udaji je nutné dodat, ze v kolonce ¢. 5 je popis
skutku vymezen nasledovné: ,,10. 12. 2019 v 13:00 hod Usti nad Labem Trublirskd 17 - #idi&
neuzil bezp. pds + nefunkcni smérovd svétla + stani vlevo § 6/1a + 5/1a + 25/1a) z & 361/2000
Sb. 1SL 9161°. Pokutovy blok obsahuje rovnéz podpis zalobkyné. Z obsahu pokutového
bloku neni pochyb o tom, ze zalobkyné byla dne 10. 12. 2019 pokutovana za to, ze jako
fidicka motorového vozidla porusila povinnost uvedenou v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, tj. byt za jizdy pfipoutana na sedadle bezpecnostnim pasem. Dale
porusila povinnost dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu uzit vozidlo spliujici
technické podminky (nefunkcni smérova svétla) a rovnéz porusila povinnost dle § 25 odst. 1
pism. a) téhoz zakona - stat vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace.
Tyto skutecnosti vyplyvaji jak ze slovniho popisu prestupkového jednani, tak z odkazu na
ptislusné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Z obsahu pokutového bloku je téz zfejme,
ze zalobkyné se prestupku dopustila za jizdy a na pozemni komunikaci, nebot tato
skutecnost neni s ohledem na pouzitou pravni kvalifikaci prestupku sporna. Z pokutového
bloku je rovnéz zrejmé misto a Cas spachani prestupku. Soud se tedy stouto zalobni
namitkou neztotoznil a pokutovy blok shledal zpusobilym podkladem pro zaznam boda
do bodového hodnoceni fidice.

Pokutovym blokem ze dne 8. 9. 2022, série AJ/2018, ¢. B 1562095, byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupkové jednani popsané slovy: ,dne 8. 9. 2022 v 18:36 hod
v Usti n/L ném. Prokopa Velikého 14/10 7. z. X rychlost v obci 50/72/65 km/b § 18/4 z. ¢
361/2000 Sb*. Prestupek byl kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu. Pokutovy blok obsahuje i podpis zalobkyné. Z obsahu pokutového
bloku neni pochyb o tom, ze zalobkyni byla dne 8. 9. 2022 naméfena rychlost v obci 72
km/h, coz po odecteni odchylky méfictho zafizeni predstavuje rychlost 65 km/h, pficemz
nejvyssi dovolena rychlost v obci ¢ini 50 km/h, z cehoz je ztejmé, ze zalobkyné prekrocila
nejvys$i dovolenou rychlost v obci o 15 km/h. Zalobkyné tak byla pokutovana za to, Ze
jako ridicka motorového vozidla prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez
20 km/h. Tato skutecnost vyplyva jak ze slovniho popisu prestupkového jednani, tak
z odkazu na prislusné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Z pokutového bloku je
rovnéz ztejma vyse ulozené pokuty, ktera je na pokutovem bloku uvedena slovy i ¢islem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Déle je na predmétném pokutovém bloku uvedeno datum, ¢as 1 misto spachani prestupku.
Misto spachani prestupku je popsano nazvem obce a ulice s Cislem popisnym a orienta¢nim.
Z pokutového bloku je tedy jednoznacéné patrné, kdy a kde k prestupkovému jednani doslo.

Na predmétném pokutovém bloku je vyplnéno jméno a ptijmeni prestupce (tj. zalobkyné),
. o/ 4 4 ./ 4 vV 4 v * Vv v
jeji datum narozeni a adresa mista jejitho trvalého pobytu. Ovéreni totoznosti zalobkyné
probéhlo na zakladé fidicského prikazu a obcanského prukazu. Dle nazoru soudu jsou v
pokutovych blocich zcela jasné uvedeny vSechny nezbytné daje o zalobkyni a jeji totoznost
byla fadné ovéfena. Soucasné dala zalobkyné podpisem pokutového bloku jednoznaéné
najevo, ze udaje o jeji osobé tam uvedené odpovidaji skutecnosti.

K predmétnému pokutovému bloku soud dale konstatuje, ze formulace v ném obsazené,

tykajici se popisu prestupkového jednani a jeho pravni kvalifikace, nejsou nesrozumitelné a

lze z nich vydist, jakého konkrétniho prestupku se zalobkyné dopustila. Byt se evidentné

jedna o zkratkovité formulace, neni nikterak obtizné dovodit, jakého poruseni pravnich
. ’ v vV Ve ’ . , . .

povinnosti se zalobkyné pfi provozu na pozemnich komunikacich dopustila a jak bylo toto
v 4 ‘[ 4 / o 4 4 \4 v /4 / . 4 4 4

poruseni kvalifikovano. Podstatnym zustava, ze veskeré udaje uvedené v namitaném

pokutovém bloku ve svém souhrnu skutek zalobkyné dostatecné konkrétné popisuji, a
A RY . v .. , ’ , ’ . .

umoznuji tak jednoduse seznat 1 jeho konkrétni pravni kvalifikaci.

Forma zavinéni je jasné patrna z kolonky ¢. 7 pokutového bloku, kde jsou uvedeny

predtisténé moznosti: ,Forma zavinéni: s#mysl/nedbalost (nebodici se skrtnéte), priemz

moznost ,#mysl“ je preskrtnuta. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze prestupek byl spachan ve

formé nedbalosti.

V predmétném pokutovém bloku je vyse sankce radné a ¢itelné uvedena, a to dislem i slovy.
Stejné tak je na pokutovém bloku uvedeno misto, kde byl sepsan, otisk aGfedniho razitka,
dale je uvedeno ¢islo opravnéné tredni osoby, jeji jméno a pfijmeni a jeji podpis, datum
vyhotoveni pokutového bloku a vsechny tam uvedené tdaje jsou opatfeny podpisem
\4 v 4 4 4 v . . 4 4 v 4 v/ ’
zalobkyné, ktera timto zaroven souhlasila s projednanim prestupku v blokovém fizeni
a stvrdila prevzeti prislusného dokladu. Ostatné zalobkyné ani nenamitala, ze by se o jeji
podpis nejednalo.

Namitala-li zalobkyné v souvislosti s podpisem pokutového bloku, Ze neni mozné po
prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prav, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit, upozornit na pripadnou nespravnost a zadat jeji napravu, soud poznamenava, ze
podpisem pokutového bloku zalobkyné s tidaji v ném uvedenymi skutecné vyjadtila souhlas.
Pokud zalobkyné podepsala néco, ¢emu nerozuméla, nebo pokud si zalobkyné udaje
nezkontrolovala a neuplatnila namitky proti zapisu na misté, jde to pouze k jeji tizi. Tento
nazor koresponduje se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. .
6 As 67/2013-16, podle kterého ,/ujdélenim soublasu s projednanim skutki v blokovém 7izent,
jehoz udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdasadou wvigilantibus inra Zalobce prevzal
odpovédnost za skutecnost, Ze idaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich soublasi se
zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén 1iplné a zejména Ze zjisténému
skutkovému stavu odpovidd pravni kvalifikace prestupkového jedndni, za které byla zalobci
udélena pokuta v blokovém rizeni a uvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a)
zdkona o silnicnim provozu). Svij soublas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako
podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéz védomé
vstoupil do reZimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti
vydaného ve specifickém zkrdaceném 7izeni a nasledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél
Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou prestupkii na misté, ... nemél projevit soublas
s blokovym Yizenim a vidaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na
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zahdjeni bézného Tizeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zavéry a
pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolivi se jejich zmény v diisledku
dodatecného doloZeni ditkazii, nelze tyto skutecnosti vispésné uplatriovat v rizeni o namitkdch
s provedenym zdznamem bodiu v registru ¥idicii, nebot’ sméruji proti pravomocnym rozhodnutim
vydanym jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) rizeni; tato dodatecnd tvrzeni by
bylo lze uplatnit toliko v opravmych prostiedcich sméfovanych primo proti rozhodnutim
vydanym v blokovém 7izeni, jakkoli je tato moZnost z povahy rozhodovini v blokovém rizeni
velmi limitovand. Tak jako tak, organu prislusnému k ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodi
do registru 11dicu nep¥islusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného
v blokovém 7izeni & jeho pripadnd zména.“ Na tyto zavéry soud plné odkazuje a uzavira,
ze ani namitky zpochybnujici podpis jako projev souhlasu s obsahem pokutového bloku
nejsou duvodné.

Vzhledem k relevantni pravni dpravé a vyse citované konstantni judikature Nejvyssiho
4 4 4 A4 \4 v v 4 /
spravniho soudu proto zdejsi soud uzavira, ze neshledal, ze by nékteré z nadepsanych
rozhodnuti vydanych v blokovém (prikaznim) fizeni o prestupcich, za néz byly zalobkyni
zaznamenany body v registru 1idi¢Q, vykazovalo vady, které by je ¢inily podkladem pro

provedeni zaznamu nezpusobilym.

K namitce zalobkyné zdGraznujici zasadu legitimniho ocekavani, podle které by spravni
organy mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat
shodné, soud uvadi, ze uplatnéni této zasady nemuze byt bezbfehé a nutit spravni organy k
jednotnému rozhodovani bez ohledu na dal$i okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou
nespravnost pravniho nazoru dfive vysloveného tymz nebo jinym spravnim organem.
Spravni organ se proto zasadné muze odchylit od své dosavadni spravni praxe nebo od zavéru
jiného spravniho organu rozhoduyjiciho v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti radné
zdtvodni. Tomuto pozadavku zalovany v projednavané véci dostdl, nebot své Gvahy
obsazené v napadeném rozhodnuti podpofil konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a rozhodl plné v souladu s ni. Zdejsi soud proto shledal, ze postupem ani rozhodnutim
zalovaného nebyla narusena rovnost Gcastnikd pred zikonem, jak tvrdila zalobkyné,
a nedoslo ani k poruseni zasady legitimniho odekavani. S ohledem na uvedené zavéry soud
pro nadbytecnost neprovadél dokazovani rozhodnutim Méstského Gradu Hluéin ze dne 6.
1. 2020, & j. HLUC/00590/2020/OD/ Vo, rozhodnutim Méstského aradu CernoSice ze dne
26.3.2019, ¢. j. MUCE 20786/2019 SO, rozhodnutim Krajského Gradu Jiholeského kraje ze
dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020, a rozhodnutim Magistratu mésta Kladna, ze dne
18. 3. 2019, & j.RP/741/19-16/Ka, a Zalobkyni ptedloZenymi kopiemi rozhodnuti
v blokovych ftizenich série HG/2014, Cislo bloku G 1498901, a série GF/2013, cislo bloku
F 0832677, a série FC/2013, ¢islo bloku C1404971.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobou uplatnéné namitky
duvodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
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neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady tizeni nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti
dle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. kvétna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
v 4
predseda senatu
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