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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Stépana Vyborného
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Ing. T. M.
bytem X
zastoupen JUDr. Pavlem Pohorskym
sidlem Revoluéni 767/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 7. 2. 2023, & j. PPR-39879-40/CJ-2022-
990131,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2022, ¢ 1043/2022 (prvoinstanéni rozhodnuti), rozhodla
feditelka feditelstvi pro mezinirodni policejni spolupraci Policejniho prezidia Ceské
republiky (feditelka), o propusténi zalobce ze sluZebniho poméru pislu$nika Policie Ceské
republiky. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené rozhodnuti).
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 30. 9. 2022 zahijila feditelka szalobcem fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpelnostnich sbort (zakon o sluzebnim poméru), nebot
Obvodni soud pro Prahu 7 uznal Zalobce vinnym pro predin podvodu podle § 209 odst. 1 a
3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (rozsudek ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 24 T
40/2021), a tento rozsudek potvrdil odvolaci soud (usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 9. 2022, sp.zn. 44 To 381/2021). Zalobce se dopustil trestného ¢&inu tim, Ze
neopravnéné Cerpal nahrady cestovnich vydajd pfi vzniku a zméné sluzebniho poméru.
Tim podvodné ziskal finanéni prostredky ve vysi téméf 180 tis. K& Obvodni soud pro
Prahu 7 zalobci ulozil penézity trest ve vysi 100 tis. K<.

V prvoinstan¢nim fizeni zalobce namital podjatost feditelky a s ohledem na to, ze podal
dovolani proti usneseni 44 To 381/2021, navrhoval také prerufeni Hzeni. Zalovany
usnesenim ze dne 17. 10. 2022 rozhodl o tom, ze feditelka neni v prvoinstanénim ftizeni
podjata. Ta poté usnesenim ze dne 25. 10. 2022 nevyhovéla zadosti o preruseni fizeni a
nasledné vydala prvoinstanéni rozhodnuti, proti némuz podal Zalobce odvolani. V pribéhu
odvolaciho fizeni ministr vnitra rozhodl o odvolani proti usneseni ze dne 17. 10. 2022. Na
rozdil od zalovaného shledal podjatost feditelky. Usneseni zalovaného ze dne 17. 10. 2022
v tomto sméru zménil (rozhodnuti ministra ze dne 5. 1. 2023). V reakci na to zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 2 .2023 zrusil usneseni reditelky ze dne 25. 10. 2022 stran
nepreruseni fizeni a soucasné fizeni o navrhu na preruseni rizeni zastavil, nebot ve véci
samé, tzn. o propusténi zalobce, jiz bylo v mezicase rozhodnuto. Nasledné zalovany
rozhodl ve véci samé a napadenym rozhodnutim zamitl odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce brani zalobou. Podobné jako v odvolani namitl
M Vv . Ve A * Vv / v /77 \4 . v
podjatost reditelky. Tu dle néj nepopira ani zalovany, avsak ten se domniva, ze i pres

. 4 . v ’ 4 4 4 bd 4 4
podjatost neni prvoinstancni rozhodnuti nezakonné, nebot § 42 odst. 1 pism. a) zakona o
sluzebnim pomeéru nedava prostor pro spravni uvazeni. Pokud tedy doslo k naplnéni
podminek stanovenych timto ustanovenim, feditelka neméla jinou moznost nez
rozhodnout o propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru. Jeji podjatost tedy v tomto
rozhodovani nic nemohla ovlivnit. Zalovany ve své argumentaci vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 15/2016-47.

Zalobce s timto vychodiskem nesouhlasi. Podjatost reditelky potvrdil zalovany v fizeni o
M 4 4 4 4 v M i V4 v/ 4 i i .
jednani, které ma znaky prestupku. Podjatost v prvoinstanénim rizeni shledal i ministr
vnitra a zalovanému v rozhodnuti o odvolani proti usneseni o namitce podjatosti ulozil,
aby fizeni vedl jiny sluzebni funkcionar. Ve svétle téchto okolnosti shledava zalobce
oduvodnéni zalovaného jako nedostatecné. Nezakonnost rozhodnuti vyvolanou podjatosti
/ V. 4 M 4 v v M Ve 4 4 Ve 4 4
Uredni osoby nelze ospravedlnit tim, ze feditelka pti rozhodovani nepouzila spravni
uvazeni.
Zalobce nezpochybnuje, ze svym jednanim naplnil obligatorni divod pro propusténi
v 4 v v M 4 v/ / o v 4 4 v/ 4
ze sluzebniho poméru. To ho ovsem nezbavuje prava na radny prabéh spravniho rizeni.
Rizeni mél od pocatku vést prislusnik, o jehoz nepodjatosti nebyly pochyby. Zalobce
A v v M v v/ 4 Ve i v 7/ b4
popira, ze feditelka béhem rizeni nepouzila diskreéni pravomoc, nebot rozhodovala o
navrhu na preruSeni fizeni a minimalné v tomto pfipadé zvazovala naplnéni podminek pro
v v 4 v/ 4 M 4 4 / 4 v v v /7 V7 4
preruseni. V fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, rozhodla o pferuseni fizeni, a to
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z davodu existence predbézné otazky, ktera vznikla podanim dovolani v trestni véci
zalobce. Ve skutkové obdobné situaci, v niz Nejvyssi soud vedl fizeni o dovolani zalobce,
feditelka fizeni naopak nepferusila. S ohledem na svoji podjatost tak mohla rozhodnout
v rozporu se zakonem.

Tim, Ze zalovany postupoval v rozporu s rozhodnutim ministra vnitra ze dne 5. 1. 2023 ve
véci namitky podjatosti reditelky, které pro néj bylo zavazné, postupoval také v rozporu s
§ 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru a v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Dle Zalobce na jeho situaci nedopada rozsudek 3 As 15/2016, nebot v tomto
rozsudku krajsky soud shledal podjatost sluzebniho funkcionate nad ramec Zalobnich
bodt a navic se jednalo o

jinou skutkovou situaci, a to podjatost sluzebniho funkcionate, ktery rozhodoval
v nalézaci 1 odvolaci fazi spravniho fizeni. Dle zalobce jsou naplnény divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti na zakladé § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (s. f. s.).

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti. Upozornil na rozsudek
3 As 15/2016, ve kterém NSS konstatoval, ze spravni rozhodnuti vydané podjatou spravni
osobou muze byt zakonné, pokud neni zalozeno na vykladu neuréitych pravnich pojma ¢i
na spravnim uvazeni. V takovém pfipadé neni tfeba rozhodnuti rusit jen proto, aby
nepodjata osoba vydala obsahem totozné spravni rozhodnuti. Dle zalovaného pak obdobné
zavéry vyplyvaji i z nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09. Pokud
soud pfi prezkumu spravniho rozhodnuti shleda divody pro vylouceni Gfedni osoby pro
jeji podjatost, musi se dale zabyvat otazkou, zdali se podjatost promitla v nezikonnosti
vydaného rozhodnuti.

Z rozsudku 3 As 15/2016 plyne nutnost posoudit dalsi souvislosti pfipadu. Za takovou
souvislost zalovany povazoval vydani odsuzujiciho rozsudku. Sluzebni funkcionat nemohl
jinak nez takového prislusnika propustit ze sluzebniho poméru. Takové rozhodnuti neni
zalozeno na spravni Uvaze. Sluzebni funkcionaf ani neprovadi zadné dokazovani. Pravni
moci odsuzujictho rozsudku je automaticky naplnéna podminka § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru a sluzebni funkcionat musi prislusnika propustit (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 10 As 61/2015-69, ¢. 3496/2016 Sb. NSS). Zalovan)'f
jako priklad ustanoveni, v némz spravni organ na rozdil od nynéjsiho pripadu uziva
spravni uvazeni, oznacil § 42 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, dle néjz ma
sluzebni funkcionar posoudit, jestli je jednani prislusnika v rozporu s pozadavky kladenymi
na prislusnika.

Zalovany nepopira, %e pti rozhodovani o Zidosti o preruSeni fizeni reditelka aplikovala
4 4 Vv 4 v 4 o Ve / o o v v 7 V7 4
spravni uvazeni. Posuzovala naplnéni dulezitych divodu pro preruseni rizeni ve smyslu §
64 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (spravni ¥ad), a absenci rozporu s vefejnym
zajmem. Pro toto procesni rozhodnuti tedy zavéry rozsudku 3 As 15/2016 neplatily.
Zalovany ovsem odmitl domnénku zalobce, ze mu feditelka odeptela procesni prava.
Rozhodnuti ministra vnitra zalovaného zavazovalo k nevykonatelné povinnosti a kladlo
diraz na skuteénosti, které v pripadé zalobce nenastaly (feditelka neodepftela zalobci jeho
/ / ~ / / /v /& . / ’ o
procesni prava). Zalovany tak vychazel z vyse uvedené judikatury spravnich soudu.

Vydani nového rozhodnuti jinym sluzebnim funkcionarem, ktery v§ak nemohl rozhodnut
odlisné, nez jak rozhodla feditelka v napadeném rozhodnuti, by bylo neekonomické a

vV o+ 7 7. ’ Vv v ’ 7« V o v /
v rozporu s verejnym zajmem. NelGcelné by musel byt ,rekonstruovan® zalobcav sluzebni
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pomér (§ 44 zakona o sluzebnim pomeéru), véetné doplaceni sluzebniho pfijmu (§ 124 odst.
9 téhoz zdkona). Az poté by jina nepodjata iredni osoba mohla vydat rozhodnuti vécné
shodné s prvostupriovym rozhodnutim. Pro posuzované fizeni je nepodstatné, ze
v rozsudku 3 As 15/2016 $lo o pfipad podjatosti sluzebniho funkcionate, ktery rozhodoval
v nalézaci 1 odvolaci fazi fizeni. Ani podjatost sluzebniho funkcionafe ze subjektivnich
dtivodl nemusi vzdy vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Vzdy je tfeba posoudit dalsi
souvislosti. V rozsudku 3 As 15/2016 se NSS vyjadril k podjatosti sluzebniho funkcionare
v/ 4 . 4 4 4 4 v v \4 \4 4 . /v

v fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, v némz sluzebni funkcionat posuzoval
. ’ 4 v/ v 7/ 4 v . 7V v/ 4 v \4 \4 4 i 'V
jednani prislusnika. Tim spise lze uplatnit tyto zavéry v fizeni, v némz sluzebni funkcionar
vychazi pouze z vyroku odsuzujiciho rozsudku, jako to je v posuzovaném ptipadé.

Zalovany nevyslovil podjatost Feditelky v fHzeni o propudténi Zalobce ze sluZebniho
poméru. Naopak usnesenim ze dne 17. 10. 2022 rozhodl, Ze feditelka v tomto fizeni neni
podjata. Podjatost feditelky shledal v jiném fizeni, a to v fizeni o jednani, které ma znaky
prestupku (usneseni ze dne 17. 3. 2022). Rozdilné zavéry o podjatosti v téchto dvou ftizeni
zalovany vysvétluje tim, ze v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru se neposuzuje
jednani zalobce, kdezto v druhém fizeni se zkouma povaha deliktniho jednani. To, ze
feditelka v trestnim fizeni zalobce vypovidala jako svédek, tak nemohlo narusit objektivitu
rozhodovani v tomto fizeni.

Dale zalovany odmitl vytku, ze v rozhodnuti ze dne 15. 2. 2023 o odvolani proti pferuseni
fizeni o propusténi potvrdil poruseni zakona. V tomto rozhodnuti pouze zminil, ze

v/ 4 v/ . v v /7 V7 /7 Vv . A 4 4 /v 4 Ve
v fizeni o zadosti o preruseni rizeni reditelka uzila spravni uvazeni. Nelze tak na né

aplikovat zavéry rozsudku 3 As 15/2016.

Zalovany odkézal na Gipravu skonéeni sluzebniho poméru dle § 74 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, dle kterého v pfipadé pravomocného odsouzeni statniho
zaméstnance pro umyslny trestni ¢in jeho sluzebni pomeér zanika ze zakona. Nevede se
tedy ani zadné dokazovani. U tohoto ustanoveni, které je obdobou § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru, by se podjatost viibec netesila.

III. Posouzeni Zaloby

Zaloba je vasni, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1
z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gredni povinnosti. Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

U jednani dne 22. 5. 2024 zalobce setrval na podané zalobé. Trval na tom, ze v jeho véci
nemohla rozhodnou podjata Gredni osoba.

Zalovany prednesl obsah vyjadfeni k zalobe.

Soud u jednani neprovadél dokazovani zalobcem navrzenymi dikazy, jelikoz jsou vsechny

zalozeny ve spravnim spisu, z néhoz soud vychazi.

Zaloba neni duvodna.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Podle ustalené judikatury je treba

za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat,

jakym zpusobem spravni orgin rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi

vyrokem a oduvodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi ivahami byl spravni organ veden.

Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
W4 4 i * IV 4 v/ /7 Ve M / o o v i 4 /4

vyporadal s namitkami Glastnika fizeni ¢i z jakych dtvodd je povazoval za liché, mylné
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i vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo
neprokazané skutecnosti. Témito vadami rozhodnuti netrpi.

Dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru piéslusnik musi byt propustén, jestlize
byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany vimysiné.

Zakon o sluzebnim poméru nezahrnuje Gpravu podjatosti Gredni osoby. Vychazi se ze
spravniho fadu. Ten konkrétné v § 14 odst. 1 stanovi, ze kazda osoba bezprostiedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu (ddle jen "iredni osoba"), o niz lze divodné
predpokladat, Ze ma s obledem na svidj pomér k véci, k vicastnikim 7izeni nebo jejich zastupcim
takovy zdjem na vysledku 7izeni, pro néiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze
vsech stkonii v ¥izent, p7i jejichZ provadéni by mobla vysledek v¥izeni ovlivnit.

V § 14 odst. 5 spravni rad pak stanovi, ze v ptipadé podjatosti predstaveny wredni osoby,
kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urfi jinou wredni osobu, kterd neni k vyloucenému ve
vztabu podrizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu. Nelze-li urcit nikoho jinébo,
bezodkladné o tom uvédomi nadvizeny spravni orgin a spolu s tim mu predd spis. Nadvizeny
spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4 spravnibo 7ddu.

Soud predesila, ze je krajné nevhodné, pokud ve spravni véci rozhoduje podjata osoba.
Takovy postup spravniho organu oslabuje pozici spravniho organu a neptiznivé ovlivriuje
dtvéryhodnost vetejné spravy jako takove.

\Y posuzovane véci zalobcee 1 zalovany spravné argumentovah rozsudkem 3 As 15/2016,
jehoz pravni zavéry jsou stézejni i pro posouzeni nynéjsi kauzy. Soud se pr1klon1l
k argumentim zalovaného. Vydani spravniho rozhodnuti vyloudenou ufedni osobou je
’ 4 v/ 4 4 M 4 4 4 4 4 v .
vadou spravniho fizeni, ktera sice mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], soucasné vSak nejde o vadu, ktera mechanicky vyvolava
4 4 . M / V 4 A% 4 4 v v / M
nezakonnost rozhodnuti. Ani podjatost uredni osoby tudiz nemusi bezpodminecné vyustit
Y ’ / ’ ’ o . . ,
ve zruseni jivydaného spravniho rozhodnuti. Zejména za situace, pokud aplikovana
ustanoveni zdkona nepfipoustéji jinou variantu meritornitho rozhodnuti, nemusi byt
4 /4 . / vV 4 4 /4 v 4 ¢ v v 4 4
rozhodnuti vydané podjatou uredni osobou nezakonné (napf. rozhodnuti, jejichz vydani
neni zalozeno na vykladu neurcitych pravnich pojmt ¢i na spravnim uvazeni). Tato
rozhodnuti by totiz vyznéla stejné i v pfipadé, ze by je vydala jina - nepodjata - redni
osoba. Bylo by zbytelné rusit rozhodnuti vydané podjatou Gfedni osobou jen proto, aby
rozhodnuti o stejném obsahu vydala nevyloudena Gfedni osoba (Vedral, J. Spravni 7dd.
Komentar. I1. vyd., BOVA POLYGON, Praha, 2012, s. 193).

Pokud neni nutné kvuli podjatosti Gfedni osoby zrusit rozhodnuti za vyuziti nastroja
spravniho fizeni (opravné prostiedky, dozoréi prostredky), bylo by v rozporu se zasadou
subsidiarity soudniho prezkumu, kdyby musel takové spravni rozhodnuti vzdy zrusit
spravni soud. Tento vyklad m4 oporu také v nalezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09,
ve kterém Ustavni soud dovodil, e pokud soud p#i pfezkumu spravniho Hzeni shleda
dtvody vyloucleni Gfedni osoby pro jeji podjatost, ,je povinen se dile zabyvat otdzkou, zdali
se tato okolnost promitla v nezakonnosti spravnibo rozhodnuti, prip. v dalsich vaddch rizent,
jez predchazelo jejimu vyddni, jeZ pak opodstatriuji zavér o diuvodnosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu a ndsledné dle § 78 odst. 1 s. 7. s. vedou k jeho zruseni soudem*. Na to NSS
navazal rozsudkem 3 As15/2016, vnémz konstatoval, zeani zjisténi podjatosti
ze subjektivnich duvodi nemusi vzdy per se vést ke zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti. Vzdy je tteba posoudit dalsi souvislosti.

K obdobn}'fm zavérum jako v rozsudku 3 As 15/2016 dosel NSS napt. v rozsudcich ze dne
26.9.2023, C. j. 5 As 185/2022-88, Déti Zemé-Klub za udrZitelnou dopravu, i ze dne 4. 7.
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2019, ¢.3.9 As70/2019-34. V tomto ohledu je licha namitka, ze zavéry rozsudku 3 As
15/2016 na posuzovanou véc nedopadaji. Poselstvi tohoto rozsudku neptekazi to, ze NSS
rozhodoval o kasani stiznosti proti rozsudku krajského soudu, ktery tehdy shledal
podjatost sluzebniho funkcionafe nad ramec zalobnich bodg. I nasledny vyvoj judikatury
stran otazky podjatosti svédéi o tom, ze zavéry rozsudku 3 As 15/2016 se neomezuji pouze
na podjatost z toho divodu, ze se sluzebni funkcionat podilel na rozhodnuti spravniho
organu v prvaim i druhém stupni. Z rozsudku 3 As 15/2016 totiz vyplyva obecny nazor, a
to, ze i rozhodnuti vydané podjatou uredni osobou muze v uritych (shora vylicenych)
ptipadech byt zakonné.

Soud souhlasi s zalovanym, ze dikce § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru

vV Vv . v 4 M IV .. \4 . v/ v 7/ /
neumoznuje sluzebnimu funkcionari rozhodnout jinak nez propustit prislusnika, ktery byl
pravomocné odsouzen pro spachani myslného trestniho ¢inu (obdobné konstatoval NSS
v rozsudku 10 As 61/2015, napt. body 23 a 32). Ve svétle zavért rozsudku 3 As 15/2016 je
§ 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru ustanovenim, které nedava prostor pro
spravni uvazeni. K pouziti tohoto ustanoveni neni tfeba vykladat ani neurcité pravni
. /4 . v . \4 4 vV _V 4 v/ v /7
pojmy. Proto soud v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti o propusténi prislusnika dle
§ 42 odst. 1 pism. a) cit. zdkona muize byt zakonné, i pokud se na vlastnim rozhodnuti
podilela podjata Gredni osoba.

V tomto pripadé byla feditelka v fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
podjata. Reditelka vystupovala jako svédek v trestnim Hzeni vedeném proti Zalobci. Ji jen
tato skute¢nost mohla ovlivnit jeji rozhodovani v nasledujicich fizenich, ktera reflektovala
jednani, pro které byl Zalobce obzalovan [srov. usneseni ze dne 17. 3. 2022, kterym
zalovany rozhodl o podjatosti feditelky v fizeni o jednani, které ma znaky prestupku (§
186 zakona o sluzebnim poméru)]. V tomto kontextu neobstoji usneseni ze dne 17. 10.
2022 v nynéjSim fizeni, jimz zalovany neshledal podjatost reditelky. Ostatné posledné
zminéné usneseni pak zménil 1 ministr vnitra rozhodnutim ze dne 5. 1. 2023. Jakkoli ma
fizeni o jednani, které ma znaky prestupku (shora odkazovany § 186), jiny charakter nez
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru [§ 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru], nelze logicky dovodit, ze by tataz Gredni osoba mohla byt v jednom ftizeni
podjata, a ve druhém vedeném s tymz prislusnikem jiz nikoli. Povaha ustanoveni, na jehoz
zakladé se vede fizeni (respektive to, jestli toto ustanoveni dava prostor pro spravni
uvazeni) nemuze ovlivnit odpovéd’ na otazku, zda je Gredni osoba podjata. Spravni ad v §
14 odst. 1 nezohledtuje existenci & absenci spravniho uvaZeni. Zalovany se tedy mylil,
domnival-li se, Ze feditelka nebyla vici zalobci podjata.

Ministr vnitra tedy rozhodnutim ze dne 5. 1. 2023 spravné zménil usneseni zalovaného
ze dne 17. 10. 2022, nebot na rozdil od zalovaného shledal podjatost feditelky v fizeni o
V.V 7 v ’ v , .. ’ . ’
propusténi ze sluzebniho poméru. V tomto rozhodnuti ministr také nesouhlasil s ndzorem,

\4 v/ 4 vV _V 4 v 4 M /v M M 4 /4

ze v fizenl o propusténi sluzebni funkcionaf neposuzuje meritum spachaného skutku,

nebot rozhodujici je existence pravomocného rozsudku soudu o spachani umyslného
4 Ve M i VvV Ve v Ve 4 v v v . 4 /7 N7 /4 4 4

trestného ¢inu. Ministr rovnéz nepfisvéd¢il zavéru, ze ve véci neprobiha zadné dokazovani
4 4 4 % 4 v v/ v 7 4 4 /4

a neni zde prostor pro spravni uvazeni, protoze prislusnik ma prava dle § 174 zakona o

\4 4 v / oV M / v 4 M Vv .. \4
sluzebnim poméru, o kterych mtze podjaty sluzebni funkcionar rozhodnout jinak, nez
pokud by nebyl podjaty.

Pravé uvedené zavéry ministra, na které se zalobce odvolava, ovSem nelze vykladat tak,
ze na posuzovany pripad nedopada rozsudek 3 As 15/2016. Jak plyne z vySe nastinénych
zavéru judikatury, 1 podjata uredni osoba muze ¢init ukony v fizeni ¢i vydat rozhodnuti,
zejména pokud ji zakon nedava prostor pro spravai uvazeni (srov. tkony vyloucené osoby
v rozsudku NSS ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 4 As 67/2023-27, bod 30). Neni pravda, ze by
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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v jadru véci, pri rozhodnuti stézejni otazky stran pouziti § 42 odst. 1 pism. a) zakona o
sluzebnim pomeéru, feditelka uplatnila spravni uvazeni. Soud mini, ze v kazdém spravnim
fizeni ma Uclastnik sva procesni prava, o které musi spravni organ dbat. Pokud by
rozhodovani o téchto procesnich pravech nutné znamenalo pouziti spravniho uvazeni ve
smyslu rozsudku 3 As 15/2016, rozhodnuti vydané podjatou osobou by nikdy nemohlo
byt zakonné. NSS vsak dosel k opaénému nazoru, a to nejen v rozsudku 3 As 15/2016
(ostatné 1 v ném se jednalo o fizeni podle zakona o sluzebnim poméru, tudiz zalobce v ném
v . 4 4 4 . / v/ v 4 ’__V /4 i
mél stejna procesni prava jako v posuzovaném pripadé). Na rozdil od pravé uvedeneé situace
nelze dle NSS akceptovat rozhodnuti podjaté Gfedni osoby, ktera ulozila poradkovou
pokutu. Pfi ukladani poradkové pokuty totiz méla Gredni osoba minimalné moznost
Gvahy o jeji vysi (rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2021, ¢&.5. 7 As 231/2020-123, bod 17).
Aplikovano na nynéjsi ptipad, prestoze § 46 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru
Ve V.V ’ v . ’ v . ’ .y
nepripoustél Gvahu reditelky o tom, zda musi zalobce propustit, rozhodnuti podjaté
feditelky je vadné. Tato vada ovSem v posuzovaném pripadé nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Navic pokud by Ministerstvo vnitra pfes vySe uvedené
povazovalo napadené rozhodnuti za nezakonné, mohlo jeho zakonnost zkoumat v ramci
prezkumného fizeni, k ¢emuz vSak nedoslo. Zalobce netvrdil zadné zvlastni souvislosti,
/ ’ sV V4 o . . \
pro které by bylo - nad ramec jiz popsaného duvodu podjatosti - treba pochybovat
o ovlivnéni vysledku fizeni, tedy dalsi okolnosti, které by mohly zalozit dtivod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Takové skuteCnosti neshledal ani soud.

Na tom nic neméni zalobni polemika stran rozhodovani reditelky o navrhu zalobce na
preruseni fizeni, a tedy o jediném momentu béhem fizeni, kdy reditelka méla uplatnit
spravni uvazeni. Dle judikatury je vzdy nutné posoudit vSechny okolnosti ptipadu. Ve
v /v /4 v v 4 v M 4 M 4
svétle vyse uvedeného treba tento pozadavek chapat v tom smyslu, Ze 1 rozhodnuti podjaté
Uredni osoby, které je zalozeno na ustanoveni umoziujicim spravni uvazeni, muze byt
zakonné, a naopak i rozhodnuti, které je zalozeno na ustanovenich neumoznujicich
vyklad, muze byt v disledku podjatosti nezakonné. Reditelka zamitla zalobcovu zadost o
preruseni rizeni s odivodnénim, ze dovolani nema samo o sobé suspenzivni ulinek a
rozsudek vjeho trestni véci tak navzdory podani dovolani zGstava pravomocny a
vykonatelny. Toto odGvodnéni je perfektné logické a nevybocuje ze spravni praxe. Soud
proto nemohl prisvédéit zalobei, ze by v tomto ohledu rozhodnuti feditelky ovlivnila jeji
. v/ v v v 4 4 M vVv/ v v
podjatost. I v pripadé, ze by zalobce s dovolanim u Nejvyssitho soudu nakonec uspél, mél
moznost navzdory nepreruseni rizeni nasledné zvratit rozhodnuti o jeho propusténi cestou
4 v/ 4 / 4 4 v v i . 4 4
navrhu na obnovu fizeni. Pouze pro uplnost soud dodava, ze zalobce ani u jednani dne 22.
5. 2024 neuvedl, ze by nakonec Nejvyssi soud jeho dovolani proti usneseni Méstského
soudu v Praze 44 TO 381/2021 vyhoveél. Usneseni, jimz feditelka zamitla navrh na
preruseni fizeni, je sice v dusledku podjatosti reditelky zatizeno vadou fizeni, avsak tato
procesni vada nemohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz nemohla
ovlivnit zakonnost

vlastniho rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ¢.
23/2003 Sb. NSS, a ze dne 8. 2.2007, ¢. j. 2 Afs 93/2006-75). Bylo by nespravné rusit
napadené rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni organ by po odstranéni vytykané
vady vydal v dal$im tizeni v zasadé shodné rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 4.1. 2011,
&.7.2 As 80/2010-49).

Zalovany dostatetné¢ reflektoval rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 1. 2023 tim,
ze rozhodnutim ze dne 15. 2. 2023 zrusil usneseni ze dne 25. 10. 2022, jimz feditelka
4 v/ v Vv v 7 V7 4 V.V 4 v 4 v /
zamitla zadost zalobce o preruseni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Vytky
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zalobce ohledné obsahu usneseni ze dne 25. 10. 2022 nemohou byt davodné, nebot se
tykaji jiz zruSeného usneseni. Jelikoz v dobé rozhodnuti Zalovaného, tzn. 15. 2. 2023,
v eV V_V v 4 v v / ’ v v/ 4 4 .
zalobce byl jiz propustén ze sluzebniho pomeéru, zalovany spravné ftizeni o zadosti o
preruseni tizeni zastavil. PreruSeni fizeni by v tomto momenté nedavalo smysl, jelikoz
zalobce byl jiz ze sluzebniho poméru propustén. Zalovany neporusil § 180 odst. 5 zakona o
sluzebnim poméru ani namitana ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod.

Nedtvodna je také souvisejici vytka zalobce, ze na napadené rozhodnuti ,nelze nablizet
Jinak nez jako na rozhodnuti poznamenané neochotou podrobit se rozhodnuti ministra vnitra,
byt toto rozhodnut{ je zdvazné*. Zalovany uspokojivé vysvétlil, pro¢ napadené rozhodnuti,
prestoze jej vydala podjata Gfedni osoba, povazuje za zakonné. K tomu je tfeba prihlédnout
také k tomu, jak dil¢i nespravnosti v fizeni korigoval zdejsi soud timto rozsudkem (viz
shora).

Soud opakuje, ze dle § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru musi byt ptislusnik
propustén, pokud byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany imyslné. Zalobce
nezpochybnil zakladni vychodisko zalovaného, a tedy ze ho soud ztakového jednani
4 v . . / /4 4 vV _V /v v 4
v trestni véci shledal vinnym. Nové rozhodnuti stran propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru, pokud by soud kvili podjatosti reditelky napadené rozhodnuti zrusil, by
nemohlo byt vécné odlisné od napadeného rozhodnuti. Ani tato divodné namitana
procesni chyba by nemohla zlepsit postaveni zalobce. Rozhodné nemohla vést k jinému
4 A2 V.V 7/ v 4 v Ve V4 \4
rozhodnuti, nez je propusténi ze sluzebniho poméru. Soud v tomto ohledu pfipomina, ze k
v 4 4 4 4 Ve /7 v/ v v 4 . 4
zruseni spravniho rozhodnuti pristoupi jen v pripadé, ze vada mohla mit vliv na zakonnost
/4 4 v 4 . M 4 v/ v v
napadeného rozhodnuti. Ovsem k takové situaci v posuzovaném pripadé nedoslo.

Pfi interpretaci zakona soud nemusi hledét jen na doslovné znéni pouzitého ustanoveni,
muze také prihlédnout mimo jiné i k jeho lelu (mj. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1.
2019, sp.zn. III. US 1336/18). Z § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru
M v v / 4 4 v 4 4 Ve v 4 v v/ v 7/ 4
jednoznacné vyplyva zamér zakonodarce ukoncit sluzebni pomér prislusnika, ktery se
dopustil Gmyslného trestného ¢inu. Pokud zalobce naplnil hypotézu tohoto ustanovent,
coz v posuzovaném pripadé neni mezi stranami sporné, reditelka ho musela propustit ze
sluzebniho pomeéru. Pozadavek zalobce, aby soud pro podjatost reditelky zrusil napadené
rozhodnuti, je volanim po bezilelném formalismu, jelikoz zruseni napadeného rozhodnuti
4 4 i M / v/ 4
pro pochybeni procesnitho charakteru nemohlo ovlivnit vysledek rizeni. Soud
/. 4 4 */ v / 4 4
nepostupoval v rozporu s imyslem zakonodarce vyjadfenym v § 42 odst. 1 pism. a) zakona
o sluzebnim poméru. Neshledal racionalni davody pro ,vzkriseni“ zalobcova zaniklého
\4 4 v \4 / 4 v i v 4
sluzebniho poméru. Vtomto ohledu zalovany spravné upozornil, ze podminka
bezthonnosti, kterou nyni zalobce nespliuje, je jednim z pozadavki na osoby uchazejici
se o sluzebni pomér. Neni zadny duvod, aby tato podminka platila pouze pro uchazece.

IV. Z4vér a naklady fizeni
Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nkladt tzen{ rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve sporu tspéiny
\4 /4 M v/ / IV v v 4 4 4 M4 vV T i

a zalované nevznikly zadné acelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti. Soud

tedy nepfiznal ndhradu nakladt fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II).

Pouleni:
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9 14 Ad 8/2023

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 22. kvétna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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