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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikove, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobce: B. V.

proti

bytem X

zalovanému: Krajské statni zastupitelstvi v Praze

sidlem Husova 243/11, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2024, . j. SIN 203/2024-3,

L
II.

takto:
Zaloba se odmita.
ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 28. 12. 2023 podal k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kutné Hote (dle té2
spovinny subjekt®) zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,zidkon o svobodném pfistupu k informacim®). V ni uvedl:

»1. PoZaduji sdélit kdy se uskutecni obledini poskozeného mého majetku zjisténé ke dni 1.
11. 2022 atoswvztabu kprotiprdvni Cinnosti OO-PRR-Céslav viz &. KRPS
270634/22/010510 kdy zfalsovala vimysiné obledani. Jelikoz doslo k zneuZiti postaveni
uredni osoby policisty!

2. PoZaduji podat inf o postupech se vztabu k mému tr. ozndmeni na pol. L. + S. ve shora
uvedené véci ad 1. Pripomind, Ze jmenovany myl vytvoreny podvrzené UZ, tvrzeno co
jsme nikdy neuvedl adoslo kiimysinému zfalSovani obledini, za dcelem mné
dehonestovat a zase poskodit.

3. PoZaduji sdélit od kdy nyni okr. st. zastupkyné B. piisobi v rezoru SZ. JakoZ i kdy byl
ustanovena za st., zastupkyni v K. Hora a pro€ se stal okr. st. zastupkyni v K. hote.

4. Zda-li je pripustné, aby na OSZ K.Hora piisobila pi. B., na danych postech, kdy? jeji
manzel vysetrovatel PCR jednal dle pol. objedndvky se podilel na nezikoné mém
neototalitni tr stihdni mé osoby, jediné proto, Ze jsme divodné Zidal odvolini v roce 2002-
2003 tehdejsiho starosty H.. Kdy si byl musl byt védom, Ze porusuje vistavu a Ze navic je
poruseno zavazné stanovisko NS ¢. 5 Tdo 873/2002!

5. Nakolik se OSZ K.Hora s obledme na osobu B. podilelo na tom, Ze jeji manZel
vysetrovatel PCR nebyl za toto protipravni jedndn vici mé osobé postiZen.
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6. Nakolik shora uvedenym je ovlivnén o dosud vyjlucné a jediné tendencni jednani vici
mé osobé OSZ K.Hora v rep. H.

7. Zda-li OSZ K.Hora si je védomo, Ze jeho tendencni postupy vilci mé osobé mari
vysettovani a statni dozor, porusuji ma vistavni prava jakoZ i pravo a etiku EU.“

2. Povinny subjekt vyzval zalobce k doplnéni Zidosti. Zalobce zaslal stanovisko dne
22. 1. 2024, ve kterém uvedl, ze ,Nemohu za to, Ze OSZ K. Hora nechdgpe pochopit co divodné
poZaduji.

Ad.4. Po pravu poZaduji podat inf, jak je mozné, Ze je st. z navic okr. st. z pi. B., kdy jeji
manzel vysetrovatel PCR védomé se podilel na nezikonném tr. stihini mé osoby a
poruseni ¢l. 23.6 KBSE, jediné proto, Ze jsem Zidal - diivodné-odvoldani tehdejsiho starosty
H.. Logicky néco takového je dle mné naprosto neprijatelné a je skandalni.

Ad.5. Logicky B. se podilel vici mé osobé na neototalitni represy a stvanic, za to nebyl
dosud postiZen, tato skutecnost je naprosto skanddlni. Divodné Zadam sdélit nakolik se
OSZ K.Hora podli na okolnosti, Ze jedndni B. nebylo postiZeno.

Ad.6. 1. JelikoZ vZdy a jediné OSZ K.Hora za piisobeni s.D., predchodce H. a po té sama
H. s obledme na skanddlni postup tehdy OR-PCR K.Hora viz &. ORKH 350 OOK/03 je
Jjakkoliv tr éinnost v proti mé osobé bagatelizovana. PoZaduji podat inf nakolik je OSZ
K.Hora na tomto systému vdzano.

2. Pokud by ad 6/1 OSZ K.Hora nechtélo pochopit co Ze to Zaddm pak pripomindm, Ze
v téchto dnech jsem ziskal dva ku pisemnosti KSZ-Praba a to: 1.) z 16.3.201 j. KZN
2293/2007-38 vyrvoreny B. a 2.) z 31.5.2005 &j. KZt 1067/2004-191 vytvoreny F..!! Jedna
se o postup dle metodiky viici mé osobé realizované STB a to expoziturou pro okresy KH+
Ko + Ny. Pro mé sig CH 77. Tedy je zjevné, ze OSZ K.Hora jednd s KSZ-Praha dle dané
metodiky.

Ad.7. S obledme na znéni distavy CR a to: & 1+2+4+81+83+90+96 distavy jako?
il 7+1+3/3410 36+38. LzpaS., jakoz i zakc. 480/91 sb. + § 1 aZ 4 zaké. 198/93 sb
+ zak.262/11 sb. + § 1 aZz 8 Noz+§ 2909 + § 2910 N.oz. Diivodné proto Zadim podat
inf zda-li si OSZ K.Hora uvédomuje, Ze jedna v rozporu s uvedenym!*.

3. Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 0 SIN 23/2023-10 (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti®), zalobci ¢asteéné vyhovel a poskytl informace tykajici se bodu
1 az 3 zadosti. Ve vztahu k bodtim 4, 5, 6 a 7 zadost ¢asteéné odmitl, nebot byla v této casti
(i pfes doplnéni) nesrozumitelna. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.
Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil, nebot se se zavéry povinného subjektu zcela ztotoznil.

4. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), a domaha se, aby jej soud zrusil. V Zalobé uved],
ze povinny subjekt i zalovany koordinovanym postupem Setfenym Bezpecnostni
informacni sluzbou v roce 2012 porusuji zalobcova zakladni prava. Téz sabotuji povinnosti
jim ulozené § 1 az 4 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o
odporu proti nému, azakonem ¢.262/2011 Sb., o ddastnicich odboje a odporu proti
komunismu. Zalobce se prostfednictvim zikona o svobodném piHstupu k informacim
pokousel zajistit si pravni ochranu, coz mu v$ak bylo upfeno.

Podminky rizeni
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Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba zptsobila k vécnému projednani. Shledal, ze
tomu tak neni.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravaim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i1 pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny.

Jiz v usneseni ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 10 As 226/2014-16, NSS dovodil, ze divodem pro
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. muze byt i zneuziti prava spocivajici v
opakovaném podavani predem zcela zjevné netspésnych podani, ktera namisto ochrany
zalobcovych verejnych subjektivnich prav sleduji vedeni sporu pro spor samotny (obdobné
viz téz usneseni NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 As 63/2017-9).

Podle § 68 pism. {) s. I. s. ve znénim Gcinném od 1. 1. 2024 je zaloba nepfipustna take tehdy,
sleduje-li zjevné zneuziti prava.

Od 1. 1. 2024 tedy zakonodarce zakaz zneuziti prava podat zalobu podle s. . s. akcentoval

/ v i \4 M 4 4 v/ /7 s IV v 4 4 4 v
a vyslovné stanovil, Ze se jedna o nutnou podminku fizeni, jejiz nesplnéni soudu brani véc
posoudit meritorné.

Zalobcova Zaloba je zneuZitim prava

Soud v nedavno vydaném usneseni ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 54 A 71/2023-11, podrobné shrnul,
\4 M M /7 IV / Ve i 4 \4 v v 4 4 / \4 4
ze je mu z jeho vlastni Gfedni Cinnosti znamo, ze zalobce opakované podava velké mnozstvi
ruznych zalob, jejichz hlavni myslenkou je zpravidla zalobcem tvrzené davné pochybeni
v 4 / Vv v + Vee 4 Vv /v 4 M /7 Vv o 4 /.
skolského tradu ve véci jeho prijeti na stredni skolu a stim souvisejici zalobcuv nizky
starobni dichod, pfipadné blize nespecifikovana trestni fizeni tykajici se Méstského tradu
Caslav. Zaloby vzdy obsahuji jen velice heslovité odkazy na razné spisové znacky ¢i Cisla
jednaci, Castym motivem je tvrzena perzekuce zalobce podle metodiky Statni bezpecnosti
z duvodu jeho podpisu Charty 77 v roce 1982 a Ucasti v disidentském hnuti, jez ma podle
zalobce trvat 1 za soucCasného rezimu a podilet se na ni maji rizné Grady (i soudy, statni
zastupitelstvi a bezpecnostni sbory. Podané zaloby vsak v drtivé vétsiné pripadi nejsou
v v M / v 4 /v oA M

vécné projednatelné, protoze obsahuji vady, které zalobce odmita odstranit. Soud proto
zminénym usnesenim C. j. 54 A 71/2023-11 odmitl zalobcovu zalobu, protoze predstavovala
zjevné zneuziti prava. V tomto usneseni soud zalobce také poudil o tom, ze i v budoucnu
muze jim podané zaloby odmitat, pokud z nich nebude zjevné, Ze jejich Glelem je skuteéné
ochrana prav Zalobce, a nikoliv opakované a bezi¢elné vedeni sporu.

Takto kuptikladu soud usnesenim ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 49 Ad 2/2023-18, podle § 46 odst. 1
pism. a) s. ¥. s. odmitl Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ve véci
zalobcova ptispévku na zivobyti, nebot zalobce ani po predchozi vyzvé soudu nebyl ochoten
doplnit relevantni zalobni body a toliko trval na tom, zZe je perzekuovan podle metodiky
Statni bezpednosti. Stejné tak rozsudkem ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 49 Ad 6/2022-36, soud podle
§ 78 odst. 7 s. f. 5. zamitl jinou Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpedeni,
nebot v tamnim ptripadé byly Zalobni body sice vzneseny, nicméné se témér netykaly
napadeného rozhodnuti, prestoze byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zaloby a radné o
tomto poucen. Obdobné soud unesenim ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 46 Ad 5/2022-56, podle §
46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl zalobcovu zalobu proto, Ze ani po ustanoveni pravniho
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zastupce z rad advokatt nebyl zalobce ochoten doplnit relevantni zalobni body smérujici
proti napadenému rozhodnuti. V pfipadé usneseni ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 54 A 28/2023-23,
pak zdejsi soud fizeni podle § 47 pism. ¢) s. t. s. zastavil, jelikoz Zalobce nezaplatil soudni

poplatek.

Z jinych rozhodnuti soudu lze pro strucnost alespon odkazat napf. na usneseni ze dne 21. 6.
2019, ¢. 5. 43 A 33/2019-19, ze dne 30. 11. 2022, C. j. 51 A 56/2021-47, ze dne 27. 6. 2023,
C.j. 51 A 40/2023-15, ze dne 17.7.2023, ¢. j. 54 A 53/2023-10, ze dne 20. 12. 2022,
& j. 43 A 84/2022-19, nebo ze dne 27. 6. 2023, &. j. 43 A 40/2023-6. Zalobce té# bezlispéiné
podava mimo¥adné opravné prostfedky (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12.
2022, sp. zn. IV. US 3023/22, kterym byla Zalobcova Gstavni stiZnost odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost). Tamni pripad se tykal zalobcova sporu s Ministerstvem pro mistni
rozvoj, které mu ulozilo poradkovou pokutu, a zalobce se posléze domahal obnovy fizeni o
ulozeni poradkové pokuty, prestoze neuvedl zadné nové dtive neznameé skutecnosti.

Z uvedeného soud dovodil, Ze je zjevné, ze pokud by v fizeni konal dal$i pfipravné tkony
pro ucely meritorniho prezkumu postupu zalovaného, tak by mu zalobce opét neposkytl
¥Adnou soudinnost. Ukolem spravniho soudu je pfitom ochrana vefejnych subjektivnich
prav, a nikoliv ¢inéni zbyte¢nych tkonu v ptipadech cetnych zalob, jejichz vady zalobce
opakované odmita odstranit, a proto tyto zaloby nikdy nejsou vécné projednatelne.
Takovéto postupy zalobce jsou zcela zjevné zneuzitim prava, které nepoziva pravni ochrany.

Ani v pravé posuzované zalobé soud neshledava, ze by zalobce sledoval ochranu svych

v - 4 M M 4 4 v v M v/ M 4 M ./ v 4 v o /
verejnych subjektivnich prav. Predné z jeho zadosti neni ani po jejim doplnéni ztejmeé,
jakych konkrétnich informaci se zalobce vlastné domaha. Z jeho zadosti se jevi, ze ve
skutecnosti zalobce jen nesouhlasi s postupem povinného subjektu, konkrétni statni
zastupkyné a jejitho manzela (vysetfovatele PCR) v ruznych jimi vedenych vécech. Zalobce
totiz zadal, aby mu povinny subjekt sdélil nazor na pusobeni nékterych statnich zastupct
a vysetrovatele PCR a vyjadril se k tomu, do jaké miry je jejich postupem ovlivnén sam

i / M J v v i 4 4 /

povinny subjekt. Na takove informace v$ak zalobci pravo podle zakona o svobodném

v/ M 4 M v 4 v/ /4 v/ M * Vv v i M 4 v/
pristupu k informacim zjevné nenalezi. V této lasti se totiz ve skute¢nosti nejedna o zadost
o informace, ale spise zalobce projevuje svoji nespokojenost (nesouhlas) s tim, jaké osoby na
Okresnim statnim zastupitelstvi v Kutné Hore (a nejen zde) pusobi a jak postupuji v jeho
vécech. Zakon o svobodném pristupu k informacim vS$ak nema slouzit k tomu, aby jim
zadatel projevoval svoji nespokojenost s postupem statniho zastupitelstvi ¢i jinych organt.
K tomu slouzi jiné instituty pravniho fadu (napt. opravné a mimoradné prostredky, stiznosti
dle zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad apod.). Ani doplnéni zadosti nijak neosvétlilo, jakych
informacti se zalobce ve skute¢nosti domaha. Zalobce ve vztahu k bodim 4 a 5 zZadosti jen

o eey 7 . /7 v . 4 v /
opakuje jiz uvedené nesrozumitelné véty a nesouhlasy s jednanim nékterych osob. Ve vztahu
k bodu 6 zalobce odkazal na nékteré listiny ov§em bez blizsi specifikace, jakych informaci se
’ , . . v 7 v 7/ . /v 4

tedy domaha (viz citace doplnéni Ad.6). Doplnéni bodu 7 je pouze vyctem ustanoveni bez
blizsi konkretizace ve vztahu k jakému fizeni a jakou informaci zalobce zada (viz citace

doplnéni Ad.7).

Zalobce navic v zalobé s divody napadeného rozhodnuti nijak nepolemizuje, protoZe jen
zcela neurcité hovofi o nijak nespecifikovaném koordinovaném postupu povinného
subjektu a alovaného sabotujici jeho zékladni pravo. Zaloba tedy mé stejné jako v
predeslych ptipadech vady. Soud vtextu nynéjsi zaloby nenalezl srozumitelnou
argumentaci, ze které by bylo mozno dovodit, ze zalobce se v daném pripadé hodla skuteéné
domahat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. f. s. a (tentokrat)
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spolupracovat se soudem pfi odstraniovani vad zaloby. Soud je naopak presvédcen, ze jde jen
o dalsi z dlouhé rady ,fizeni pro fizeni“, ktera zalobce Cas od dasu generuje a stejné jako
v nynéjsi véci postupuje tak, ze zpochybnuje rizné procesni aspekty jednotlivych predeslych
fizeni, a vytvafi tak fizeni dalsi, {imz je donekonecna ,fetézi“. Soud se proto pridrzel zavéra
vyslovenych v usneseni €. j. 54 A 71/2023-11 (obdobné téz usneseni ze dne 4. 4. 2024,
¢.j. 37 A 9/2024-11 aj.), a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. f)
s. I. s., nebot jeji podani shledal zjevnym zneuzitim prava, kterym zalobce prokazatelné
nesleduje ochranu svych verejnych subjektivnich prav.

17. Jelikoz je podana zaloba zjevnym zneuzitim prava, soud jiz nevyzyval zalobce k odstranéni

18.

19.

jejich vad postupem podle § 37 odst. 5 s. . s., nebot by to bylo zjevné zbytecné. Z hlediska
divodu odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. je nicméné podani vadné zaloby
podpurnym davodem pro konstatovani zjevného zneuziti prava, nebot zalobce podava
vadné zaloby opakované a jejich vady zasadné nikdy neodstranuje.

Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii a navrh na ustanovent zastupce

Z divodu odmitnuti zaloby soud nerozhodoval o navrhu zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce z rad advokati (viz rozsudek NSS ze dne
30.9.2008, ¢.j.5 Ans 6/2008-48, ¢.1741/2009 Sb. NSS). Ostatné, jak soud podrobné
zdvodnil v jiz citovaném usnesenti €. j. 54 A 71/2023-11 (bod 15), i tento zalobcuv navrh je
zjevaym zneuzitim prava, nebot soudu je z Gredni Cinnosti znamo (viz napf. rozsudek ze
dne 16. 2. 2023, (C.j.49 Ad6/2022-36), ze zalobce podava neodivodnéné zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce zrfad advokati v zasadé
»automaticky“ v zahlavi kazdého svého podani, pfiemz ani ustanoveni advokata (napft.
v fizeni vedeném pod sp. zn. 46 Ad 5/2022) nevedlo k odstranéni vad zaloby spocivajici
v absenci Zalobnich bodt. Zalobce sou¢asné nikdy neni ochoten Zalobu doplnit o relevantni
zalobni body a setrvava na svych tvrzenich o raznych nespecifikovanych krivdach, které
nesouviseji s predmétem fizeni pred zalovanym spravnim organem. Kuprikladu v fizeni
vedeném pod sp. zn. 46 Ad 5/2022 soud Zalobci vyhovél a advokata mu ustanovil. Zalobce
presto odmitl zalobu fadné doplnit o projednatelné zalobni body a trval na opakovani svych
v soucasnosti jiz bezpredmétnych vykladt o raznych kfivdach, a proto byla tato zaloba
odmitnuta usnesenim soudu ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 46 Ad 5/2022-56. Ustanoveni advokata
by proto v nyni projednavaném pripadé bylo zcela v rozporu se zasadou ekonomie tizeni.
Zalobce je navic ochoten spolupracovat jen a pouze sadvokitem JUDr. Ladislavem
KoZenym (ev. ¢&. CAK 02841), ktery vzdy jen podepie Zalobcem zpracovani vadna podén,
jako tomu bylo pravé ve véci sp. zn. 46 Ad 5/2022, ¢imz neni naplnén smysl a el zastoupenti
advokatem. S advokaty, ktefi vykonavali svou ¢innost radné, se naopak zalobce nesnese a
namita vici nim ztratu davéry.

Zneuzitim prava muze byt i ,automatické“ podavani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a bezplatné ptiznani pravni pomoci bez fadného odivodnéni ve vsech podanich
v riznych fizenich, protoze timto postupem neni sledovana ochrana prav zalobce, nybrz
toliko vydavani dalSich rozhodnuti, proti kterym by si zalobce mohl podavat kasa¢ni
stiznosti a vést tak opét ,spor pro spor®, jehoz jedinym smyslem je snad jen zatézovani
(nejen) zdejsiho soudu vyfizovanim zbyteéné agendy namisto vytizovani téch pripada, které
plnou pozornost soudu skutecné zasluhuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 39 A 12/2024

Namitka podjatosti

Soud neprehlédl, ze zalobce uplatnil v zalobé 1 namitku systémové podjatosti zdejstho soudu
(a Méstského soudu v Praze). Soud vsak neshledal divod k predlozeni véci NSS za déelem
rozhodnuti o namitce podjatosti, nebot 1 jeji uplatnéni posoudil jako zneuziti prava.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v M v v . / Vv 4 o M 4 o M 4
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Z judikatury NSS vyplyva, ze vznasi-li dlastnik typové shodnou namitku podjatosti
opakované, byt jiz o takovych namitkach NSS samostatné rozhodoval, nemusi k takové
namitce soud prihlizet, dospéje-li k zavéru, ze jde ze strany Gcastnika o zneuziti prava (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS,
body 27 a 28).

Okolnosti, které mohou zavdavat pochybnosti o podjatosti soudce, mohou spocivat ve

vztahu soudce k projednavané véci nebo k Gcastnikim nebo k jejich zastupcam. Zalobce

nevylic¢il zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly myslitelnym zptsobem svédéit o tom,

ze je dan vztah soudct senatu 39 Krajského soudu v Praze k projednavané véci nebo

k zalobci, a které by mohly vzbuzovat pochybnost o jejich nepodjatosti. Predsedkyné senatu
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ani zadny z ¢lend senatu si ani zadnych takovych skutecnosti nejsou védomi.

Soudu je dale z vlastni ¢innosti znamo, ze zalobce opakované uplatnuje namitku podjatosti
vuci soudcim zdejsiho soudu a zpravidla ji zdivodnuje vagnimi, nepodlozenymi a ne zcela
srozumitelnymi tvrzenimi o korupci, politické objednavce a spolceni. Soud jiz proto
vyhodnotil uplatnéni takovych namitek podjatosti ze strany zalobce jako zneuziti prava, a
proto k nim neprihlizel (viz napr. usneseni ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 51 A 40/2023-15, ze dne
29.6.2023,C. 5. 41 A 3/2023-37, ¢i ze dne 17. 7. 2023, C. 5. 54 A 53/2023-10).

Zaroven soud poukazuje na to, ze zalobce i v minulosti opakované ve vztahu k soudcim
Krajského soudu v Praze a NSS uplatnoval namitku podjatosti, kterou dovozoval z tvrzené
korupce a tendencniho rozhodovani. O takovych namitkach podjatosti NSS jiz rozhodoval
a nevyhodnotil je jako divodné (srov. usneseni NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. Nao 310/2015-
10, ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. Nao 144/2015-13, ¢i ze dne 17. 7. 2014, €. j. Nao 270/2014-9). NSS
také v nedavné dobé shledal zZalobcovu namitku podjatosti viici soudu nedtivodnou proto,
ze zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na pomér
soudcd k véci samé nebo k uGclastnikim fizeni (viz rozsudek ze dne 29.3.2023,
&.j. 6 As 19/2023-10, bod 19).

Soud ma tak za to, ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti se jiz opakované dostala do
sféry INSS a je ve své podstaté opakujicim se obecnym tvrzenim zaloZenym na nepodlozené
domnénce korupéniho jednani a na nesouhlasu s procesnim postupem. Soud ji proto
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vyhodnotil jako zneuziti prava, neprihlizel k nia v ramci hospodarnosti fizent ji nepostoupil
k rozhodnuti NSS ani nevyzyval Zalobce k odstranéni vad uplatnéné namitky. Zalobci
pfitom zUstava zachovana moznost vznést divody pro vyloudeni zikonného soudce i
v pripadné kasaéni stiznosti proti tomuto kone¢nému rozhodnuti.

Rozhodnuti o nakladech ¥izeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. tak, ze zadny
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z UCastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



