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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Stépana Vyborného
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: SEBIL s.r.0., ICO 24726109

sidlem Prijezdna 625, 155 31 Praha 5
protl
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2023, ¢&. j. 9390/23/5200-11431-702498,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Tremi platebnimi vyméry ze dne 26.10. 2020 Financni urad pro hlavni meésto

Prahu (spravce dané) doméril zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob [za zdarovaci
obdobi 2013 (platebni vymér I), za zdanovaci obdobi 2014 (platebni vymér II) a za
zdanovaci obdobi 2015 (platebni vymér II; vSechny dohromady téz jako platebni
vyméry)]. Platebni vyméry napadla Zalobkyné odvolanim, které zalovany v zihlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti
podstatné skutecnosti.

3. Zalobkyné provozovala samoobsluznou myci linku v Kralové Dvote u Berouna.
Spravce dané u ni zahajil darflovou kontrolu dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi rokt 2013 az 2017. V pribéhu kontroly ji vyzval k prokazani skutecnosti, o
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kterych mu vznikly pochybnosti. Zalobkyné méla prokazat objem spot¥ebované vody pro
samostatny provoz automycky, nebot najeho zikladé pocitala trzby. Na tuto vyzvu
zalobkyné reagovala odpovédi ze dne 9. 10. 2018. Dne 8. 6. 2020 spravce dané zalobkyni
seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi. K vysledkiim kontrolniho zjisténi se zalobkyné
nevyjadfila. Dne 19. 10. 2020 spravce dané zalobkyni dorudil zpravu o danové kontrole.
Zalobkyné neprokazala spotfebu vody pro provoz automydky. Zalobkyni predloZené
dtkazni prostfedky o spotiebé vody pro jiné tuclely, nez je provoz automycky,
neodpovidaji vzhledem k celkové spotfebé vody vynosim vykiazanym v jednotlivych
kontrolovanych obdobich. Spravce dané tak provedl vypodet trzeb zalobkyné.

4. Na zakladé zpravy o danové kontrole spravce dané dométil zalobkyni dan z pfijmt
(dokazovanim) podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (zakon o danich z ptijmd),
apodle § 147 a§ 143 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (datovy rad),
konkrétné

a. platebnim vymérem I doméfil danovou ztratu nizéi o 57 698 K¢ a penale 576
K¢,

b. platebnim vymeérem II doméfil dan vyssi o ¢astku 114 380 K¢ a penale 22 876
Kéa

c. platebnim vymeérem III doméril dan vyssi o castku 115 900 K¢ a penale 23
180 K¢.

Proti témto platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani. V odvolacim fizeni dospél
zalovany k odliSnému pravnimu nazoru nez spravce dané. Mél za to, ze dan méla byt
stanovena dle pomtcek (§ 98 odst. 1 dariového fadu), nikoli dokazovanim. Pisemnosti ze
dne 13. 2. 2023 stim seznamil zalobkyni a vyzval ji, aby se vyjadfila k pomuckam
(nezpochybnéné zalobkyni dolozené podklady stran spotfeby vody, zalobkyni predlozena
tabulka mj. s odhadem ztrat vody automy¢ky, vlastni poznatky spravce dané). Zalobkyné
na tuto pisemnost nereagovala. Aniz zalovany upravil vy$i shora specifikovanych domérka
dané, napadenym rozhodnutim zménil vyrokovou ¢ast platebnich vymért, aby odpovidala
stanoveni dané dle pomucek. Ve zbytku zalovany odvolani zamitl.

II. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

5. Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou. Namitla, ze pomucky
pouzité pro stanoveni dané nestanovil spravce dostate¢né odborné, neuvedl ani
jednoznaény zdroj pomtcek a nedostatecné odiavodnil jejich pouziti. Pres dodani dal$ich
podkladt spravce dané neupravil pomucky, pfedev§im neuznal a pfiméfené neupravil
pomucky s ohledem na opakovanou zavadu na zarizeni, které propoustélo vodu. Postup
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spravce dané pro prepocet vody na trzby je tak nespravny. Neodrazi skute¢nou vysi trzeb.

6. Dle zalobkyné nelze srovnavat novodobé technologie pouzivané v roce 2019 a 2020
stechnologiemi pouzivanymi v dobé, které se tykala daniova kontrola. Jeji automyéka
neméla jasny parametr spotfeby vody. Existovalo velmi malo automycek pro srovnani
spotfeby vody. Upravny vody mély nedostatky, jimiZ dnes jiZ netrpi. Zalobkyné také
odkazala na argumentaci a dokumenty predlozené v prubéhu daniové kontroly, jakoz i1 na
obsah odvolani proti napadenym platebnim vymérim vydanym prvoinstancnim organem.

7. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zdtraznil, e Zalobkyné nezpochybnila samotny
prechod na pomucky, ale pouze jejich priméfenost. Podotkl, ze zalobkyni podrobné
seznamil s vybérem i s konstrukci pomtcek v pisemnosti ze dne 13. 2. 2023. Ta se k nim
nevyjadrila.
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8. K samotnému vybéru pomucek zalovany uvedl, ze vyuzil jako pomucky v souladu s
§ 98 odst. 3 pism. a) dariového fadu diikazni prostiedky, které nebyly v fizeni spravcem
dané zpochybnény a dle § 98 odst. 3 pism. d) danového radu vlastni poznatky spravce dané
ziskané pii spravé dani. Zalovany dale popsal zptsob kalkulace trzby na zakladé dajd o
spottebé vody. Zalovany jako pomtcku vyuzil taktéZ spravcem dané nezpochybnéné
naklady a vynosy z Gcetnictvi zalobkyné, ato z predlozenych hlavnich knih za sporna
zdanovaci obdobi.

9. Zalovany taktéZ v souladu s § 98 odst. 2 datiového ¥adu zjisfoval okolnosti, z nichz
mohly vyplyvat vyhody pro zalobkyni. Vyuzil tak zalobkyni pfedlozené idaje v pribéhu
danové kontroly - konkrétné tabulku s Gdaji o ztratach vody. Pouzil pfimétené pomucky.

10.  Dle zalovaného zalobkyné nepfedlozila zadné dikazni prostfedky, které by
dokladaly vyssi spotfebu vody kvili ptipadnym mimofddnym opravam ¢i zavadam.
Spravce dané ji pfitom vyzval, aby zvySenou spotfebu vody prokazala. Jelikoz tak
zalobkyné neucinila, zalovany vychazel z toho, ze v posuzovaném obdobi automycka
fungovala bez oprav. Pro blizsi odtivodnéni odkazuje zZalovany na napadené rozhodnuti.

11.  V ramci sdéleni o vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 29. 5. 2020 datiové organy
informovaly zalobkyni, ze dle vyrobce automycky a dle dokumentace k ni je spotteba
automycky zalobkyné 600 litri vody za 1 hodinu na jedno myeci stani. Na toto sdéleni
mohla zalobkyné reagovat a predlozit dikazni prostredky, které by prokazovaly, ze jeji
automycka ma jiny odbér vody. Zalobkyné takové dikazni prostfedky neptedloZila ani
v prodlouzené lhaté v reakci na vysledek kontrolniho zjisténi. Jeji namitky zalovany
povazoval za obecné a nepodlozené.

III. Posouzeni zaloby

12.  Zaloba je véasn, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd [§75 odst. 2 véta prvni zikona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

13.  Zalobkyné se k nafizenému jednani bez omluvy nedostavila. Soud véc projednal
Vv jeji nepfitomnosti.

14.  Zalovany odkézal na vyjadteni k Zalobé. Setrval na nivrhu, aby soud Zalobu zamitl.
15.  Zaloba nenf dévodna.

16.  Soud nejdtive posoudil, jestli rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Podle ustalené

judikatury je treba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni
mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takoveé
rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl spravni
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organ veden. Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozneé zjistit, jak se
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spravni organ vyporadal s namitkami castnika fizeni ¢i z jakych duvodu je povazoval za
liché, mylné ¢i vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v rizeni nezjistované
nebo neprokazané skute¢nosti. Témito vadami rozhodnuti netrpi.

17.  Uvodem soud také p¥ipomind, e Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu stoji na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici
tento typ soudniho fizeni predklada konkrétni duvody, pro které povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby ptritom zasadné predurcuji obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 64/2010-102). Neni
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tlohou soudu, aby za ni jakkoli dotvarel zalobni argumentaci, zejména nemuze suplovat
roli advokata zalobkyné (rozsudek rozsireného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, &. 2162/2011 Sb. NSS). Zalobkyni namitanym aspektiim véci se tedy soud méZe
vénovat pouze v takové mife obecnosti, v jaké je sama vznesla (rozsudek NSS ze dne 6. 10.
2015, ¢&. 3. 6 Afs 9/2015-31, mésto Tremosnice).

18.  Proto soud zaméfil svou pozornost jen a pravé na jasné ohranicené zalobni body,
které zalobkyné uplatnila v zalobé.

19.  V této souvislosti soud pripomina, ze priblizné pred tfemi mésici fesil napadné
podobny spor jiné zalobkyné, ktera s nynéjsi zalobkyni ve sporném obdobi sdilela stejného
jednatele (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 17 Af 15/2023-46).
Na zavéry tohoto rozsudku, které s ohledem na téméf identickou podobu obou zalob lze
vztahnout 1 na posuzovanou kauzu, soud na tomto misté zalobkyni odkazuje.

20.  Stejné jako vrozsudku 17 Af 15/2023 soud za zalobni bod nepovazoval niéim
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neupresnény odkaz zalobkyné na odvolani proti platebnim vymérim a na jina podani
uéinéna v daniovém fizeni. Zalobni body musi byt obsazeny v zalobé (a jinych podanich
sméfujicich vidi soudu). Pokud zalobkyné zamyslela odkdzat na skute¢nosti obsazené ve
spravnim spisu, méla specifikovat, ke kterému konkrétnimu zalobnimu tvrzeni se jeji
odkaz vaze a jak odkazovana skute¢nost toto tvrzeni rozviji, dopliiuje ¢i upfesnuje. Radny
odkaz muze pouze dokreslovat argumentaci jiz zahrnutou v zalobé. Zalobkyné ovsem v
v v 4 v . eV 4 4 4 o Ve W24 4 4
zalobé v zasadé jen zopakovala, co jiz namitla v odvolani. Pokud vadi vyporadani
odvolacich namitek neuplatnila konkrétni a usouvztaznéné pochyby, nevyvraci duvody, na
nichz zalozil zalovany napadené rozhodnuti, s jeho Gvahami pfimo nepolemizuje, ale jen
opakuje to, na co uz bylo reagovano, soud nemize k tomuto nespecifickému odkazu na
udalosti danového fizeni prihlédnout. Za téchto okolnosti mohl soud pouze zkoumat, zda
jsou Gvahy zalovaného racionalni a logicke.

21.  Soud neshledal zadné ze zalobkyni vytykanych pochybeni. K jednotlivym zalobnim
namitkam obecné odkazuje na argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti,
s niz se ztotoznuje. Nize ji struéné shrnuje, ptipadné ji rozviji o vlastni Gvahy.

22. Podle § 98 odst. 1 daniového tadu plati, ze nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini
7im wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zdakladé dokazovdni, spravce dané stanovi dar podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Je vsak nutné, aby dan pomoci pomtcek sla
stanovit dostatecné spolehlivé, jinak je nutné dan sjednat (§ 98 odst. 4 danového fadu).
Spravce dané ma povinnost prihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, i pokud je dariovy subjekt neuplatnil (§ 98 odst. 2 danového
fadu). Danovy rad v § 98 odst. 3 demonstrativné stanovi, co muze byt pomuackami pro
vypocet dané. Jsou jimi zejména

a) ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
b) podand vysvétlent,
c) porovndni srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani.
23.  Soud v obecné roviné pripomina, ze v darfiovém fizeni ma kazdy dariovy subjekt

povinnost sam dari ptriznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese i bremeno dikazni.
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24.  Stanoveni dané dle pomucek nastupuje teprve v momentu, kdy danovy subjekt své
dtikazni bfemeno neunese a dan nelze doméfit ani za pomoci dokazovani. V takovém
ptipadé spravce dané nedohledava za danovy subjekt dikazni prostfedky. Posouzeni, zda
bylo mozné stanovit dan dokazovanim, je nutné provést vzdy v kazdém jednotlivém
ptipadé dle konkrétnich souvislosti, a to predevsim s ohledem na intenzitu pochybnosti
ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Gletnictvi, na jejich rozsah a obsah (napt.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb.
NSS).

25.  V nynéjsim sporu zalobkyné nezpochybnila, Ze datiové organy stanovily dan dle
pomtcek. V pomérné strohé zalobé namitla pouze nepfiméfenost (spolehlivost) pouzitych
pomtcek (viz § 98 odst. 4 véta prvni dariového fadu).

26.  Tento spor ma tedy jediny rozmeér, a to zda dafiové organy stanovily dan dostatecné
spolehlive.
27.  Datovy subjekt sice ma moznost zpochybnit adekvatnost pouzitych pomtcek,

avsak soudy z tohoto divodu dosud rusily spravni rozhodnuti pouze v ptipadech, kdy
daniové organy zvolily zjevné neptiméfené pomucky (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 4.
2014, ¢. ;. 1 Afs 20/2014-40, bod 36, a ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 6 Afs 187/2020-45, bod 42).
V obecné roviné soud uvadi, ze nelze vyhovét namitkam, jez nemifi na zasadni pochybeni
i excesy darlové spravy, ale pouze na prostou spolehlivost vyse dané stanovené dle
pomucek. Jelikoz daniové organy stanovi dan dle pomicek jen pokud jsou pro takovy
postup dany zakonné podminky, nesvéd¢i daniovému subjektu praivo domahat se pouziti
konkrétnich, pro néj vyhodnéjsich, pomucek (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs
28/2007-156). S ohledem na to, Ze rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomtcek je
vysledkem kvalifikovaného odhadu, darfiovy subjekt muze polemizovat pouze s timto
vyslednym urcenim dariové povinnosti (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs
185/2020-43, ¢. 4140/2021 Sb. NSS, bod 39 a nasl.). Dikazni bfemeno ohledné prokazani
nedostate¢né spolehlivosti vysledné datiové povinnosti lezi na dafiovém subjektu (rozsudek
9 Afs 28/2007). Danovy subjekt nemuze soustredit sva tvrzeni k prokdzani Spatného
vybéru pomicek, nybrz ke skute¢nosti, ze vysledna darfiova povinnost, ktera mu byla
stanovena, je v hrubém nepoméru stou, kterda mu méla byt, byt odhadem, stanovena
(rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢.j.8 Afs 69/2010-103). Spravni soud nemuze
prezkoumavat volbu a pouziti pomtcek, pokud se danové organy pohybovaly v mezich
jim svéfené spravni uvahy. Pokud nezvolily zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pri
stanoveni dané, ktery by v dusledku toho nebylo mozné oznacovat za pomucku, jejich
rozhodnuti zpravidla obstoji (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 128/2005-126,
¢. 1356/2007 Sb. NSS).

28.  Zalobkyné ovSem 74dné zasadni chyby & excesy pfi vybéru pomicek netvrdi, nato
aby je dolozila.
29.  V posuzovaném pripadé spravce dané vypocetl dan dle pomucek, nebot zalobkyné

nevykazala spravnou vysi pfijmu. Zalobkyné nepfedlozila zadny podklad ¢i evidenci
k zatCtovanym trzbam v hotovosti. Prijmy pocitala na zakladé spotfeby vody. Tuto
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metodu povazovala za nejpfesnéjsi, nebot pocitadla na automyckach jsou nepiesna. Pocet
umyti jeji pocitadla nepocitaji. Pocitaji pouze vhozeni minci, avsak pfi servisu se muze
poditadlo vynulovat. Spravce dané nemohl vychazet ani z dokladd vydanych obsluhou,
nebot ta nebyla pfitomna po celou dobu provozu automycky.

30.  Vzhledem k pochybnostem o mnozstvi spotfebované vody a s tim souvisejici vysi
trzeb spravce dané zaslal Zalobkyni vyzvu k prokazani jim oznadenych skutecnosti.
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Pozadoval udaje o spotrebé vody pro samostatny provoz automycky, véetné predlozeni
dokladt o havariich a slevovych akcich. V reakci na tuto vyzvu zaslala Zalobkyné spravci
dané tabulku, z niz vyplyva, ze ztraty vody na Gdrzbu ¢ini 54 % a na samotné myti
automobild pripada 46 %. V ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané dle § 79 datiového
radu vyzadal vysvétleni osob ze spolecnosti, které dodavaji ¢i servisuji automycky. Tyto
v podstaté potvrdily, ze automycky spottebovavaji pomérné velkou cast vody na vlastni
Gdrzbu. Jelikoz zalobkyné nedolozila spotfebu vody na jiné Glely nez provoz automycky,
a protoze Udaje uvedené ve vysvétlenich zastupct spolecnosti dodavajicich automycky
v hrubych rysech odpovidaly poméru uvedenému zalobkyni, spravce dané pro vypocet
trzeb pouzil pomér vody na Gdrzbu vici vodé pouzité na myti automobild v koeficientu,
ktery stanovila sama zalobkyné, tedy 54:46.

31.  Spravce dané upozornil zalobkyni, ze dle dokumentace k jejimu typu automycky
¢ini spotreba vody 600 litrG vody za 1 hodinu na jedno myeci stani. Za jednu minutu (60
sekund) tak ¢ini spotteba vody 10 litr. Dle vypoctd spravce dané nastaveni impulsu myti
58 vtefin &ini spotfeba vody 9,66 litri (vypolet: 10 : 60 x 58). Zalobkyné Gé¢tovala svim
odbératelim za pouziti jednoho impulsu myti (tedy odbéru 9,66 litri vody) v
kontrolovaném obdobi 10 K¢ véetné DPH. Vynos zalobkyné pripadajici na 1 litr vody pti
nastaveni impulsu 58 vtetin lze spoditat nasledné: 10 K¢ : 9,66 litra = 1,035 K¢ véetné DPH
ve vy$i 15 %. Vynos spojeny s odéerpanim 1 litru vody (cena 1 litru vody), pfi nastaveni
impulsu 58 vtetin Cini po zaokrouhleni 0,90 K¢ bez DPH.

32. Ve zdanovacim obdobi roku 2013 (inila spotfeba vody fakturovana zalobkyni
452 000 litrt. Pficené jednoho litru vody 0,90 K¢ bez DPH by vynos zalobkyné inil
406 800 K&. Jelikoz pouze 46 % vody bylo pouzito na samotné myti, zalobkyné dosahla
zisku z provozu automycky ve vysi 187 128 K¢. Spravce dané nezpochybnil dalsi vynosy
z UCetnictvi odvolatele, a to ve vysi 4 574,61 K¢, stejné tak jako naklady, které Cinily
649 842,93 K¢. Novy vypocet dané vychazel z nasledujicich tdajt:

vynosy 191702 K¢
naklady 649 843 K¢
zaklad dané -458 141 K¢

33.  Za rok 2014 ¢inila spotteba vody fakturovana zalobkyni 4 128 000 litra. Pfi cené
jednoho litru vody 0,90 K¢ bez DPH vynos zalobkyné ¢inil 3 715 200 K¢, ovsem protoze
pouze 46 % vody bylo pouzito na samotné myti, zisk z provozu automycky spravce dané
vycislil v hodnoté 1708992 K¢. Spravce dané nezpochybnil dalsi vynosy z Gcetnictvi
zalobkyné, a to ve vysi 300 331,87 K¢, stejné tak jako naklady, které Cinily 1 392 420,44 K¢
(v¢. zalobkyni vykazaného vylouceni neuznavanych nakladu). Novy vypoclet dané
vychazel z nasledujicich Gdajt:

vynosy 2009 324 K¢
naklady 1392 420 K¢
zaklad dané 616 904 K¢
odecet danove ztraty 14 536 K¢
zaokrouhleny  zaklad 602 000 K¢
dané

sazba dané 19 %
stanovena dan 114 380 K¢

34. 'V roce 2015 ¢inila spotieba vody fakturovana zalobkyni 5 300 000 litra. Pfi cené
jednoho litru vody 0,90 K¢ bez DPH mél vynos zalobkyné cinit 4 770 000 K¢. Protoze
pouze 46 % vody bylo pouzito na samotné myti, zalobkyné dosahla zisku z provozu
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automycky ve vysi 2 194 200 K¢. Spravce dané nezpochybnil dalsi vynosy z Gcetnictvi
zalobkyné (ve vysi 500 001,51 K¢), stejné tak jako naklady, které ¢inily 2 022 223,50 K¢ (v¢.
zalobkyni vykazaného vyloudeni neuznavanych nakladd). Novy vypocet dané tedy
vychazel z nasledujicich Gdajt:

vynosy 2 694 202 K¢
naklady 2022 224 K¢
zaklad dané 671978 K¢
odedet danové ztraty 61 000 K¢
zaokrouhleny  zaklad 610 000 K¢
dané

sazba dané 19 %
stanovena darl 115 900 K¢

35.  Jak vyplyva z vySe uvedeného, datiové organy vychazely z pomucek podle § 98
odst. 3 pism. a) ad) dariového fadu, tj. z nezpochybnénych dikaznich prostfedkd a z
vlastnich poznatkt ziskanych pfi spravé dani. Jejich postup nepovazuje soud za nelogicky
ani zjevné nespravny. Neoduvodnénou je vytka zalobkyné, ze pomucky pouzité pro
stanoveni dané zalovany nestanovil s odbornym dohledem. Soud pfipomina, ze volba
pomtcek je na dariovych orginech a datiovy subjekt mtize pouze zpochybniovat vyslednou
vysi stanovené dané, resp. poukazat na jednoznalné excesy pfi pouziti pomucek. Ty by
nastaly, pokud by spravce dané pouzil zcela nepriméfené pomucky, ¢imz by prekrodil
meze, které mu zdkon stanovi, ptripadné hrubé pochybil pfi jejich vyhodnoceni (§ 98 a §
114 odst. 4 dariového fadu, viz rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 3 Afs 234/2021-30,
bod 19). Jako jednozna¢ny exces je mozno oznalit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi
tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé vibec
mohla byt stanovena dan, ktera by dostate¢né presné odrazela realitu daniového subjektu.
Jde tedy o pripady zasadnich pochybeni spravce dané (blize viz rozsudek NSS ze dne 13.
11. 2014, ¢.3. 9 Afs 77/2013-67, S CLUB, bod 35). V posuzovaném ptipadé se vSak spravce
dané zadného logického lapsu nedopustil, coz ostatné plyne i z vyse uvedeného (bod 30 a
nasl.).

36.  Nelze také prisvédCit namitce, ze zalovany ,neuved! jednoznacny zdroj a
odiivodnénost téchto pomiicek®. Danové organy ve zpravé o danové kontrole z 13. 10. 2020
dostateCné odtvodnily, jakym zpusobem dosly k vysidomérené dané a pro¢ timto
zpusobem postupovaly. Naproti tomu zalobkyné neprokazala spotfebu vody pro
v .. / IV vV o+ /7 4 4 / \4 v v/ \4
automycku na jiné ucely nez jeji provoz (vlastni myti a udrzba mycky, resp. dalst sluzby).
Dtkazni prosttedky o spottebé vody na jiné Gcely nez provoz automycky neodpovidaji
/ / / o / ~ / se v Vv, . / /
vykazanym vynosum v kontrolovanych letech. Zalovany pak jiz pouze prehodnotil pravni
kvalifikaci z vypoctu dokazovanim na vypocet prostrednictvim pomucek. Vlastni skutkova
*eV_V 4 4 v v i ~ v v/ v v v v/ 4 /4 M /4
zjisténi spravce dané neménil. Zalobkyné od zacatku védéla, co méla v fizeni prokazat, jaké
pochybnosti ma spravce dané a zalovany a jakym zplGsobem nakonec vSe pravné
vyhodnotily. Postup danovych organt byl transparentni. Nelze také opomenout, ze
zalovany zalobkyni o vybéru pomtcek a jejich podobé informoval, ta v$ak na toto sdéleni
o v 4 4 o 4 /7 vV Vv 4 v . o *
vubec nereagovala. Dle soudu dariové organy vybraly pomucky adekvatni fesené véci, svij
postup radné a logicky odavodnily, véetné vypocti. Tento postup navic nevyzadoval
v/ ’ ’ . , . ,
zadné odborné (technické) znalosti a ivahy.

37.  Dle zalobkyné zalovany pochybil, kdyz neupravil pomuicky na zakladé dodani
dalsich podkladd, predevs$im stran opakované zavady na zarizeni, kvuli které pry doslo
k tiniku vody. Soud se ztotoznil s bodem 66 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné takové
dukazni prostredky neoznadila. Ze spravniho spisu soud nezjistil, ze by zalobkyné dolozila
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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dikazni prostredky ohledné tnikt vody (dolozené faktury za opravy zafizeni se tykaji
jiného obdobi). Stejné tak spis neobsahuje zadné podklady o jiném uziti vody nez na
provoz automycky. Zalobkyné méla tyto podklady bliZe specifikovat, p¥ipadné i predlozit.
Ze spravniho spisu soud nevycetl, ze by dariové orginy opomnély byt jen jeden dikazni
navrh zalobkyneé.

38.  Stejné tak neni divodna namitka, Ze pouzity postup pro prepocet vody na trzby,
resp. vynosy, jeobecny a nespravny, resp. e neodrazi redlné vynosy. Zalobkyné
nespecifikovala, v éem ma ona obecnost a nespravnost spocivat. Soud prevzal postup
prepoctu od danovych organd, ktery dle néj vychazi z logickych Gvah - vynos na litr
spottebované vody, jeji mnozstvi a pomér objemu vody, kterd nebyla pouzita
k samotnému myti automobild vici objemu vody, ktera byla na toto ¢isténi pouzita. Soud
na takovém vypocltu nespatfuje nic nespravného. Navic vychozi parametry pro tento
vypocet poskytla spravci dané sama zalobkyné, kterd az nyni - po doméfeni dané - tvrdi,
ze sejedna pouze o hodnoty za ideilnitho provozu automycky. S takovou namitkou
nemohla zalobkyné uspét.

39.  Zalobkyné nepodlozila konkrétnimi tvrzenimi ani obecnou nimitku, e nelze
ohledné spotreby vody srovnavat technologie z roku, kdy se konala dariova kontrola,
s novodobymi technologiemi. Opét toto nespecifické tvrzeni neopfela o tolik potfebné
podklady, naptiklad technickou dokumentaci ¢ svédectvi odbornika v oboru. V tomto
ohledu je podstatné, ze spravce dané pfi stanoveni koeficientu, ktery uréoval pomér mezi
vodou uzitou na samotné myti automobild a na ostatni vyuziti (Gdrzba, sluzby), vychazel
z (idaji, které mu poskytla sama Zalobkyné. Udaj o spotfebé vody pak Zalovany prevzal
z technické dokumentace automydek od vyrobce, které zalobkyné nezpochybnila. Navic
z vyhledavaci dasti spisu je patrné, ze zaméstnanec spolenosti, ktera stavi nova myci
centra, prip. servisuje ta stavajici, uvedl, ze rozdil u automycek Auto-spa (kterou provozuje
zalobkyné) vyrabénych v roce 2013 a téch, které se vyrabéji v soucasnosti, neni ohledné
spotteby vody skoro zadny. Z tychz davoda je lichou také namitka, Ze v obdobich,
kterych se tykala datiova kontrola, bylo v CR nainstalovano velmi malo automydek, a i
Upravny vody mély nedostatky, které jsou v dnesni dobé jiz casto odstranény (v
podrobnostech viz také rozsudek 17 Af 15/2023, bod 22).

40.  Sva tvrzeni zalobkyné nespecifikovala, neoznacila ani nepredlozila dikazy, které by
jeji obecné vytky mély dokladat. To plati naptiklad i u namitky uplatnéné v odvolani, ze
poradala rtizné marketingove akce, kdy ¢isténi bylo levnéjsi, resp. ze spravce dané pti
poditani zisku nevzal tuto skutecnost v potaz. Dle judikatury NSS je danovy subjekt
povinen uvést, z jakych divodt povazuje stanoveny zaklad dané a jeho vysi za zcela
neprimérené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dukazni bremeno ohledné
prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy lezi na danovém
subjektu, nebot on podava toto tvrzeni (rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs
372/2017-89, bod 76, a ze dne 26. 2. 2024, ¢.j. 10 Afs 420/2019-80, bod 80, ¢i shora cit.
rozsudek 9 Afs 28/2007). Navic, jak soud jiz shora vylidil, v zasadé nelze vyhovét
namitkam, které nepoukazuji na zasadni pochybeni ¢i excesy, ale které jen na zakladé
nepodlozenych spekulaci mifi na spolehlivost zvolenych pomucek. Polemika s diléimi
nepresnostmi vy$e dané stanovené podle pomiicek nemohla byt tspésna. Zalobkyné nema
pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek nebo pouziti nékterych pomucek
vyloucit. Spravce dané obstaral pomucky na zakladé jeho volné Gvahy, v tomto ptipadé
dokonce vychazel zejména z dokumentu (tabulky), ktery mu dodala sama zalobkyné, 1
kdyz tak nemusel ucinit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



9 14 Af 18/2023

41.  Soud opakuje, ze dan byla stanovena podle pomucek, jedna se tedy o kvalifikovany
odhad, ktery ze své povahy nemtze zcela odpovidat realité. Jde pfitom o nasledek
predchoziho jednani zalobkyné, jejiz vinou nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

IV. Zavér a néklady fizeni
42.  Soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

43. O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve
/ vv._ 7/ \4 / . A4 /7 IV v \4 /4 4 ’ .

sporu Uspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho

bézné ¢innosti. Soud tedy neptiznal nahradu nakladt tizeni zadnému z Glastnikl (vyrok

).
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. .

predseda senatu
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