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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: Komerni banka, a.s., ICO: 453 17 054
sidlem Na Prikopé 33/969, 114 07 Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Liborem Némcem, Ph.D.
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Cesk4 nérodni banka
sidlem Na Prikopé 864/28, 115 03 Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 9. 6. 2022, & j.
2022/056234/CNB/110,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se domaha zruSeni rozhodnuti bankovni rady Zalované (dle jen ,bankovni
rada“) ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 2022/056234/CNB/110 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2022, ¢. ;.
2022/16856/570 (dale jen prvostupriové rozhodnuti), a soucasné bylo toto rozhodnuti
potvrzeno.

Zalovana v prvostuptiovém rozhodnuti vyrokem I ulozila Zalobkyni pokutu ve v§3i 7 500
000 K¢ podle § 154 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o spotiebitelském wvéru®), za to, ze u 1 116
spotrebitelt, kteti pozadali o predCasné splaceni spottebitelského Gvéru na bydleni v
obdobi ode dne 15. 3. 2019 do dne 13. 7. 2020 a uskutecnili jej, nesnizila celkové naklady
téchto spotrebitelskych avért o trokové naklady ve vysi 12 886 709,80 K¢ vypoctené jako
rozdil mezi ¢astkou, kterou by ziskala z uroka u predcasné splacenych spotrebitelskych
Gvéra do konce obdobi sjednané pevné zapujéni Grokové sazby, a dastkou, kterou by
ziskala na Urocich z nové poskytnutych spottebitelskych Gvéra na bydleni s obdobnymi
parametry a s pevnou zapuj¢ni urokovou sazbou sjednanou na dobu odpovidajici dobé
zbyvajici do konce stanovené pevné zapujcni urokové sazby u predcasné splacenych
spotfebitelskych uvért, ¢imz porusila § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru, a
dopustila se tak prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) zikona o
spotrebitelském Gvéru. Vyrokem II prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyni ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné uvedla, Ze jsou napadena rozhodnuti nezakonna,
protoze zalobkyni byla ulozena pokuta za ¢in, ktery neni prestupkem, nebof neni
zakonem oznacen jako prestupek.

Jednani, které predstavuje poruseni § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uvéru, tento
4 M .. / 4 v V. o v v \4 4 \4 .

zakon ani jiny zakon za prestupek neoznacuje. SkuteCnost, ze zalovana zalobkyni ve
skutednosti tresta za dajné prekrodeni prava zalobkyné podle § 117 odst. 2 zikona o
spotrebitelském Gvéru, ma vyplyvat z odivodnéni napadenych rozhodnuti. Zalobkyné
odkazala na ftizeni v obdobné véci, v niz bylo rozhodnuti Zalované zruseno pro
nepfipustné trestani Ucastnika tizeni za Gdajné poruseni § 117 odst. 1 a 2 zikona o
spotrebitelském Gvéru. Vypusténi odkazu na § 117 odst. 2 ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti nijak neméni fakt, ze pfedmétem spravniho fizeni byla otazka, zda tamni
/v 4 v/ 4 vV 4 o Ve v M o /4 /7 4

Ucastnik tizeni uplatiioval v souladu se zakonem vuci spotfebitelim své pravo na nahradu
Gcelné vynalozenych nakladt podle § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru. V bodé
57 prvostupniového rozhodnuti je pak vyslovné uvedeno, ze spravni tizeni se zalobkyni
bylo zahijeno pro poruseni § 117 odst. 1 ve spojeni s § 117 odst. 2 zdkona o
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spotrebitelském Uvéru. Zalovana se pokousi podfadit § 117 odst. 2 zikoma o
spotrebitelském Gvéru pod § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru, a tim rozsifit
skutkovou podstatu prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotrebitelskem Gvéru
1 na pripady timto ustanovenim nepredpokladané, resp. na poruseni povinnosti, kterou
toto ustanoveni nevyjmenovava. Tento postup povazuje zalobkyné za nezakonny a
7/ 4 v 4 /4 / Ve M / V. 4 4 i b / v / Vv v
protitstavni. Pokud mél zakonodarce v Umyslu uéinit G¢tovani i jinych nez ucelné
\4 / 4 o M / i i v v / 4 v .. v
vynalozenych naklada vzniklych v souvislosti s predCasnym splacenim prestupkem, jisté
by tak tUstavné konformnim zpasobem wucinil. Jasné definovani skutkové podstaty
prestupku je pfitom nezbytnym predpokladem naplnéni Gstavnépravni maximy nullum
crimen sine lege certa. Protoze § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském Gvéru
neuklada sankci za poruseni § 117 odst. 2, nezbyva nez postupovat v souladu se zasadou
nullum crimen sine lege certa a sankci neaplikovat. Z tohoto divodu je spravni fizeni
bezptredmétné a napadena rozhodnuti jsou nezakonna.

Zalobkyné dodala, Ze § 117 odst. 1 zakona o spottebitelském tvéru neporusila a prestupku
podle § 154 odst. 1 pism. v) tohoto zakona se nedopustila. Kdyz vuci spotfebitelam
uplatnila své pravo na nahradu Glelné vynalozenych naklada podle § 117 odst. 2 zakona o
spotiebitelském Gvéru, neporusila zadnou z povinnosti ulozenych ji § 117 odst. 1 zakona o
spotiebitelském tvéru. Zalovana i bankovni rada ve svych rozhodnutich nespravné a bez
opory v zakoné zaménuji ,naklady, které by byl spotrebitel povinen platit v pripadé, kdy
by nedoslo k pred¢asnému splaceni spottebitelského Gvéru“, o néz musi byt snizeny
celkové naklady spotrebitelského Gvéru ve smyslu druhé véty § 117 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru, a ,ulelné vynalozené naklady, které vzniknou v souvislosti s
pred¢asnym splacenim®, na jejichz nahradu ma poskytovatel spottebitelskeho uvéru pravo
pro pripad pred¢asného splaceni spotrebitelského Gvéru ve smyslu § 117 odst. 2 zakona o
spotiebitelském Gvéru. Zalovani podle ¥alobkyné téZ nezohlediiuje, %e celkové niklady
spotiebitelskeho uvéru, o nichz pojednava § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském tvéru,
jsou definovany § 3 odst. 2 pism. d) zakona o spotfebitelském uvéru jako ,veskeré niklady
vcetné vrokd, provizi, dani, poplatki nebo jinych obdobnyjch penézitych plnéni a veskerych
dalsich plateb, které spotvebitel musi zaplatit v souvislosti se spotrebitelskym ivérem a které jsou
poskytovateli znimy, s vyjimkou ndikladii na notére“. Zalobkyné namita, e podle doktriny
wsoucdsti celkovych nakladii spotrebitelského vvéru jsou tedy platby, které tim ¢i onim zpiisobem
predstavuji odménu poskytovatele, ale nikoli samotné spldtky jistiny vivéru“. Je tak ztejmé, ze
nahrada Gcelné vynalozenych nakladd podle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru
mezi takto definované celkové naklady spotifebitelského Gvéru nespada, nebot
nepredstavuje zadnym zplisobem odménu poskytovatele spotrfebitelského Gvéru.
Zalobkyné kazdému z 1 116 spottebiteld, jichZ se tyk4 vjrok prvostuptiového rozhodnuti,
snizila celkové naklady spottebitelského Gvéru o vysi Groku i o dal$i naklady, které by byl
prislusny spotrebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k pfedcasnému splaceni. Na
tom nic neméni skuteénost, ze vici témto spotfebitelim uplatnila své pravo na nahradu
Gcelné vynalozenych nakladd podle § 117 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru. Nahrada
Glelné vynalozenych nakladd podle § 117 odst. 2 zikona o spottebitelském Gvéru neni
nakladem, ktery by byl spottebitel povinen platit v pfipadé, kdy by nedoslo k
predcasnému splaceni spotrebitelského Gvéru ve smyslu druhé véty § 117 odst. 1 zdkona o
spotrebitelském Gvéru. Tvrzeni bankovni rady ohledné nakladd spadajicich pod definici
uvedenou v § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru je v rozporu s divodovou
zpravou k zakonu o spotiebitelském Gvéru a dalsimi dokumenty.
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I pokud by zalobkyné porusila § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru (coz odmita) a
toto poruseni mélo byt prestupkem, z ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod plyne, ze
takové jednani by nemohlo byt prestupkem, nebot jeho znaky nejsou dostatecné jasné,
presné, srozumitelné, dostate¢né urcité ani podrobné stanoveny zakonem. § 117 a § 154
odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském Gvéru nelze oznacit za jasné, kdyz ani zalovana
nedokazala v jiném svém rozhodnuti v obdobné véci spravné identifikovat a definovat jeho
skutkovou podstatu. § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spottebitelském Gvéru tak nesplruje
podminky nullum crimen sine lege certa. I kdyby soud dospél k zavéru, ze druha véta § 117
odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru zahrnuje splnéni dalsich povinnosti uvedenych v
ostatnich odstavcich § 117 zakona o spotfebitelském avéru, ani v takovém pripadeé
rozhodné nelze shledat naplnéni zasady nullum crimen sine lege certa, protoze pravé rozsah
téchto dalsich povinnosti uvedenych v ostatnich odstaveich § 117 zakona o spotrebitelském
Gvéru (zejména pak v odst. 2) je nejasny, natoz aby jej bylo mozné oznadit za dostatecné
jasny ve smyslu uvedené zasady.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze jsou napadenid rozhodnuti

v /4 o o v/ o4 v 4
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu spocivajici v nedostate¢ném nebo zcela
chybéjicim vyporadani namitek zalobkyné a pro nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost.
Spravni organy obou stupnu nespravné a nedostatecné vyporadaly ji vznesené namitky a
v IR 4 . v/’ 17 o -~ ’ .
nékteré jeji namitky dokonce nebyly vyporadany vubec. Zalovana si byla tohoto
pochybeni védoma, nebot v bodé 53 prvostupriového rozhodnuti zminuje, ze argumenty
zalobkyné scelila do nékolika okruhu / tezi, v ramci nichz vyporadava hlavni argumenty
zalobkyné a zaroven tim dochazi i k vyvraceni dalsich predestfenych argumentti. Obdobné
se pak snazila absenci vyporadani nékterych, vcetné téch zcela zasadnich, namitek
ospravedlnit bankovni rada v bodech 43 a 44 napadeného rozhodnuti. Spravni organy mély
povinnost vyporadat vsechny namitky zalobkyné, které mohou mit vliv na rozhodnuti ve
v . M 4 \4 / v . 4 4 4 4 4 4 v/
véci, zejména proto, ze rozhoduji ve véci spravniho trestani a ukladaji pokutu v radu
milionu korun. Opacny pristup by byl v rozporu s ustavné garantovanym pravem na
spravedlivy proces. Zaroven zalobkyné poukazala na skutecnost, ze namitky, se kterymi se
4 4 4 v/ . 4 4 / o M / \4
spravni organy nevyporadaly, jsou zasadniho vyznamu. Zpusob, jakym bude vylozen § 117
zakona o spotfebitelském véru, bude mit dalekosahlé dusledky pro celé odvétvi, a tedy
4 v i v/ 4 \4 */ M 4 v/ 4 4 V. Vv v / 4 M
pravé okolnosti tohoto fizeni vyzaduji precizni vyporadani skutecné veskerych namitek
zalobkyneé.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze napadena rozhodnuti spolivaji na

’ 4 4 4 4 v . ) . 4 v 4 4
nespravném pravnim posouzeni véci, nebof je v nich zcela nespravné vykladan § 117
zdkona o spotrebitelském avéru.

Zalobkyné namit, e eurokonformni vyklad § 117 odst. 2 zikona o spotfebitelském Gvéru
podporuje zavér, ze soudasti nakladt hrazenych podle tohoto ustanoveni jsou naklady na
provizi i ndklady na cenu zdroji. Zalovani pouze cituje recitil 66 preambule Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU o smlouvach o spotfebitelském Gvéru na
nemovitosti uréené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni
(EU) ¢&. 1093/2010 (dale jen ,MCD*), aniz by dale rozvedla svoji myslenku, Ze spotfebitelé
maji narok na predCasné splaceni spotfebitelského Gvéru s minimalnimi naklady, coz je
podle nazoru zalobkyné neurcity pojem, ktery neni v prvostupniovém rozhodnuti
vysvétlen. Dale zalobkyné namitla, Ze zalovana ztejmé ignoruje znéni § 117 odst. 2 zakona
o spotiebitelském Gvéru, pokud tvrdi, Ze zalobkyné G¢tovanim tzv. drokovych nakladd
porusila jeden ze zakladnich principl a cilt zakona o spotfebitelském Gvéru, kterym je
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vytvoreni konkurence mezi poskytovateli spotfebitelskych Gvért prostfednictvim prava
spotfebitelt plynné a bez nakladi prechazet od stavajictho ke konkurenénimu
poskytovateli spotiebitelského Gvéru. Zalobkyné odkazala na ¢l. 25 odst. 3 MCD, dle
kterého maji poskytovatelé spotrebitelskych Gvéri pravo na odskodnéni v pripadé
predcasného splaceni spotrebitelskeho uvéru. Tuzemsky zakonodarce podle zalobkyné
priznava poskytovatelim spotrebitelskych Gvért pravo na odskodnéni v § 117 odst. 2
zakona o spotrebitelském Gvéru. Za nepravdivé povazuje zalobkyné tvrzeni bankovni rady
tykajici se moznosti upravit odskodnéni v pripadé predcasného splaceni spotrebitelského
Uvéru, kterou david enskym statdtm MCD. Zalobkyné zdtraznila, Ze zdkon o
spotrebitelském Gvéru v zadném pripadé nestanovi moznost spotfebitelsky Gveér splatit
»bez dalsiho“. § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru je pritom zcela nepochybné
vnitrostatni transpozici ¢l. 25 odst. 3 MCD, jak plyne, mimo jiné, i z rozdilové tabulky, jez
byla soucasti navrhu tohoto zakona.

Zalobkyné povaiuje za nedostate¢né, jakym zptsobem se Zalovani zabyvala
systematickym vykladem. Vyjadfeni zalované k namitce, ze § 117 odst. 4 zakona o
spotrebitelském Gvéru by se v dusledku vykladu zastavaného zalovanou stalo nadbyte¢nym
a nelogickym, ignoruje podstatu namitky. Pokud by zakonodarce zamyslel zahrnovat mezi
Ucelné vynalozené naklady pouze administrativni naklady, jak tvrdi zalovana, pak by
regulace § 117 odst. 4 zakona o spotrebitelskéem Uvéru nedavala smysl, nebot vyse
administrativnich nikladt by nikdy nepfesihla zde uvedené limity. Zalovan4 nevyporadala
argumentaci zalobkyné o nesmyslnosti predstavy, ze by administrativni naklady u
spotrebitelského Gvéru mohly dosahnout takové vyse, aby zakonodarce pro ucely § 117
odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru limitoval tyto naklady castkou 50 000 KC.
Skutecnost, ze v nékterych pripadech mtze 1 % z predcasné splacené jistiny prevysovat 50
000 K¢, nema vliv na vy$i administrativnich nakladG a neni tim ospravedlnéna ¢i
zdivodnéna hranice 50 000 K¢. Stejné tak je tfeba prihlédnout i k § 117 odst. 3 pism. f)
zakona o spotrebitelském Uvéru. Pokud by mél poskytovatel Gvéru pfi jeho predéasném
splaceni pouze pravo na nahradu administrativnich a obdobnych nakladt v radu stokorun
¢ nizsich tisict korun, nedava smysl upravovat specialné zakonem ,benefit“ spotrebitele,
ze uSetri poplatek za administrativni naklady tim, ze predcasné splati castku do 25 %
celkové vyse spotrebitelského Gvéru béhem jednoho mésice prede dnem vyroli uzavreni
smlouvy o spottebitelském Gvéru na bydleni. Je tedy nezbytné zohlednit systematickou
provazanost § 117 odst. 2, 3, 4 a 5 zakona o spotfebitelském Gvéru, z niz jasné plyne pravo
vétitele na nahradu ijinych nez administrativnich nakladd, vcetné marné vynalozenych

nakladd na cenu zdroji a na distribuci predcasné splaceného spotrebitelského Gvéru na
bydleni.

Zalobkyné dodala, e podle vykladu Zalované, Ze § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském
Gvéru nezahrnuje cenu zdrojg, ale jen administrativni a obdobné naklady, by § 117 odst. 3
pism. f) zdkona o spottebitelském Gvéru nedaval smysl. V § 117 odst. 4 zikona o
spotrebitelském Gvéru zakon stanovi maximalni limity vySe nahrady nakladd podle § 117
odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru, které se az na jedinou vyjimku v pripadé
predcasného splaceni spotfebitelského (véru na bydleni neuplatni. To podle zalobkyné
znamena, ze zakonodarce polita s tim, ze v pripadé predCasného splaceni 4vért na bydleni
bude zpravidla vyse nakladt podle § 117 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru vyssi nez 1
% z pred¢asné splacené Casti celkové vyse spotiebitelského Gvéru, proto tento limit ve
vztahu k 4vérim na bydleni nestanovi. Pti vykladu zastavaném zalovanou by § 117 odst. 4
zakona o spotfebitelském Gvéru administrativni a obdobné naklady realné nedosihnou
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limitu zde uvedeného. K § 117 odst. 5 zakona o spotfebitelském uvéru zalobkyné uvedla,
ze Castka roku, kterou by spottebitel zaplatil za dobu od pred¢asného splaceni do konce
obdobi, pro které je stanovena pevna zapuj‘ni urokova sazba, ¢ini v pripadé
spotrebitelského Gvéru na bydleni zpravidla stovky tisic korun Ceskych. Pokud by zakon
mél zahrnovat pod naklady podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském avéru pouze
administrativni a obdobné naklady, pak by tato Gprava postradala smysl.

Zalobkyné svij vyklad § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru neopira pouze o znéni
divodové zpravy, ale zaklada jej na vnitrné koherentni syntéze celé rady interpreta¢nich
metod, véetné historického vykladu, k némuz zalovana neprihlédla. V kontextu davodové
4 M v - / \4 M / Vv v v 4 /4 v/ i 4 M v/
zpravy je zfejmé, ze mezi Ulelné vynalozené naklady patfi i naklady vzniknuvsi
poskytovateli spotrebitelského Gvéru v souvislosti s obstaranim penéz na poskytnuti
spotrebitelského Gvéru. Zalobkyné povazuje za absurdni predstavy zalované, ze kazdy
ve 7 . , v . , v ’ v/ v v .
neurdity pojem bude v zakoné definovan nebo ze by se v daném pripadé mélo jednat o
dopsani textu zakona davodovou zpravou. Zalovana své zavéry stavi mnohdy na
v 4 4 v 4 4 /4 v i / / v M
nepodlozeném tvrzeni, ze hlavnim cilem zakona o spottebitelském Gvéru je ochrana
spotrebitele. Prehlizi vsak, ze ani uvedené cile smérujici k ochrané spottebitele nevylucuji,
aby poskytovatelé méli pravo na nahradu nakladt vynalozenych na provizi a na cenu
zdroja, které se staly v dusledku predcasného splaceni marné vynalozenymi. Cil zakona
v i / /. v v/ o4 v v i o M \4 4 ./ v
o spotrebitelském Gvéru spocivajici v ochrané spottebitela dovozuje zalovana z recitalu ¢.
66 MCD. To zalobkyné nikdy nezpochybnovala, ovsem recital ¢. 66 MCD predvida pravo
na nahradu nakladt az do vyse financni ztraty poskytovatele. Opira-li tedy zalovana
v v 4 v /7 Vv 4 Ve /4 4 Vv .
pozadavek na vytvoreni konkurencniho prostfedi a na Siroké pravo spotrebitele na
predcasné splaceni o recital ¢. 66 MCD, nemuze obstat jeji tvrzeni, ze by tento ucel
M / /v i 4 v Ve v v 4 4 4 v
nenaplnila Gprava, v niz by poskytovateli nalezela pri predéasném splaceni nahrada marné
vynalozenych naklada.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovana nechala bez jakéhokoli vyjadfeni jeji argumentaci
zavérecnou zpravou z hodnoceni dopadu regulace (RIA), ktera tvori soucast davodové
, . v ’ 7 .y ’ . ’ v . ’
zpravy, a reflektuje, ze poskytovatelé vynakladaji vydaje na poskytnuti spotrebitelského
Gvéru na bydleni, které maji byt kryty prfijmem ze sjednaného troku. Predéasnym
splacenim vsak o ocekavany prijem prichazeji a vykonanim tohoto spotrebitelova prava
- q f , g s Y
jim vznikaji naklady. Tomuto hodnoceni odpovidalo také Ministerstvem financi
/ vV Vv 4 M4 . 4 v v M 4 / v
navrhované reseni, jez se nakonec prosadilo v zakoné o spottebitelském tvéru, podle

v 4 v / M v . /4 / v 4 4 4
néhoz meélo byt poskytovateli spotfebitelského Gvéru zachovano pravo na nahradu
4 o M / v v /. 4 v v 4 4 v v ’ 4 M v .
nakladt spojenych s predCasnym splacenim, tzv. odskodnéni. Zavéreéna zprava vyjadiuje
vuli zdkonodarce a smysl a (el zikona. Zavéry RIA k zdkonu o spottebitelském Gvéru
podle Zalobkyné jednoznacné dokladaji, ze poskytovatel spotiebitelského Gvéru ma podle
§ 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském Gvéru pravo na nihradu marné vynalozenych
/7 o M / . . v v /. 4 v v \4 /
nakladt vzniklych v souvislosti s predéasnym splacenim ve formé marné vynalozenych
v o 4 4 * o Vv v v 4 / v v v
prosttedkli na obstarani zdroji predcasné splaceného uvéru a ve formé marné
vynalozenych nakladd na distribuci predCasné splaceného spotrebitelského Gvéru na
bydleni. Dale odkazala na pfiklad vypoltu vyse nahrady Glelné vynalozenych nakladd
uvedeny v RIA. Zalobkyné nahradu nakladG spojenych s pred¢asnym splacenim
spotrebitelského Gvéru kalkulovala v souladu s uvedenym piikladem vypoctu, v radé
ptipadl z vlastni vile; postupovala tak v souladu s § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském
Gvéru. Zalovana se snazi snizit vyznam dGvodové zpravy a vydavat své stanovisko za
dtlezitéjsi dokument nez jsou divodova zprava a RIA, coz ma podporovat i vyjadreni
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bankovni rady, k demuz zalobkyné odkazala na dokument ,Vyporidini pripominek
Yy Y Y
k materidlu s nazvem: Navrh ziakona o #véru pro spotvebitele”.

Zalobkyné uvedla, Ze text § 117 odst. 2 zkona o spottebitelském Gvéru neni jednoznaény
ani jasny, nebot neni jasné, na které kategorie nakladi se toto ustanoveni vztahuje.
Nejasnost ustanoveni priznava i zalovana tim, ze k vykladu tohoto ustanoveni publikovala
stanovisko. Kvuli nejasnosti § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru je pti jeho
vykladu nezbytné zohlednit divodovou zpravu. Zalobkyné povaZuje za tstavné
neprfijatelné, aby zalovana nejdtive ujistila zalobkyni o tom, ze zdkon je nesrozumitelny a
pripousti vice vykladd, a nasledné v rozhodnuti ve véci samé odmitla vSechny namitky
zalobkyné postavené na témze zakladé s tim, ze zde existuje pouze jeden vyklad dotéenych
ustanoveni davajici smysl. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu Zalobkyné dodala, Ze
zalovana, védoma si nejednoznalnosti predmétného ustanoveni, méla respektovat princip
in dubio pro libertate a zvolit vyklad, ktery nezasahuje do ustavné zaruCenych prav
alobkyné. Zalobkyné¢ pripomnéla dokument Zalované ,Viklad dcelné vynalozenjch
nakladii vzniklych v souvislosti s predcasmym wukoncenim hypotecnibo #véru (otizky a
odpovédi)“, kde zalovana deklaruje pripravenost podilet se na zméné zakona o
spotrebitelském avéru, ktera by se postavila jasnéji a transparentnéji k otazce naklada
predcasného splaceni spotrebitelského Gvéru. Fakt, ze zalovana citila pottebu publikovat
svuj vyklad § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Uvéru, doklada, ze nepovazuje soucasné
znéni zakona za dostatecné jasné a transparentni. Dale zalobkyné poukazala na dokument
zalované K scelné vynaloZenym ndkladiim, které Ize po spotvebiteli pozadovat v souvislosti s
predcasnym splacenim spotvebitelského vivéru na bydleni podle zikona ¢& 257/2016 Sb., o
spotrebitelském vvéru” ze dne 7. 7. 2019 a material ,Jaké niklady miiZe véritel poZadovat
nahradit po spotrebiteli v souwvislosti s predéasmym splacenim spotvebitelského ivéru na
bydleni?“, ktere maji rovnéz deklarovat nejasnost § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelskem
Gvéru v praxi Zalované. Zalobkyné zminila Mgr. B. W., kter4 vedla 4stni jednani dne 15.
10. 2020 v obdobné véci, pod sp. zn. Sp/2020/138/573, kde se v ramci Gstniho jednani méla
vyjadrit k nejasnosti § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uvéru, pricemz jeji vyjadrent
jsou pricitatelna zalované. Mgr. W. pak byla opravnénou uredni osobou i ve spravnim
Fzeni v projedndvané véci, nebotf ¢&nila jednotlivé procesni tkony. Zalobkyné té
upozornila na verejna vyjadreni Ing. T. N, viceguvernéra zalované, k vykladu § 117 odst. 2
zakona o spotftebitelském Gvéru, naptiklad rozhovor pro Seznam zpravy dne 22. 9. 2021, se
zavérem, ze Ing. N. nepovazuje soutasné znéni zakona o spottebitelském Gvéru za spravné.

Zalobkyné dile namitala, ze odkaz na rozsudek SDEU ve véci Lexitor v bodé 120
prvostupriového rozhodnuti neni pro projednavanou véc pouzitelny. Soudni dvir
Evropské unie (dile jen ,SDEU*) v rozsudku Lexitor pouze uzavfel, ze pravo na snizeni
/ ’ o / v v/ v Vv v 4 s v . Vv 4
celkovych naklada avéru v pripadé predcasného splaceni Gvéru zahrnuje rovnéz naklady,
jejichz vyse a splatnost nezavisi na dobé platnosti smlouvy a splatnosti/dobé splaceni
R / /v 3 v v / YA / /v
spotrebitelskeho Gvéru. Slo v ném vzdy pouze o naklady souvisejici s poskytnutim avéru,
. . . v v ’ ’ 7 , /_V o ’ .
nikoli jeho pred¢asnym splacenim. Zadny ze zavért formulovanych v rozsudku Lexitor
/7 . M 4 4 v/ v/ \4 v v M
nema relevanci ve vztahu k projednavanému pripadu. Pristup zalobkyné neohrozuje
, v v . 5 v v ’ ) ..
vysokou uroven ochrany spotrebitele, nebot zalobkyné formulaci svych smluv nijak
neobchazi zakon o spotrebitelském tUvéru. Pravo zalobkyné na nahradu ddlelné
4 / 4 o M / M M v v /. 4 v/
vynalozenych nakladd vzniklych v souvislosti s predéasnym splacenim plyne primo ze
zakona a vypolet vySe marné vynalozenych nikladi je transparentni a logicky
oduvodnény, nezahrnuje zadnou ziskovou marzi, ale pouze ¢asteCné sanuje finanéni Gjmu
o 4 M v v / 4 v . 4 / v 4
zpusobenou zalobkyni predCasnym splacenim spotfebitelského uvéru na bydleni.
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Zalobkyné neuklada spottebitelim v okamZiku uzavteni smlouvy o spottebitelském Gvéru
vys$i neopakujici se platby a nesnizuje na minimum naklady zavislé na dobé platnosti
smlouvy. I sam SDEU upozornil na pravo poskytovatele na odskodnéni za naklady primo
spojené s predcasnym splacenim uvéru.

Zalobkyné dale namitla, e odkaz na rozsudek SDEU ve Radlinger neni pouZitelny, nebot
se tyké zcela jiné skutkové i pravni véci. Zalobkyné nikdy neprovedla Ghradu nihrady za
marné vynalozené naklady na cenu zdroju a/nebo naklady na provizi zapocétenim proti
jistiné poskytnutého spotrebitelského véru na bydleni. Pokud spotrebitele predcasné
splaci spotrebitelsky Gvér a tyto naklady zalobkyni vznikly v souvislosti s predéasnym
splacenim, pak jejich nahradu spotrebitelé fakticky plati zalobkyni a nedochazi k zadnému
zapocCteni.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobkyné uvedla, Ze se napadend rozhodnuti zakladaji na
nedostate¢né a nespravné zjiSténém skutkovém stavu véci.

Zakon o spotrebitelském uvéru v § 117 odst. 2 vyslovné ptiznava poskytovateli
spotrebitelského Gvéru pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd vzniklych v
M M v v / 4 4 o v / 4 M V/Ve
souvislosti s pred¢asnym splacenim. Neni tedy vibec tteba zabyvat se tim, zda je pfi¢inou

. v / o . / ;7 - o ’ ’ v .
vzniku téchto naklada protipravni jednani, nebo vykon prava spottebitele, nebo zda tyto
naklady predstavuji, ¢i nepredstavuji skodu. Podstatné je pouze to, zda tyto naklady, at jiz

[P . . . R / /v . :

maji jakoukoli podobu, vznikly poskytovateli spotrebitelského Gvéru v souvislosti s
predcasnym splacenim. Pravé timto aspektem, tj. divodem svého vzniku, se tyto naklady
zasadné odlisuji od nakladd vynalozenych v souvislosti s poskytnutim spotfebitelského
Gvéru. Zalobkyné uvedla, ze skoda je zasadné vzdy reparovatelna podle obecnych
ustanoveni o nahradé Skody, pravo na nahradu nakladd musi byt zalozeno zvlastnim
ustanovenim zakona, jako je tomu napfiklad pravé v pripadé § 117 odst. 2 zakona o
spotrebitelském Gvéru. Pokud z normativatho vyznamu konkrétniho ustanoveni neplyne
jinak, jsou jak v pripadé prava na nahradu skody pramenici z poruseni povinnosti, tak
u nahrady nakladu rezultujici z uplatnéni prava nahrazovany pouze majetkové obéti, které
jsou v (pricinné) souvislosti s porusenim povinnosti ¢i uplatnénim prava. Existuje-li mezi

M 4 4 M 4 4 4 / o i 4 4 i 4 4 v
protipravnim jednanim a naklady, které se v dusledku protipravniho jednani staly marné
vynalozenymi, pri¢inna souvislost, je tfeba zasadné volit shodny pristup také v pravu na
nahradu nakladd a kauzalitu shledavat také mezi vykonem prava a naklady, jez se v
disledku uplatnéni prava staly marné vynaloZenymi, a to pro zajisténi hodnotové
bezrozpornosti pravniho fadu.

Zalobkyné odkazala na Gpravu v zékoné & 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonik prdce®), podle které je zaméstnavatel povinen
nahradit zaméstnanci naklady, které mu bez jeho zavinéni vznikly proto, Ze zaméstnavatel
zménil jemu uréenou dobu lerpani dovolené nebo ze ho odvolal z dovolené. Dle
zalobkyné neexistuje racionalni divod rozliSovat mezi nakladem, ktery musi osoba
vynalozit v navaznosti na vykon prava opravnénou osobou, na strané jedné, a nakladem,
ktery osoba vynalozila dfive, ale pro vykonani prava opravnénou osobou nema z takto
vynalozeného nakladu zadny uzitek. U dfive vynalozenych nikladd musi byt pravni
kauzalita a Gcelnost jejich vynalozeni zkoumana obzvlasté peclivé; jak vsak plyne také z
rozhodovaci praxe v oblasti deliktniho prava, nelze u dfive vynalozenych nakladd pravni
kauzalitu pau$alné odmitat. Zalovana viak Zalobkyni bezdtvodné podsouvéa dovolavani se
analogie k zakoniku prace a argumentaci prechazi nesouvisejicim odkazem na udajnou
ochranu slabsi strany. Dale zalobkyné poukazala na mylny predpoklad Zalované, ze $koda
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vznika pouze vdusledku protipravniho jednani. Jako priklad uvedla § 36 zakona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, dle kterého odpovida stat za skodu zpusobenou krizovymi opatfenimi
*Vv 4 i v M / v/ v M 4 i 4 7 . 4 4 oV o i
a cvicenimi. Ackoliv se v daném pripadé nejedna o protipravni jednani, maze zpusobit
skodu. Zalobkyné odkazala také na § 1728 a § 1729 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zikonik®), tykajici se tzv.
predsmluvni odpovédnosti, a na § 2908 obcanského zakoniku, ze kterého je zjevne, ze
4 4 v / Vv v v / /4 o oV i M
pravo na nahradu skody a Ucelné vynalozenych nakladd muaze vzniknout i bez
i 4 4 . 4 4 4 \4 oV 4 4 4 v v v
protipravniho jednani. Namitla, ze nemuze obstat tvrzeni bankovni rady, ze skutecnost, ze
se predCasnym splacenim Gvéru naklady na cenu zdroju staly pro zalobkyni marné
vynalozenymi, neni pro posouzeni jejich povahy ve vztahu k § 117 odst. 1 a 2 zakona o
spotfebitelském Gvéru rozhodujici. Vyklad § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru
musi zohlednit 1 soukromopravni judikaturu. Podle zalobkyné je rozhodujici, ze § 117
odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru pravo na nahradu marné vynalozenych naklada
v . /v M M / \4 / v 4 4 v v /
nevylucuje, tudiz se vztahuje jak na naklady vynalozené po uplatnéni prava na predcasné
splaceni, tak na naklady, které se staly predéasnym splacenim marné vynalozenymi.
Zalobkyné pripomnéla, ze se nedomaha prenost institutt prava zjinych pravnich
predpisu, pouze vyklada predmétna ustanoveni v souvislostech soukromého prava.

Zalobkyné dile namitla, e § 117 odst. 2 zikona o spotfebitelském Gvéru je tfeba
interpretovat iza pouziti modernich vykladovych metod, véetné ekonomické analyzy
prava. Ze zalobkyni opatfeného stanoviska zoboru ekonomie vyplyva, ze ji pri
predcasném splaceni spotrebitelskeho Gvéru vznika financni ztrata (pokud v mezidobi
doslo k poklesu trznich urokovych sazeb). Finanéni ztraty poskytovatelu spotrebitelskych
tveéra vznikleé v dusledku jejich predcasného splaceni by dokonce mohly dosahovat az rada
desitek miliard korun. Takovy dusledek povazuje zalobkyné za zjevné ohrozeni financni
stability a bezpe¢ného fungovani finanéniho systému v Ceské republice. Pokud Zalovana
brani poskytovatelum spotfebitelskych Gvéra v uplatnovani nahrad naklada (finanénich
ztrat) podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru, porusuje tim svou povinnost
stanovenou v § 2 odst. 1 zikona o Ceské narodni bance. Umyslem zikonodérce ani Gi¢elem
MCD nemohla byt paralyza trhu s hypotecnimi Gvéry ani ohrozenti stability a bezpecného
fungovani financ¢nitho trhu. Ekonomicka analyza prava nepochybné muze prispét k
zodpovézeni otazky, jaky je obsah konkrétni normy, zejména pokud néktery z moznych
vykladt konkrétniho ustanoveni vede k ekonomicky neudrZitelnému zivéru. Zalovana
uvedla, Ze nepozoruje u dohlizenych subjekti poskytujicich spottebitelské Gvéry zhorseni
finan¢ni situace, ktera by ohrozovala jejich existenci, ackoliv postupuji v souladu s
nazorem zalované na interpretaci § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru. Podle
zalobkyné zalovana povysuje své stanovisko nad zakon, jeji tvrzeni ohledné ostatnich
poskytovatela spotrebitelskych ivéra neni ni¢im podlozené a je tedy neptezkoumatelné.

Zalobkyné dale namitala, ze se zalovana nalezité a vécné nevyporadala s jeji namitkou, ze s
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2807/2018,
nelze v pripadé uplatnéni prava na nahradu nakladd podle § 117 odst. 2 zdkona o
spotrebitelském Gvéru chapat ochranu spotiebitele jako bezbfehou. Pokud zakon
explicitné nestanovi jinak, ma byt pravni Gprava predCasného splaceni spotfebitelského
Gvéru neutralni v tom sméru, ze za dobu od predasného splaceni nema poskytovatel

Vv . /4 / v ’ v/ / . v v v / 4 4
spotrebitelského uvéru pravo na zadny zisk, avsak predCasnym splacenim mu nema
vzniknout ani ztrata. Pravé to ma predstavovat nezbytnou rovnovahu mezi pravy

vV - . v . / ’ c VY7

poskytovatele a spotrebitele, kterou je tfeba ve smyslu citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu hledat. V rozporu s takovou rovnovahou by byl pfipad, kdy by méla poskytovateli
vzniknout v dusledku predcasného splaceni ztrata tim, ze by musel nést naklady marné
vynalozené na cenu zdroju za dobu po predéasném splaceni spotrebitelskeho Gvéru a
4 .. v v /4 4 4
naklady na provizi za dobu po predCasném splaceni. Takovou ztratu by musel
poskytovatel kompenzovat navysenim nakladi spotfebitelského wUvéru. Zvyhodnéné
podminky predcasného splaceni by tak paradoxné dopadly na ty spotrebitele, ktefi nejsou
schopni spotrebitelsky Gvér predCasné splatit, nebof by platili zvysené naklady
v M 4 /. v 4 7/ v i v v / 4 v

spotrebitelského Gvéru po celou dobu trvani Gvéru a sponzorovali predcasné splaceni tém
spotrebitelim, ktetri si mohou dovolit svij Gvér na bydleni predcasné splatit, nebo tém
spotrebitelim, kteti si nemohou dovolit Gvér predcasné splatit, ale pouze jej refinancuji
Gvérem od jiného poskytovatele. Jisté nebylo dmyslem zakonodarce preferovat
spotrebitele, kteti se vyvazou ze smluvniho zavazku, na dkor téch, kteri fadné plni
sjednané smluvni podminky. Bankovni rada se s touto namitkou vyporadala nedostatecné,
nebot z velké casti opakovala zavéry zalované, pripadné konstatovala své nazory.

Zalobkyné poukazala na skutednost, ze jednani spottebitele, ktery uzavira smlouvu o
hypotecnim avéru s védomim, ze pri zméné podminek na trhu se muize dozadovat
\4 b v v / 4 M M 4 4 M 4 v / / \4 /
moznosti jeho predcasného splaceni, je jednanim spekulativnim. Opaény vyklad zalované
vede k tomu, ze spottebitel vlastnim jednostrannym rozhodnutim rozhoduje o vyhodnosti
Gvéru pro néj, a to navic retrospektivné, ¢imz muze zpusobit svému véfiteli 4jmu, kterou
neni podle zalované povinen nahradit. Jedna se tak o extrémni vychyleni vztahu ve
v Vv . v Vi . . . 7 7 v /. /
prospéch spotifebitele, kdy veskere riziko souvisejici se zménou Grokovych sazeb nese
Vv . 4 /) vV / : 4
poskytovatel spotrebitelského Gvéru. Prvek spekulace, resp. vyhodnosti nakupu v
zavislosti na nejisté udalosti na trhu, je napriklad zohlednén v § 1837 pism. b) ob¢anského
zakoniku. Je pouze logické, ze ochrana spotrebitele spocivajici v moznosti odstoupit od
smlouvy se nemuze aplikovat v situaci, kdy by tim bylo spotfebiteli umoznéno zpétné (v
zavislosti na nejistém vyvoji financ¢niho trhu) jednostranné rozhodnout o svém zisku, resp.
ztraté prodavajictho ¢i poskytovatele sluzby. Zalovanou fabulované ,pojisténi® rizika
poklesu urokovych sazeb by davalo smysl pouze v pripadé, pokud by o predcasnem
splaceni mohl kdykoliv rozhodnout 1 poskytovatel spottebitelského Gvéru. Vyklad
zalované je pritom pouze zdanlivé ve prospéch spotrebitela, protoze ve skutecnosti povede
eV 4 4 . 4 . N . 4 4 4 / 4
(a jiz vede) ke zkracovani tzv. dob fixaci, tj. dob, na které je sjednavana pevna trokova
\4 4 4 v /7 / vV o v v 4 4 v_ 7 /. vV o
sazba, a ke zdrazovani hypotecnich Gvért a k uprednostniovani hypotecnich Gvéra s
plovouct sazbou.

V patém Zalobnim bodu Zalobkyné uvedla, Ze je v rozporu se zikonem trestana za to, zZe
postupovala v souladu s § 117 zakona o spotfebitelském Gvéru a pozadavky na fizeni
trokového rizika stanovenymi zakonem i nafizenim EU.

Zahrnuti marné vynalozenych nakladd na cenu zdroji a/nebo na zprosttedkovatelskou
provizi mezi naklady podle § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském tvéru lze podeptit i
odkazem na zakonnou regulaci tizeni irokového rizika Gvérovych instituci, nebot nahrada
v 4 o v/ .. . / /4 .. M 4 Vv v / 4
téchto nakladi slouzi k mitigaci Grokového rizika spojeného s predcasnym splacenim
spotrebitelskych Gvért s pevnou zaplyéni Grokovou sazbou. Skutecnost, ze povinnost
4 vV V/ 1 / 4 .. 4 4 v v . 4 / v
zalobkyné ridit Grokové riziko neni upravena v zakoné o spotrebitelském uvéru, ale v
jiném obecné zavazném pravnim predpise, nemize byt divodem pro ignoraci této
povinnosti pti vykladu § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru. Zalobkyné je jako
banka a Gvérova instituce povinna dodrzovat obezfetnostni pozadavky na fizeni
Grokového rizika v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pristupu k cinnosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad dvérovymi
institucemi a investiénimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic
2006/48/ES a 2006/49/ES a dale v souladu s obecnymi pokyny Evropského organu pro
bankovnictvi EBA/GL/2018/02 k fizeni urokového rizika z neobchodnich aktivit.
Uvérové instituce jsou schopny svymi modely predikovat chovani a zivotni udalosti
spotrebiteld, ve kterych je podle § 117 odst. 3 a 4 zakona o spotrebitelském Gvéru vyslovné

v 4 v i / /. v 4 / Vv v
vylouceno nebo omezeno pravo poskytovatele spotrebitelského Gvéru na nahradu Gcelné
vynalozenych nakladt podle § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru (napf. Gmrti,
trvala invalidita, prodej nemovitosti). Uvérové instituce tak maji moznost efektivné ridit
trokové riziko vyplyvajici z oteviené urokové pozice souvisejici s pevaymi zapujénimi
/. / i i M 4 4 4 M /. v / i M M 4
Grokovymi sazbami. Jiné chovani je pro Gvérové instituce nepredikovatelné. Pokud
/. v 4 M i 4 4 v VVe v/ 1 / / .. /
Gvérova instituce neni schopna adekvatné méfit a ridit Grokové riziko poskytovanych
produktl, potom takové riziko podstupovat nesmi. V kontextu vyse uvedeného je pro
Gvérovou instituci jedinym zpusobem mitigace rizika chovani tretich stran - spotrebitelt -
pouze fakticka nahrada Gcelné vynalozenych naklada vzniklych v souvislosti s predcasnym
splacenim podle § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru. Regulace obezfetnostnich
pozadavkl na fizeni Grokového rizika tak dava § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském
/. v 4 4 / Vv /. v / M i v v/ v v
Gvéru konkrétni smysl a ucel. Pokud by uvérové instituce nemohly alespon castecné
kompenzovat svoje naklady, véetné marné vynalozenych nakladt na cenu zdroja, byly by
nuceny omezit poskytovani spotrebitelskych G4véra s dlouhou dobou trvani pevné zapujéni
Grokové sazby. Spottebitelské avéry na bydleni by pak byly poskytovany pouze s
pohyblivou zaptjéni trokovou sazbou, tj. sami spotfebitelée by nesli riziko zmény
/. / v .. v / 4 4 4 4
trokovych sazeb, coz jisté nebylo umyslem zakonodarce. Bankovni rada se v této
souvislosti s poukazem na zisky zalobkyné a vysi poskytnutych spotfebitelskych Gvéra
snazi navodit dojem, ze zalobkyné ma ,dost“ a nema tak narok na nahradu naklada podle §
117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uvéru.

V Sestém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, Ze jsou napadena rozhodnuti prekvapiva,
nebot ji zalovand neumoznila vyjadrit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti.
Konkrétné dne 23. 3. 2021 vyzvala zalobkyni, aby se seznamila s podklady k rozhodnuti.
Na to reagovala zalobkyné zadosti o narizeni Gstniho jednani ze dne 15. 4. 2021, doplnénou
dne 4. 5. 2021. Ustni jednani se konalo dne 20. 5. 2021. Nésledné dne 30. 6. 2021 zaslala
zalobkyné své vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Dne 1. 12. 2021 zalovana vyzvala
zalobkyni k doplnéni podkladi, coz tato svym vyjadienim ze dne 30. 12. 2021 uéinila. Dne
16. 2. 2021 [spravné se jedna o 16. 2. 2022 - pozn. soudu] vydala Zalovana prvostupriové
rozhodnuti, pro alobkyni ptekvapivé. Zalobkyné upozornila na skute¢nost, Ze od vyzvy
k seznimeni se s podklady v Fzeni probéhla fada (ikond, véetné Gstniho jednani. Zalovana
po vice nez osmi mésicich od uvedené vyzvy pozadovala po zalobkyni poskytnuti dal$ich
podkladd. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na § 36 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni 74d“), ktery stanovi povinnost
spravniho organu poskytnout Glastniku tizeni pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit
se k aktualnim podkladim rozhodnuti. Porusenim § 36 spravniho fadu dochazi rovnéz k
rozporu se zasadami uvedenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod. Jedni se proto o zasadni vadu. Zalobkyné nebyla vyzvina k vyjadieni se k
podkladim ani nebyla informovana o skonceni dokazovani. Tim bylo zasazeno do jejiho
prava na spravedlivy proces, fizeni bylo zatizeno vadou, pro kterou by méla byt napadena
rozhodnuti zrusena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné navrhovala v doplnéni rozkladu provedeni fady dtikazd, které by k provedeni
navrhla jiz v fizeni pfed zalovanou, pokud by ji toto pravo neuprela. Bankovni rada se vsak
rozhodla veskeré dikazni navrhy zalobkyné ignorovat a odmitnout je frazi, ze se tidajné
wnetykaji skutkového stavu véci, ale pouze posouzeni pravni otazky“. Z doplnéni rozkladu ale
vyplyva, ze zalobkyné navrhovala dikazy k provedeni proto, aby byl nalezité zjistén
skutkovy stav véci. Podle zalobkyné téz nelze prehlédnout tvrzeni bankovni rady, ze
dtkazy tykajici se prohlaseni ucinénych Ing. N., élenem bankovni rady a viceguvernérem
zalované, neprovede, protoze ,osobni ndzory na pravni sipravu nejsou pro posouzeni véci
podstatné“. Bankovni rada pritom prehlizi, Ze je to pravé Ing. N., kdo je pod jejim
rozhodnutim podepsan. Uvedené tak pusobi dojmem, ze se zalovana provedeni vyslecha
obavala, nebot si je zfejmé sama védoma, ze vyklad dotlenych ustanoveni zakona o
spotrebitelském Gvéru neni tak jasny, jak se snazi k Gjmé zalobkyné tvrdit.

V sedmém Zalobnim bodu Zalobkyné uvedla, Ze je uloZena pokuta nepfiméfena, nebot
zalovana nezohlednila okolnosti svéd¢ici ve prospéch zalobkyné. Doplnila, ze od jednani,
které je ji vytykano, uplynula ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti vyrazné dlouha
doba okolo 3 let (pfinejmensim ve vztahu k zadostem o predCasné splaceni ucinénym v
breznu 2019). Doba uplynuvsi od vytykaného jednani zalobkyné tak vyznamné snizuje
zavaznost jednani a méla byt vyhodnocena jako polehéujici okolnost.

Zalovana dale hodnotila v neprospéch Zalobkyné délku tdajného pachani protipravniho
jednani. Zalovana kvalifikovala prestupek tdajné spichany zalobkyni jako prestupek
pokracujici, aniz by tvrdila a prokazala naplnéni esencialnitho znaku pokracujiciho
prestupku, kterym je jednotny zamér pachatele. Tuto vadu se bankovni rada rozhodla
»odklidit“, a to tak, ze prekvalifikovala prestupek na prestupek trvajici. Napadené
rozhodnuti tak je v tomto ohledu nezakonné, nebot bankovni rada nemohla oznadit
Udajny prestupek zalobkyné za ,trvajici bez toho, aniz by se nalezité vyporadala s
otazkou, zda je zakonnym znakem skutkové podstaty podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona
o spotrebitelském uvéru vyvolani a udrzovani protipravniho stavu, ¢i zda je protipravni
stav. pouze dusledkem protipravniho jednani, ktery znakem skutkoveé podstaty neni.
Trvajicim prestupkem muze byt pouze takovy prestupek, jehoz znakem vyslovné
uvedenym ve skutkové podstaté je bud vyvolani a udrzovani protipravniho stavu, anebo
samotné udrzovani protipravniho stavu. Udrzovani protipravniho stavu vsak neni znakem
uvedenym ve skutkové podstaté prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o
spotrebitelském Gvéru, a proto jej nelze posoudit jako trvajici. Pro zavér, ze tento
prestupek nemulze byt trvajicim, svédéi i uziti dokonavého vidu. Opaény piistup
zakonodarce, tj. uziti nedokonavého vidu, svédéi naopak pro charakteristiku objektivni
stranky trvajictho prestupku. Rovnéz gramaticky vyklad predmétné skutkové podstaty
svéddi zavéru, ze dotéeny prestupek spodiva pouze v jednorazovém konani ¢ opomenuti,
nikoli v dlouhodobém procesu spodivajicim v udrzovani protipravniho stavu.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Uvedla, ze zalobkyné v obdobi ode dne 15. 3. 2019 do dne 13. 7. 2020 u 1 116 spottebiteld,
ktefi pozadali o pred¢asné splaceni spotrebitelského Gvéru a uskutecnili jej, ziskala celkem
12 886 709,80 K¢ jako nahradu nakladd na cenu zdroji, nesplnila tim povinnost snizit
celkové naklady spotrebitelského Gvéru, a dopustila se tak reseného prestupku. Na tom nic
neméni skutenost, ze zalobkyné tyto naklady chybné oznadila jako Géelné vynalozené
naklady Gvéru podle § 117 odst. 2 zékona o spotfebitelském Gvéru. Zalobkyné tedy byla
postizena za jednani, které je prestupkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné za neprezkoumatelnost vydava to, ze napadena rozhodnuti neakceptuji jeji
vlastni predstavu tykajici se interpretace § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotrebitelském Gvéru.
Zalovana vsouladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu konstatovala, ze
neprezkoumatelnost je nutné ztotoznovat s objektivni nemoznosti spravniho organu
druhého stupné nebo soudu prezkoumat odvolanim (rozkladem) ¢i zalobou napadené
rozhodnuti, nikoliv se subjektivaim pocitem zalobkyné tykajicim se kvality nebo kvantity
oduvodnéni, pripadné vysledku spravniho tizeni. K zalobkyni namitané nesrozumitelnosti
v 4 \4 . . 4 4 4 v v v v/ o v v
zalovana uvedla, ze deficity napadena rozhodnuti netrpi, o éemz svédci i skuteCnost, ze
zalobkyné ve svych podanich na oduavodnéni obou napadenych rozhodnuti obsahle
reaguje. I rozsah a obsah podani zalobkyné tak dokladaji prezkoumatelnost a
srozumitelnost napadenych rozhodnuti. Zalovana rovnéz poukazala na skutecnost, ze
v M v v v 4 4 v \4 4 4 4 4 M v/
ackoliv zalobkyné opakované uvadi, ze se zalovana s konkrétni namitkou nevyporadala, v
zalobé odkazuje na konkrétni odstavce napadenych rozhodnuti, ¢imz doklada, ze se
spravni organy s namitkami srozumitelné vyporadaly.

Zalovana uvedla, ze aby se jednalo o naklady podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském
/. v 4 / v v 4 4 4 M 4 / Vv v
Gvéru, musi byt splnény dvé podminky. Zaprve, musi se jednat o naklady ucelné
vynalozené, tj. nikoliv naklady na dkony, které nebylo nutné provést, nebo naklady v
excesivni vysi. Zadruhé, tyto naklady musi poskytovateli 4véru vzniknout v souvislosti s
v v / 4 / v . i i eV Ve 7/ v Ve o v M 4 4
predcasnym splacenim Uvéru, tj. nikoliv jiz pfi poskytnuti Gvéru ¢i v prabéhu jeho trvani.
Zalobkyné pozadovala od spotrebitelt nahradu nakladt na cenu zdroja, coz nejsou ulelné
vynalozené naklady podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru, nebot zalobkyni
nevznikly v souvislosti s pred¢asnym splacenim tvéru. Jde o naklady zalobkyné, které
spotrebitel v prubéhu trvani uvéru plati v podobé smluvnich Grokt. Vznikaji tak nezavisle
na skute¢nosti, zda dojde k predcasnému splaceni spotrebitelského Gvéru, a jsou soudasti
celkovych nakladu spotrebitelského Gvéru, které by spotfebitel musel platit, pokud by
/. v M v v v Ve v v / 4 v i / / v M v v
Gvér nesplatil predcasné. Pri predéasném splaceni spottebitelského avéru je zalobkyné
povinna tyto naklady snizit v souladu s § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru.
Zalobkyné tak od spotfebitelt ziskala ¢astku 12 886 709,80 K¢ neopravnéné. Cilem § 117
4 v i / /. v . vV M M v/ 4
zakona o spotrebitelském Gvéru je ochrana spotrebitele jako slabsi smluvni strany smlouvy
o spotrebitelském Gvéru. Pri aplikaci tohoto ustanoventi je tak nutné této ochrané ze strany
organu verejné moci dostat, a to 1 v oblasti spravniho trestani. Zptsob vypoctu nakladt na
cenu zdroji vyuzivany zalobkyni je navic pro spottebitele netransparentni a posiluje
nerovné postaveni spotrebitele a poskytovatele Gvéru.

K zalobkyni namitanému nedostatetnému a nespravnému zjisténi skutkového stavu
v 4 \ ’ AR ERAVERY] v v . o ,
zalovana uvedla, ze byl skutkovy stav véci zjistén tak, Ze o ném nejsou divodné
pochybnosti. Zalovana pfi hodnoceni skutkového stavu vychazela z podkladt
v \4 / 4 4 J V4 4 . /4 4 4
predlozenych zalobkyni, které jsou soucasti spisu a které provedla v souladu se spravnim
fadem. To plati i pro postup bankovni rady. Zalobkyni namitané skute¢nosti se netykaji
skutkového stavu véci, ale pravniho posouzeni toho, zda zalobkyné snizila celkové naklady
spotrebitelského Gvéru o vysi Groku a dalSich nakladd, které by byl spottebitel povinen
platit v pripadé, kdy by nedoslo k predéasnému splaceni spottebitelského Gvéru ve smyslu
§ 117 odst. 1 zakona o spottebitelském tGvéru, respektive vykladu § 117 odst. 2 zakona o
spotrebitelském Gvéru.

Zalobkyné se svoji argumentaci snazi vybudovat konstrukci, dle které je interpretace
zakona o spottebitelském Gvéru podtizena jednotlivym ustanovenim zakona ¢. 21/1992
Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdakon o bankdch®), a souvisejicim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predpisum tykajicim se regulace fizeni Urokového rizika. Zalobkyné zvySené riziko

v v /4 4 v M / / v oV M M 4 . v 7/ 4 * o
predc¢asného splaceni spotrebitelského uvéru muze eliminovat pomoci financ¢nich nastrojo
kryjicich riziko zmény Grokovych sazeb (resp. jejich poklesu, ktery s sebou muize prinést
snahu klientd o refinancovani svych stavajicich spotrebitelskych Gvért) a zvySenim
trokovych sazeb u poskytovanych spottebitelskych Gvéra. Zalobkyné neni jedina, kdo na
trhu s finanénimi produkty celi riziku nepredvidatelného chovani spotfebiteld, analogicky
lze dle zalované odkazat naptiklad na oblast pojistovnictvi. Zalobkyné se snazi vytvaret
dojem, ze predlasna splaceni spotrebitelskych Gvérd na bydleni tvofi natolik zavazny

4 4 i M4 M 4 Ve M v Ve V_V 4 / 4 4

problém vramci jeji podnikatelské cinnosti, ze by ptipusténi vykladu zastavaného
zalovanou mohlo ohrozit jeji financni stabilitu, coz zalovana odmita. Pokud zakon
o spotfebitelském avéru v § 117 odst. 2 dava spotrebitelum pravo splatit spotrebitelsky
Gvér predcasné bez povinnosti platit jiné naklady nez ty, které vznikly v souvislosti s

v v / 4 v M 4 / v oV v v /
predéasnym splacenim spotrebitelského avéru, nemuze zalobkyné tuto dGpravu
nerespektovat s oduvodnénim, ze v takovéem pripadé nedokaze fidit rizika plynouct
z poskytovaného Uvéru. Naopak je na zalobkyni, aby nastavila poskytovany produkt tak,
aby jeji postup nebyl v rozporu s § 117 zakona o spotfebitelském avéru a aby zaroven
splnila pozadavky na fizeni drokového rizika stanovené jinymi pravnimi predpisy.

Prvostupnové rozhodnuti bylo zalozeno na pravnim nazoru zalované prezentovaném ve
vykladovém stanovisku K #celné vynaloZenym ndkladim, které Ize po spotvebiteli poZadovat
v souvislosti s predéasnym splacenim spotrebitelského svéru na bydleni podle zikona ¢
257/2016 Sb., o spotvebitelském svéru® formou odpovédi na otazku ,Jaké ndiklady mize
véritel poZadovat nahradit po spotvebiteli v souvislosti s predéasnym splacenim spotvebitelského
wvéru na bydleni?, které bylo publikovano dne 7. 3. 2019 na webovych strankach
zalované. Pravni nazor zalované je pak totozny s oznamenim o zahijeni fizeni z moci
Uredni ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 2020/90395/570, se kterym byla zalobkyné seznamena a
méla moznost k nému uplatnovat namitky. Pravni nazor obsazeny v napadeném
rozhodnuti neni odlisny od pravniho nazoru uvedeného v prvostupniovém rozhodnuti.
Postup spravnich organd tudiz nemohl byt pro zalobkyni prekvapivy.

Doba uplynuvsi od vytykaného jednani zalobkyné zavaznost prestupku nesnizila a nebyl
duvod ji hodnotit jako polehcujici okolnost. Zalovana nehodnotila delsi obdobi trvani jako
Ve VV 7 / <« . V. 7 7 4 \4 . 4 an v Ve v 4
»pritézujici okolnost®, ale jako okolnost zvysujici zavaznost jednani zalobkyné. Pfi urceni
druhu a vyméry spravniho trestu nevybocila ze zakonnych podminek, které stanovi zakon
v v M v v/ 4 . v 4 Vev/ v * o
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), a které vymezila souvisejici judikatura, a
v e v sV v Ve VYV
nepovazuje tak ulozenou pokutu ve vysi 7 500 000 K¢ za neprimérenou.

Zalovana shodné s rozhodnutim bankovni rady neseznala Zalobkyni namitané poruseni
ustanoveni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a § 5 zikona o odpovédnosti za
prestupky. Jak vyplyva z vyroku prvostuptiového rozhodnuti, predmétem fizeni neni
poruseni § 117 odst. 2 zdkona o spotfebitelském Gvéru, ale pouze poruseni § 117 odst. 1
zdkona o spotiebitelském Gvéru. Zalovana tak nesouhlasi s nimitkou Zalobkyné, Ze je
trestana za prekroceni prava zalobkyné podle § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském
avéru.

K odkazu zalobkyné na fizeni v obdobné véci, na rozhodnuti ze dne 12. 2. 2021, ¢&. ;.
2021/16307/570, zalovana uvedla, Ze zalobkyné odkazuje na rozhodnuti, které bylo
bankovni radou rozhodnutim o rozkladu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 2021/049711/CNB/110,
zruseno. Odkazy na takové rozhodnuti jsou tak irelevantni. V této obdobné véci byl za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obdobného skutkového stavu a stejného pravniho stavu rozhodnutim zalované ze dne 13.
10. 2021, ¢. j. 2021/105473/570, postizen jiny poskytovatel spottebitelského avéru za
prestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotrebitelském Gvéru. Z toho
vyplyva, ze postup zalované v posuzované véci je konzistentni.

K tvrzeni zalobkyné, ze spravni rizeni s ni bylo zahajeno pro poruseni § 117 odst. 1 a 2
zakona o spotrebitelském uvéru, zalovana odkazala na bod 57 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, kde je uvedeno, Ze: ,Ucastnik tizeni neni stihin pro samotné
poruseni § 117 odst. 2 ZSU, ale z toho diivodu, Ze spotrebitele, kteri se rozhodnou pro predéasné
splaceni svého spotrebitelského ivéru s pevnou rirokovou sazbou, krdti na jejich pravu na snizeni
celkovych nékladii upraveného v § 117 odst. 1 ZSU, a to tak, Ze za ticelné vynaloZené niklady
vzniklé v souvislosti s predéasnym splacenim podle § 117 odst. 2 ZSU se snaz{ vyddvat za
vrokovou ztrdtu, resp. ndklady na opatieni financnich prostvedkii za iicelem poskytnuti
(predcasné) spliceného hypotecnibo divéru.“ Zalovana tak nesouhlasi s ndmitkou Yalobkyné, Ze
se pokousi podradit § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru pod § 117 odst. 1 zakona
o spotfebitelském uvéru, a tim rozsifit skutkovou podstatu prestupku podle § 154 odst. 1
pism. v) zakona o spottebitelském Gvéru i na pfipady timto ustanovenim nepredpokladane.
Zalovana je toho nzoru, Ze slova npodle § 117 odst. 1 zikona o spotvebitelském ivéru
uvedena ve skutkové podstaté prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o
spotrebitelském Gvéru bezpochyby znamenaji ,za podminek stanovenych v § 117 odst. 1
zakona o spotfebitelském uvéru“. Prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o
spotrebitelském uvéru se tak poskytovatel spottebitelského uvéru dopusti i v pfipadeé, ze
sice neporusi prval povinnost, avsak porusi povinnost druhou, tj. sice umozni predcasné
splacent spotfebitelskeho Gvéru, ale za podminek rozpornych s § 117 odst. 1 druhou vétou
zakona o spotrebitelském uvéru. Jestlize poskytovatel spottebitelského Gvéru nesnizi
celkové naklady spotrebitelského Gvéru o vysi Groku a dalsich nakladd, které by byl
spotrebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k predéasnému splaceni
spotrebitelského Gvéru, nepostupuje podle podminek stanovenych v § 117 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru a fakticky brani spotrebiteli v predcasném splaceni spotrebitelskeho
Gvéru. K naplnéni skutkove podstaty tohoto prestupku tak dojde porusenim podminek
stanovenych zakonem pro predCasné splaceni uvéru, jinak by odkaz na § 117 odst. 1
zakona o spotrebitelském Gvéru nemél smysl a ve skutkové podstaté prestupku by stacilo
uvést, ze pachatel neumoznil spotiebiteli pred¢asné splaceni Gvéru.

K namitce, ze pokud by mél zikonodarce v imyslu udinit G¢tovani i jinych nez Gcelné
vynalozenych nakladd vzniklych v souvislosti s pred¢asnym splacenim ptestupkem, jisté
by tak tstavné konformnim zplisobem wucinil, Zalovana uvedla, Ze zalobkyné byla
postizena za porueni § 117 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru a nikoliv za poruseni §
117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru. Podstatou véci je, ze zalobkyné spotiebiteli
nesnizila naklady spottebitelského Gvéru, jak prfedpoklada § 117 odst. 1 zidkona o
spotrebitelskéem Gvéru. Naklady, které zalobkyné spotfebiteli Gcétovala, nebyly
podraditelné pod § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru, jak zZalobkyné tvrdi.

K namitce tykajici se poruseni zasady nullum crimen sine lege certa zalovana uvedla, ze tato
zasada porusena nebyla. Skutkovou podstatu prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona
o spotrebitelském Gvéru povazuje za jasné a bezrozporné formulovanou, pficemz jejim
vykladem nedoslo k rozsiteni odpovédnosti za pfestupek na ptipady, které zakon o
spottebitelském Gvéru neptedpoklida. Zalovani tak nema pochybnosti o tom, Ze
zalobkyné porusila § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru, a ze jeji jednani bylo
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spravné podrazeno pod prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotiebitelském
/. v /4 4 v/ 4 v v / vV o 4 4 M
Uvéru. Spravni rizeni tak za bezpredmétné nepovazuje a napadena rozhodnuti jsou
souladna s pravnimi predpisy.

K namitce zalobkyné, ze tim, ze vudi spotrebitelim uplatnila své pravo na nahradu tcelné
vynalozenych nakladi podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském avéru, neporusila
v/ M 4 v / 4 /4 v M 4 /. v \4 4
zadnou z povinnosti ulozenych ji § 117 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru, zalovana
uvedla, ze celkova ¢astka, kterou ma spotrebitel zaplatit poskytovateli spotrebitelského
Gvéru, se sklada ze dvou dastek, a to ,celkové vyse spotrebitelského Gvéru® a ,celkovych
nakladu spotfebitelského uvéru®. Proto naklady, které sice poskytovatel spotfebitelského
/. v v/ 4 / Vv v v 4 M M Vv v / 4

Gvéru oznaci za naklady alelné vynalozené v souvislosti s pred¢asnym splacenim podle §
117 odst. 2 zakona o spottebitelském uvéru, ale které nespliuji pozadavky téhoz
ustanoveni, spadaji pod celkové naklady spotrebitelského Gvéru ve smyslu § 3 odst. 2 pism.
d) zakona o spotrebitelském Gvéru, a proto ma poskytovatel spotrebitelskeho uvéru dle §
117 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru povinnost ityto naklady snizit. Ze strany
\4 4 / v/ v v / / 4 v v 4 o /
zalované tak v posuzovaném pripadé nedoslo k vytykané zaméné naklada ve smyslu druhé
véty § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru a nakladd ve smyslu § 117 odst. 2
zakona o spotfebitelském Gvéru. Z jeji strany nedoslo ani k prehlizeni podstaty téchto
nakladt. Jde o naklady zalobkyné, které vznikaji nezavisle na skutecnosti, zda dojde
k pred¢asnému splaceni konkrétniho spotrebitelského Gvéru, tedy o naklady, které by byl

v M i i v/ v \4 v v v / 7/ v v

spotrebitel povinen platit v pripadé, ze by nedoslo k pred¢asnému splaceni Gvéru. Protoze
v pripadé Grokové ztraty se nejedna o ucelné vynalozené naklady dle § 117 odst. 2 zakona
o spotfebitelském Uvéru, nesméla zalobkyné v souladu s § 117 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru ¢astku odpovidajici urokové ztraté od spotrebitelt vyzadovat.

K argumentu zalobkyné, ze nahrada Ucelné vynalozenych nakladd podle § 117 odst. 2
zakona o spotfebitelském Uvéru mezi celkové naklady spotrebitelského Gvéru nespada,
nebot nepredstavuje v zadném pripadé odménu poskytovatele spotrebitelskeho uvéru,
4 4 \4 4 v 4 4 M . 'V 4
zalovana uvedla, ze zalobkyné vytrhava z kontextu citaci z komentare k zakonu o
Vv . /4 / v 4 /v 4 vV 4 4 \4 Vv v / 7
spotrebitelském Gvéru, protoze komentar nasledné uvadi, ze predmétné ustanoveni je
potreba vykladat v souladu s judikaturou SDEU, na kterou dale odkazuje. Celkove naklady
spotrebitelskeého Gvéru pro spotrebitele, tedy cena spotrfebitelského Gvéru, je rozdélena
z vule poskytovatele spotrebitelského Gvéru do jednotlivych Ghrad, které mohou byt
poskytovatelem spottebitelského Gvéru nazyvany rizné (poplatky, Groky, provize). Kazda
ze spotiebitelem uhrazenych polozek vsak z ekonomického hlediska odrazi naklady
poskytovatele spotfebitelského Gvéru a jeho marzi. Zda a jak poskytovatel spottebitelského
Gvéru tyto slozky ceny samostatné pojmenuje, neni pro povinnost snizit celkové naklady
rozhodné. Tyto slozky jsou soudasti celkové odmény za poskytnuty produkt. Poskytovatel
spotrebitelského Gvéru je tedy povinen pomérné snizit naklady nesené spotfebitelem
nezavisle na tom, jak je poskytovatel spotfebitelského Gvéru, tj. Zalobkyné, pojmenovava,
charakterizuje nebo k jaké své Cinnosti je formalné vztahuje. Naklady vétitele dle § 117
odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru, které jsou jako Ucelné vynalozené v souvislosti
s predCasnym splacenim sice oznaceny, ale nespliuji pozadavky dle § 117 odst. 2 zakona
v . , , v . . .o ’ \ /7 4
o spotrebitelském uvéru, nejsou nic jiného nez naklady dle § 117 odst. 1 zakona
o spotfebitelském Gvéru, o néz se musi snizit celkové naklady spotrebitelského Gvéru dle
/4 v 4 VVe vV Vv v v 4 4 v
téhoz ustanoveni. Kdyby véritel umoznoval predCasné splaceni, ale pozadoval by po
spotrebiteli naklady, o které se celkové naklady Gvéru maji v disledku predcasného
’ IV . . ’ . . ’ . ’ v . Y
splaceni snizit, tj. typicky urok (ale jsou to jakékoliv naklady spottebitele souvisejici s
Gvérem, dokonce i ty, které jiz byly zaplaceny v minulosti, naptiklad poplatky za uzavfeni
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smlouvy), ktery zbyval od doby pred¢asného splaceni do ptvodné planovaného konce
splatnosti uvéru, postupoval by v rozporu s § 117 odst. 1 zakona o spottebitelském uvéru a
dopustil by se prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském Gvéru.
Totéz musi platit v pripadé, ze véfitel bude pozadovat néco, co sice nazve jinak, ale
fakticky se jedna o naklady spotrebitele dle § 117 odst. 1 zakona o spottebitelskem Gvéru,
protoze rozhodujici je realna podstata naklada, nikoliv jejich oznaceni.

Bylo by v rozporu s cilem pravni Gpravy, jimz je umoznit spotfebiteli pred¢asné splaceni
Gvéru, aniz by musel nést netmérné a neodtvodnéné naklady, pokud by toto jeho pravo
mohl véfitel obejit tim, ze oznaci naklady za GCelné vynalozené podle § 117 odst. 2 zakona
o spotfebitelském Uveéru, ackoliv se ve skutecnosti jedna o naklady, které by spotrebitel
platil v pfipadé, kdy by nedoslo k predéasnému splaceni uvéru. SDEU v rozsudku Lexitor
mimo jiné uvedl, ze primarnim cilem evropské pravni upravy spotrebitelskych Gvéra je
zajistit vysokou uroven ochrany spottebiteld. K tomu je potreba zajistit, aby pravni
predpisy ptijaté za timto Glelem (v Ceské republice zikon o spotfebitelském wvéru)
nemohly byt obchazeny v dusledku formulace smluv, ktera je v rukou poskytovatela
spotiebitelskych Gvéra. Zalovani doplnila, %e vysokd troveh ochrany spotiebiteld
zahrnuje takovou pravni Upravu, ktera neumoznuje poskytovateli spotrebitelského Gvéru
vyhnout se snizeni celkovych nakladt dle § 117 odst. 1 zakona o spottebitelském avéru
tim, ze na jednu stranu vymezi ve smlouvé celkové naklady spotfebitelského uvéru
smluvnim Grokem a na druhou stranu pti pred¢asném splaceni Gvéru diléi slozku téchto
nakladu pojmenuje jako nahradu nakladd, které mu vzniknou v souvislosti s predéasnym
splacenim. Z rozsudku Lexitor vyplyva, ze jeli poskytovatel spotfebitelskych Gveéra
povinen snizit celkové naklady spotrebitele 1 o naklady, které jiz spottebitel zaplatil pri
uzavreni smlouvy, tim spi$ pak musi poskytovatel spotrebitelskych avéra snizit celkové
naklady o ty naklady, které mél spotfebitel zaplatit teprve po datu predcasného splacent
(tedy v budoucnosti). Pokud by nedoslo k predéasnému splaceni spottebitelskych avéra,
platili by spotfebitelé prislusné naklady prostrednictvim troku. V dusledku pred¢asného
splaceni tak maji spotrebitelé pravo na snizeni téchto naklada.

K namitce zalobkyné, ze tvrzeni bankovni rady ohledné naklada spadajicich pod definici
uvedenou v § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru je v rozporu s divodovou
zpravou k zakonu o spotrebitelském tGvéru a dalsimi dokumenty, zalovana uvedla, ze toto
tvrzeni bankovni rady je v souladu s teleologickym a jazykovym vykladem zikona o
spottebitelském Gvéru.

K namitce poruseni ustanoveni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod Zalovana uvedla, ze
napadenymi rozhodnutimi k poruseni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod nedoslo,
nebot zalobkyné byla postizena za jednani, které je podle zakona o spotfebitelském Gvéru
prestupkem, jehoz skutkova podstata je jasné a bezrozporné formulovana v § 154 odst. 1
pism. v) zakona o spottebitelském Gvéru.

Zavéry SDEU formulované vrozsudku Lexitor jsou dle zalované ve vztahu k

. ’ /4 v/ 4 b 4 /7 vV v \4 4
projednavanému pripadu relevantni, nebot nepodporuji tvrzeni zalobkyné, ze naklady na
cenu zdroji a/nebo naklady na provizi vznikaji az v okamziku pred¢asného splaceni
spotrebitelského Gvéru.

K tvrzeni zalobkyné, ze jeji vypocet vySe marné vynalozenych nakladi je transparentni,
zalovana uvedla, tomu tak neni, protoze spottebitelé nemohli bez informaci od zalobkyné

4 4 4 s Ve 4 v/ / v M Vv 4 v M M A% v
znat konkrétni vysi této Castky. Postup vypoctu je pro bézného spotrebitele nejen obtizné
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pochopitelny a proveditelny, a to vzhledem ke své slozitosti, ale rovnéz

/ . ’ 7 . . o .
nezrekonstruovatelny vzhledem k absenci vstupnich dat, ktera jsou k dispozici pouze
v 7 / vV . / v vV oV / / v
zalobkyni. Zalovana rovnéz nesouhlasila s tvrzenim zalobkyné, Ze takto nastaveny vypocet
nakladt nezahrnuje zadnou ziskovou marzi.

Co se tyce rozsudku SDEU Radlinger, bankovni rada na néj v napadeném rozhodnuti
v v 4 v 4 v 4 4 ver 7 Vv v

pouze strucné odkazala, kdyz uvadéla na pravou miru zavadéjici argumentaci zalobkyné
ohledné doktriny k § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru. SDEU sice v tomto
rozsudku neresil vyklad stejnych ustanoveni, ktera jsou aplikovana v projednavané véci,
nicméné se vyjadril k vykladu pojmu ,celkové naklady spotrebitelského uvéru®. Vzhledem
k tomu, ze povinnosti zalobkyné dle § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru je
snizeni celkovych nakladii spotrebitelského svéru“, jsou nékteré uvahy SDEU pro

v 4 M 4 . / 4 \4 / VA
posuzovanou véc relevantni. Zejména z rozsudku Radlinger vyplyva, ze celkova castka,
kterou ma spotrebitel zaplatit, se sklada z celkovych nakladt spottebitelského Gvéru a
celkové vyse spotrebitelského Gvéru a ze tyto polozky jsou disjunktni (tedy nemuze byt
urcita polozka zahrnuta zaroven do celkovych nakladt spotrebitelského Gvéru a zaroven
do vyse spotrebitelskeého uvéru). V dobé uzavirani smlouvy o Gvéru je zrejmé, ze
zalobkyné bude mit naklady na cenu zdroja, proto musi tyto naklady byt zahrnuty do
celkovych nakladt (zalobkyné tak {ini ve formé Grokul) a v pripadé predcasného splaceni
musi byt snizeny podle § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru. Logickou vyjimkou
z kategorie celkovych nakladG jsou naklady, u kterych neni jisté, zda v budoucnu
. . . 4 4 4 / Vv v 4 4 4

vzniknou, tj. jedna se o naklady navazané na predcasné splaceni dle § 117 odst. 2 zakona
o spotrebitelském uvéru. Vzhledem k tomu, ze naklady na cenu zdroju nelze podradit pod
pojem ,celkova vyse spotfebitelského avéru“ a zaroven je zalobkyné vyzaduje splatit od
v . . VY . , v .. ’ / o
spotrebitele, je zfejmé, ze se jedna o druhou moznou kategorii ,celkovych naklada
spotrebitelského uvéru®, které je povinna zalobkyné v pripadé predcasného splacenti snizit.

Zalovana odmitla aplikaci principu jednotnosti prava v podobé predestrené zalobkyni, kdy
i / / 4 o v IV o/ / M Vv 4
se aplikuji normy z vybranych zakonu a prenaseji se na skutkoveé okolnosti zcela odlisné
od téch popsanych v konkrétnich zakonech, a to podle vybéru zalobkyné. Pravni Gprava
obeztetného podnikani ivérové instituce a pravni uprava spotrebitelskych Gvérua jsou nejen
*V / 4 4 v . Vv v/ /e /4 4 4 4
vymezeny v odlisnych pravnich predpisech, ale predevsim sleduji jiné cile, které neni
mozné pri interpretaci § 117 zakona o spotrebitelském Gvéru zohlednovat. Tyto cile se
pritom vzajemné nevylucuji. Pokud zakon o spottebitelském Gvéru v § 117 odst. 2 dava
spotrebitelim pravo splatit spottebitelsky Gvér predcasné bez povinnosti platit jiné
naklady nez ty, které vznikly v souvislosti s predCasnym splacenim spotiebitelského Gvéru,
nemuze zalobkyné tuto Upravu nerespektovat s odivodnénim, Ze v takovém pripadé
nedokaze fidit rizika plynouci z poskytovaného Gvéru. Naopak je na zalobkyni, aby
nastavila poskytovany produkt tak, aby jeji postup nebyl v rozporu s§ 117 zikona o
Vv . /4 / v 4 vV . 4 v/ 4 / /4 ..
spotrebitelském Uvéru a aby zaroven splnila pozadavky na fizeni urokového rizika
stanovené jinymi pravnimi predpisy. Zalobkyni pfedestfeny mechanicky pfenos institutd
. . 7 o ’ . ’ Vv ’ . J4
z jednotlivych zakont na skutkové okolnosti, ktere v téchto zakonech nejsou popsané,
/, o o . ’ . .y 7oAV 7 e .
z uvedenych davodu neobstoji a nevyplyva ani z ji uvadéné judikatury.

Ze zjisténi bankovni rady v napadeném rozhodnuti je zfejmé, Ze naklady wltované
neopravnéné spotrebitelim jsou v poméru s prijmy zalobkyné naprosto marginalni.
Argument zalobkyné, Ze pokud by tyto naklady spotfebitelim netctovala, ohrozilo by to
o ey . v 7/ o1 . . Vv v / 4 4 o ¢ o
jeji finanéni stabilitu, je tedy zjevné neopodstatnény. Na nahradu nakladi na cenu zdroju
nema zalobkyné narok proto, Ze se nejednd o naklady podle § 117 odst. 2 zakona o
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spotrebitelském uvéru, nikoliv proto, ze by snad zalovana dle ziskt zalobkyné usoudila, ze
zalobkyné ma ,dost®, jak zalobkyné tvrdi. Rovnéz zalovana neuzavira, ze by segment
spotrebitelskych Gvért nevyzadoval radné fizeni Grokového rizika; odmita vsak tvrzeni
zalobkyné, Ze neni mozné ridit radné Grokové riziko a postupovat v souladu s § 117

) Vv . J /v ~ I3 v v / v ’ v . o
zakona o spotfebitelském Gvéru. Zalovana soucasné odmitla oznaceni spotfebiteld

v v \ 4 7 7 / Vv . . &3 /’ Vv \4 Vv v/ .
predcasné splacejicich Gvér za ,oportunistické® stim, ze se zalobkyné snazi navodit
antipatii vuci spotrebiteldm vyuzivajicich zakonem daného prava na predcasné splaceni
spotrebitelského avéru.

Zalovana uvedla, ze dostatecné oduvodnila svij postup pfi vyporadavani jednotlivych
namitek zalobkyné, a stejné tak napadené rozhodnuti obsahuje nalezité vyporadani
4 i v v v v o v 4 M / o 4 Ve v/ 4 4
namitek zalobkyné, véetné odavodnéni, jakym zptusobem bankovni rada pti vyporadani
4 i v v Ve 4 i oV v / /4 4 4
namitek zalobkyné postupovala. Na uréitou namitku muze dle zalované spravni organ

M v o v 4 4 4 M 4 Vv / 4
reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje nazor odlisny od nazoru
zalobkyné, ktery presvédcive zdavodni. Tim se s namitkami zalobkyné vzdy - minimalné
. . . v v/ 17 v o1e Ve v v
implicitné - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobkyné (nebo
varianty urcitého argumentu) v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu tak bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je,

’ ’ / v/ v L ’. e [ v ’
aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami zalobkyné. Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni spravni organ prezentuje nazor
odlisny od nazoru zalobkyné, ktery zdavodni, a toto zdtvodnéni poskytuje dostatecnou

/ 4 v v v/ 4 4 4 M 4 Vv
oporu vyroku rozhodnuti. Skutecnost, ze vyporadani namitky neni dle predstavy
v v i v ./ 4 M v 4 4 v
zalobkyné, respektive ze jeji namitce zalovana nebo bankovni rada nevyhovély,

4 \4 /7 4 M v/ 4 vV v \4 4 4 4
neznamena, ze jeji namitka nebyla vyporadana. Rovnéz skutecnost, ze zalovana a bankovni
rada maji na posuzovanou véc jiny nazor, neznamena, ze z tohoto davodu jsou napadena

4 Vv 4 4 v vV o o v 4
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Bankovni rada wuvedla, ze povazuje oduvodnéni

vV /4 4 V. /7 7 vV </ /7 4 4 ./ 4 v
prvostupniového rozhodnuti za dostacujici a napliujici zakonna kritéria a zavéry
judikatury. Srozumitelnost argumentace uvedené v prvostupnovém rozhodnuti nebo
v napadeném rozhodnuti doklada i podrobna polemika zalobkyné s touto argumentaci,
jakoz 1 odkazy zalobkyné na konkrétni body, ve kterych se spravni organy s namitkami
zalobkyné vyporadaly.

Zalovana uvedla, ze pravu na predcasné splaceni ivéru se vénuje recital ¢. 66 MCD, ktery je
v textu smérnice promitnut do ¢l. 25 MCD. V MCD je stanoveno, ze ¢lenské staty musi
zajistit, aby spotiebitelé méli pravo na pred¢asné splaceni Gvérd, a ze spotiebitel ma narok
na snizeni celkovych nakladd Gvéru, které sestavaji z Groku a nakladd za zbyvajici dobu
trvani smlouvy. MCD umoznuje {lenskym statim, aby omezily pravo spottebitele
predcasné splatit spottebitelsky Gvér. Stejné tak mohou podminky uplatnéni tohoto prava
zahrnovat Casova omezeni nebo rozdilné zachazeni podle druhu Grokové sazby. Zakon o
v . /4 / v v 4 4 4 4 v/ 4
spotrebitelském Gvéru vsak takova omezeni nestanovi, naopak stanovi bez dalsiho pravo
kdykoliv spotifebitelsky Gvér cely nebo zdasti splatit. Dale MCD umoznuje ¢lenskym
statim definovat od$kodnéni (podle zakona o spottebitelském Gvéru nahradu nakladd) az
do vySe finanéni ztraty. Zakon o spotiebitelském Gvéru vsak takové ustanoveni
neobsahuje. Bankovni rada tedy v napadeném rozhodnuti shrnula, ze MCD dava ¢lenskym
statim pouze moznost predCasné splaceni omezit na urlité zivotni situace spotiebiteld a
dava pouze moznost upravit odSkodnéni poskytovatele ivéru az do vyse finanéni ztraty.
Clenské staty nemaji povinnost tyto instituty zavést. Ze se jednd o moznost, a nikoliv
. ’ 7 v / ’ « ’ v .
povinnost, vyplyva ze slov ,clenské staty mohou®. Naopak, ve vztahu k pravu spotrebitele
v v v . v . /. / v 4 7V 4 4 o M 4 .
predcasné splatit spotrebitelsky uvér a k pravu na snizeni nakladd se jedna o povinnost
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Clenskych statl tato prava zajistit. Naklady, které je poskytovatel spotrebitelského Gvéru
i Ve v v 4 4 / v IV A / / v v i
povinen pri predCasném splaceni Gvéru snizit, zahrnuji i Groky, které mél spotrebitel
teprve uhradit. Jelikoz cesky zakonodarce neomezil podminky, za kterych muze

Vv M o * / v v v v i VeV M i / Vv
spotrebitel svij Gvér predcasné splatit, a neprirkl poskytovateli kompenzaci do vyse
finan¢ni ztraty, nemohou spravni organy svym vykladem pravo dotvafet a tuto
kompenzaci zalobkyni ptiznat. Takovy postup by byl nejen v rozporu se zasadou ochrany
spotrebitele, ale rovnéz s principem pravni jistoty. Zalovana dale odkazala na napadené
rozhodnuti, kde bankovni rada uvedla, ze zijem na ochrané spotfebitele a zajem na
efektival moznosti predcasné splatit spotrebitelsky Gvér jsou pochopitelné v konfliktu se

/ v v i M > V7 4 v v/ Ve v v / 4
zajmem zalobkyné na ziskovosti, nebot ¢im vice penéz obdrzi pfi predéasném splaceni

v M 4 / v M 4 M v v v / 4 / v
spotrebitelského uvéru jeho poskytovatel, tim je moznost pred¢asného splaceni méné
vyhodna pro spotfebitele, a snizuje se tak motivace spottebitele poskytnuty Gvér predcasné
splatit a refinancovat jej novym spotrebitelskym Gvérem poskytnutym konkurencnim
poskytovatelem.

K namitkam zalobkyné tykajicim se transpozice ¢lanku 25 odst. 3 MCD zalovana uvedla,
ze ze strany Ceského zakonodarce nedoslo ke kodifikaci Gpravy, ktera by nahrazovala
financni ztratu véfitele, tj. snizeni Grokovych vynost, Grokové naklady poskytovatele z
jeho dluht ¢ provize vyplacené poskytovatelem zprostredkovali za zprostredkovani
spotrebitelského Gvéru na bydleni, ale pouze ke stanoveni nahrady celné vynalozenych
nakladu, které vzniknou v souvislosti s pfedcasnym splacenim Gvéru, jak stanovi § 117
odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru. Naklady pozadované zalobkyni vsak takovymi
naklady nejsou. Podle nazoru zalované je zakon o spotrebitelském uvéru vykladan v
souladu s pozadavky plynoucimi z MCD, tj. eurokonformnim vykladem. Zalovana pti
predcasném splaceni spotrebitelského véru nevylucCuje pravo poskytovatele Gvéru na
jakoukoli nahradu, ale trva na tom, ze tato nahrada je omezena na naklady vzniklé v
souvislosti s predéasnym splacenim uvéru, jak stanovi § 117 odst. 2 zakona
o spotiebitelském Gvéru. Zalovani tudi? odmitid nizor Zalobkyné, kterd nespravnym
vykladem s odkazem na MCD dovozuje pravo na nahradu vyssi, umoznujici ¢lenskym
statim zavést pravo na odskodnéni az do vyse financ¢ni ztraty, které vsak Ccesky
zakonodarce nevyuzil v rozsahu tvrzeném zalobkyni.

Naklady, jejichz Ghradu zalobkyné po spotrebitelich pozadovala, jsou vypoctené jako
rozdil mezi castkou, kterou by zalobkyné ziskala z Groku u predCasné splacenych
spotrebitelskych Gvért do konce obdobi sjednané pevné zapujéni Grokové sazby, a ¢astkou,
kterou by ziskala na tGrocich z nové poskytnutych spotiebitelskych Gvérd na bydleni s
obdobnymi parametry a s pevnou zapuj¢éni urokovou sazbou sjednanou na dobu
odpovidajici dobé zbyvajici do konce stanovené pevné zapijéni Grokové sazby u predcasné
splacenych spotiebitelskych Gvéra. Zalovana z divodu pfehlednosti pouZiva zkratku ,cena
zdroja“ wuzivanou (vedle jinych zkratek) zalobkyni. proez ma na mysli naklady
pozadované zalobkyni tak, jak byly vymezeny ve vyroku prvostupriového rozhodnuti.
Zaroven upozornila na skutecnost, Ze v navaznosti na mnozstvi poskytnutych Gvért a
rizné druhy zdroji prakticky neni mozné rozkliCovat skutetnou cenu zdroji u
jednotlivych Gvérd. Ani zalobkyni uvadénym vypoctem nelze dospét k Castce, kterou tato
vynalozila na cenu zdroji u konkrétniho Gvéru. Navic, ackoliv zalobkyné tvrdi opak, je
dle presvédceni zalované ve vypoctu nakladd zahrnut i zisk zalobkyné, nebof vypoctena
¢astka odpovida rozdilu mezi olekavanym ziskem v obdobi od preddasného splaceni do
konce obdobi s pevnou zapujéni Grokovou sazbou a potencialnim ziskem zalobkyné po
opétovném umisténi penéz na finanénim trhu. I pfi zohlednéni ptipadnych nakladd na
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cenu zdroju (jejichz vySe neni timto vypoltem zjistitelna) tak spotrebitel Zalobkyni
kompenzuje minimalné zcasti i zisk.
Zalovana nadale nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze marné (zbytecné) vynalozené naklady
nejsou nakladem vznikajicim jiz pfi uzavfeni smlouvy o spotfebitelském uvéru, ale ze
vznikaji (stavaji se marnymi) az v okamziku predcasného splaceni a vyluéné v dusledku
takového predcasného splaceni. Zalobkyni pozadované naklady vznikly jesté pred
v v / 4 v i / /. v M v 4 4 V/Ve /
predéasnym splacenim spotfebitelského Gvéru a jejich vynalozeni neni v pri¢inné
souvislosti s predcasnym splacenim spotrebitelskeho Gvéru. Ze se tyto naklady staly pro
v M Ve v v 4 7/ v v v / M 4 \4 /
zalobkyni v okamziku pfedcasného splaceni ivéru marné vynalozenymi, neni dle zalované
pro jejich podrazeni pod § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru rozhodujici. Zakon
v . ’ 7 Vv / .. v v ’ / 0«
o spotrebitelském Uvéru nezna kategorii ,marné vynalozenych nakladd“, ale pouze
kategorii ,celkovych nakladt spotrebitele®, které je povinna zalobkyné pfi predéasném
splaceni snizit. Pokud by i presto zdkonodarce v takovém pripadé chtél poskytovateli
spotrebitelského Uvéru skute¢né pfiznat narok na tyto naklady, tak by to v zakoné o
spotrebitelském Gvéru vyslovné stanovil.

Podle nazoru zalované predcasné splaceni spotrebitelského Gvéru neni podminkou vzniku

4 o v 4 o *o v v v v / 4 /. v
nakladu v podobé nakladt na cenu zdroja. Skutecnost, ze se pred¢asnym splacenim Gvéru
tyto naklady staly pro zalobkyni marné vynalozenymi, neni pro posouzeni jejich povahy
ve vztahu k § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotfebitelském Gvéru rozhodujici.

K odkazu zalobkyné na zakonik prace zalovana uvedla, ze zalobkyné nijak pravné
neoduvodriuje prenos zavért ohledné ustanoveni zakoniku prace do vykladu zakona o
spotiebitelském tvéru, pouze se dovolava jisté intuitivnosti v Zivotni situaci. Zalovana
nevykonava dohled v oblasti pracovniho prava, a neni tedy jejim tkolem poskytovat
vyklad zakoniku prace. Zakonik prace obdobné jako zakon o spotrfebitelském uvéru chrani
slabsi stranu smluvniho vztahu, kterou je v prvnim ptipadé zaméstnanec a v druhém
pripadé spotrebitel, nikoli poskytovatel spotfebitelského uvéru. Zatimco zakonik prace
chrani prava a opravnéné zajmy zaméstnance, kterému priznava pravo na nahradu nakladq,
které vznikly v dusledku preplanovani dovolené, zakon o spotfebitelském Gvéru chrani
spotrebitele, kterému priznava pravo na predcasné splaceni a pravo na snizeni celkovych
nakladt v pripadé predcasného splaceni spotrebitelského Gvéru. Principy zakoniku prace
smérujici k ochrané zaméstnance jako slabsi strany se tak na projednavany pripad
evidentné nevztahuji zptisobem prezentovanym zalobkyni.

K Zalobkyni uvadénym ptikladim vzniku prava na nahradu Skody bez protipravniho
jednani zalovana konstatovala, ze se ani v jednom piipadé nejedna o predpisy, respektive
pravni normy, které by se vztahovaly na projednavany skutkovy stav, a pro posuzovany
ptipad tedy nejsou relevantni. Stejnym zplsobem se s témito argumenty vyporadaly i
spravni organy v napadenych rozhodnutich. K pfedsmluvni odpovédnosti zalovana uvedla,
ze se opét jedna o institut odlisny od posuzovaného ptipadu, nebot predéasnym splacenim
spotrebitelského Gvéru spottebitel neporusuje zadnou povinnost ani se nejedna o
nepoctivost ¢i naruseni principu dobré viry, protoze mu pravo na predcasné splaceni Gvéru
dava zakon.

Zalovana nerozporuje tvrzeni zalobkyné, ze § 117 zakona o spottebitelském Gvéru je treba
’ . / / . / ;7 . .
vykladat v souvislostech soukromého prava a zohlednit soukromopravni judikaturu.
Zalobkyné tak vSak ¢ini tenden¢nim zplisobem a z tvrzenych souvislosti (leckdy
, , . ’ v . ey . / v/ v v
nespravnych) dovozuje zavéry, s nimiz nelze souhlasit. V posuzovaném pripadé nedoslo k
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v 4 4 4 i i v v M bl /4 /4 4 v v /
poruseni pravni povinnosti na strané spotrebitele, nebot ma ze zakona pravo na predcasné
4 v M 4 / v 4 4 o * 0 4 i
splacent spotrebitelského uvéru. Oporu pro nahradu naklada na cenu zdroju nelze najit ani
v zakonném ustanoveni, nebot to hovori o nakladech vzniklych v souvislosti s pfedcasnym
splacenim, coz naklady na cenu zdroji nejsou. Neexistuje tedy ani pfi¢inna souvislost mezi
v v / 4 / v M 4 o o /7 vV v
predcasnym splacenim Gvéru a vznikem nakladd na cenu zdroji. V neposledni fadé nelze z
/ v A4 / v 4 .. i / Ve /4 o o . M / /. VvV o
vypoctu uzivaného zalobkyni zjistit vysi nakladi na cenu zdroju u jednotlivych Gvéru,
respektive to, zda néjaké naklady u konkrétniho Gvéru vibec vznikly. Neni tedy splnéna
zadna z podminek pro vznik povinnosti spotfebitele naklady pozadované zalobkyni hradit.

Co se tyka pouziti ekonomické analyzy prava pri interpretaci § 117 odst. 2 zakona
o spotrebitelském uvéru, bankovni rada v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ekonomicka
analyza prava neni vykladovou metodou, ktera by mohla ptinést odpovéd na otazku, jaky
je obsah konkrétni normy. Ekonomicka analyza prava je odborna disciplina, ktera se
zabyva ekonomickymi dopady pravnich predpist nebo naopak otazkami de lege ferenda,
jaké by pravni predpisy mély byt, aby odpovidaly ekonomickym principim. Obsahem
zalobkyni dolozeného stanoviska doc. D. je popis toho, jak se podle néj obecné chovaji
poskytovatelé spottebitelskych uvért a jaké dopady pro né mize mit za uréitych okolnosti
predcasné splaceni spotrebitelského Gvéru. Doc. D. vyjadfuje ve svém stanovisku
presvédCeni, ze banky nebudou s ohledem na konkurenéni prosttedi moci zdrazit
poskytovani spotfebitelskych uvért, a dojde proto k podcenéni rizik, které by mohlo
ohrozit stabilitu celého bankovniho systému. Stanovisko tedy nepfinasi odpovéd na
otazku, co je povinnosti zalobkyné dle § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru, ale
zabyva se tim, jaké jsou dusledky téchto povinnosti. Stanovisko tak znéni § 117 zakona o
spotrebitelském Gvéru nerozporuje. Bankovni radé nebylo zrejmé, z ¢eho ma vyplyvat
zavér doc. D., ze banky nebudou riziko predcasného splaceni promitat do ceny
spotrebitelského Gvéru, budou toto riziko podceriovat, a tedy postupovat v rozporu se
svymi povinnostmi. Toto tvrzeni neni v souladu se situaci na trhu hypoteénich avéru.
Navic se nejedna o skutecnost, ktera by méla vliv na hodnocent jednani zalobkyné, které je
predmétem tohoto fizent, proto je v daném pripadé irelevantni.

Zalobkyné se svoji argumentaci snaz{ navodit dojem, Ze vyklad § 117 zdkona o
spotrebitelském Gvéru zastavany spravnimi organy ohrozuje finanéni stabilitu a bezpecné
fungovani finanéniho systému. Zalovana viak v ramci vykonu dohledové &innosti tyto
dusledky nezaznamenala, ackoliv vétsina poskytovatelu spotrebitelskych avéra postupuje v
souladu s vykladem zastavanym Zalovanou. Bankovni rada s timto souhlasila a doplnila, ze
situace ostatnich poskytovatelt spottebitelskych Gvért neni predmétem tohoto fizeni, jak
ostatné zminuje téz zalobkyné v podaném rozkladu. Finanlni situace poskytovateld
spotrebitelskych Gvérd je zalované znama ztfedni dinnosti, a pokud by doslo k
systtmovému zhorSeni této situace vlivem ptistupu zalované k predcasnému splaceni
Gvérd, nepochybné by to jiz bylo obecné znamo.

Bankovni rada se ztotoznila s nazorem zalované, Ze jednani spotiebitele, ktery uzavira
smlouvu o hypoteénim Gvéru s védomim, ze pfi zméné podminek se bude dozadovat
v . . v v / ’ v . A . A v
moznosti jeho predcasného splaceni, nelze povazovat za jednani spekulativni. Zalobkyné
pouziva pojem ,spekulativni“ jednani v souvislosti s predéasnym splacenim. Moznost
predcasného splaceni spotrebitelského Gvéru podle § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském
/ v 4 / ’ v M 4 / v . 4
Gvéru za podminek stanovenych v § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru je pravem
v . vV ’ v . v . . v e
spotrebitele. Rovnéz MCD zavedla toto pravo spotrebitele, protoze jej povazuje za
dtlezity prvek pro zvySeni konkurence na trhu se spottebitelskymi Gvéry, potazmo
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podpory hospodarské soutéze. Lze si jen tézko predstavit, ze by nékdo, s ohledem na
Ve Ve 4 7/ V. o 4 v 4 / v 4 4
slozitost procesu pfi poskytovani Gvért na bydleni, opakované v kratkém ¢asovém obdobi
ménil poskytovatele spotrebitelskych Gvéra. Zalobkyné omezuje svoji argumentaci v
tomto sméru pouze na refinancovani Gvéru z duvodu poklesu arokovych sazeb. Opomiji
tak mnohé dalsi (zivotni) situace, v nichz muze spotrebitel chtit pred¢asné splatit Gvér.
Skuteénost, ze zalobkyné muze v disledku toho ziskat nizsi odménu za svoje sluzby,
neznamena, ze je takové jednani v rozporu s dobrymi mravy, jak se snazi naznacit.

K argumentaci zalobkyné § 1837 pism. b) obcanského zakoniku bankovni rada uvedla, ze
poskytovani spotfebitelského Gvéru s pevnou trokovou sazbou naopak nenti sluzbou, jejiz
cena zavisi na vychylkich finanéniho trhu. Zalobkyné zaméfiuje cenu sluzby s otizkou,
zda a kolik na prodeji této sluzby vydéla. Nejedna se tedy o obdobnou situaci, jak tvrdi.

Dle nazoru zalované je vyklad § 117 zakona o spotrebitelskéem Gvéru predestieny
alobkyni nespravny a zavadgjici. Zalobkyné nevyklada § 117 zikona o spotfebitelském
Gvéru jako celek, zabyva se pouze vzijemnym vztahem vybranych casti ustanoveni
izolované od obsahu zbytku tohoto ustanoveni. Zalovani povaZuje za Glelové tvrzeni
zalobkyné, ze z § 117 zakona o spotfebitelském Gvéru maji jasné plynout zalobkyni
uvadéné skutecnosti, respektive e je zikonodarce predpokladal. Zalobkyné pfi
systematickém vykladu § 117 zakona o spotrebitelském Uvéru opomnéla zminit odst. 1
tohoto ustanoveni. V § 117 odst. 1 zakona o spottebitelském uvéru zakonodarce predné
stanovil, ze spotfebitel je opravnén spotfebitelsky Gvér zcela nebo zéasti splatit kdykoliv
po dobu trvani spottebitelského Gvéru. V tomto ustanoveni je mimo jiné transponovan ¢l.
16 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach o
spotrebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,CCD"), ktery
vychazi z principu maximalni harmonizace, a vnitrostatni Gprava se tedy od néj odchylit
nemitZe. CL. 16 odst. 1 CCD vyloZil SDEU mimo jiné v rozsudku Lexitor tak, Ze p¥iznava
pravo spotrebitele na pomérné kraceni vSech naklada, které spotrebitel nesl do okamziku
predcasného splaceni Gvéru. V § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru je stanovena
jedina vyjimka z § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském tUvéru, a sice ze poskytovateli
spotrebitelskeho Gvéru se pri predCasném splaceni Gvéru priznava narok na nahradu alelné
vynalozenych nakladu, které mu vzniknou v souvislosti s pred¢asnym splacenim. I s
odkazem na rozsudek Lexitor je vyloucené vykladat § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelskem
Gvéru ve spojeni s § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru tak, ze by § 117 odst. 2
zakona o spottebitelském Uvéru poskytovateli spotfebitelského Gvéru umozioval na
spotrebitele v ramci pred¢asného splaceni Gvéru prenaset i naklady, které poskytovateli
vznikly jiz v souvislosti s uzavtenim smlouvy o spotiebitelském Gvéru nebo v pribéhu
jejiho trvani napfiklad v podobé Gdajnych nakladd vynalozenych na cenu zdroju,
zprostredkovatelskou provizi ¢i predpokladany usly zisk poskytovatele v dusledku
predcasného splaceni. V § 117 odst. 3 zakona o spottebitelském Gvéru je pak vymezen
okruh ptipadd, ve kterych poskytovateli spottebitelského Gvéru nesvéd¢i narok ani na
nahradu Glelné vynalozenych nakladd, které mu vzniknou v souvislosti s predéasnym
splacenim Gvéru. Z zalobkyni tvrzenych domnélych davodd, pro které zikonodarce
zatadil nebo nezatadil ten ktery ptipad predCasného splaceni do vycétu v odstavci 3, nelze
vykladat § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru v rozporu s jeho doslovnym textem
a dovozovat, ze v ostatnich ptipadech predCasného splaceni Gvéru poskytovateli svédéi
narok i na nahradu ¢ehokoliv jiného nez na nahradu Gcelné vynalozenych naklada, které
mu vzniknou v souvislosti s pred¢asnym splacenim.
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K § 117 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotrebitelském uvéru zalovana uvedla, zZe toto
ustanoveni poskytuje spotrebiteli ochranu v pripadé, ze neni stanovena pevna zapuj¢ni
urokova sazba. Spotrebitel pak neni povinen pti predCasném splaceni spotfebitelského
Gvéru hradit poskytovateli spottebitelského Gvéru naklady vznikle v souvislosti s
v v / 4 /. v v/ / v/ v Ve / /4 v \4 4 v /
predcasnym splacenim Gvéru. V zadném pripadé z néj nevyplyva, ze zalobkyni pozadované
4 M 4 v M 4 /. v 4
naklady jsou v souladu s § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru. Naklady na cenu
zdroja pozadované zalobkyni totiz nejsou naklady vznikajici v souvislosti s predéasnym
4 v M 4 / v v v 4 4 v M 4
splacenim spotrebitelského Gvéru, na ¢emz § 117 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebitelském
/. v oV M v i 4 /7 v v v/ v 7 v M 4 o*V._ /
Gvéru nemuze nic zménit. Jak uvadi 1 zalobkyné, v pfipadé Gvéru s pohyblivou zaptjéni
urokovou sazbou ji zadné marné vynalozené naklady na cenu zdroji v souvislosti s
v v / 4 M ./ M a4 M M M 4 4
predCasnym splacenim nevznikaji, vznikaji ji pouze tzv. administrativni naklady. Je tedy
ztejme, ze § 117 odst. 3 pism. c) zakona o spotfebitelském avéru cili pravé na tyto tzv.
administrativni naklady, jejichz nahradu vylucuje. I kdyby tak § 117 odst. 2 zakona
v i / /. v / o 4 4
o spotrebitelském Gvéru zahrnoval naklady na cenu zdroju, § 117 odst. 3 pism. c) zakona
v i / /. v i i 4 Ve v v 4 7/ v
o spotrebitelském uvéru by o nich nic nevypovidal - pokud pti pred¢asném splaceni Gvéru
i 4 o*vV_/ / 4 *o M ./ 4 v
s pohyblivou zapujéni Grokovou sazbou naklady na cenu zdroji nevznikaji, neni treba
jejich nahradu zakonnou dpravou vylucovat.

7 Vv . Vv . 4 /) vV . . V. vV / 4
Je nesporneé, ze poskytovateli spottebitelského Gvéru v souvislosti s pred¢asnym splacenim
Gvéru mohou vzniknout naklady ruzného druhu a v rizné vysi. Zakon o spotfebitelském
Gvéru vsak omezuje narok na jejich nahradu tak, ze v § 117 odst. 2 stanovi, ze ptipustna je

4 / Vv v v / 4 o / i i i v v /
pouze nahrada 0lelné vynalozenych nakladd, které vzniknou v souvislosti s predcasnym
4 4 M J i vVv/ v/ / / Vv v / Vv v
splacenim, a v § 117 odst. 4 a 5 stanovi, jaka je nejvyssi pripustna vyse téchto ulelné
vynalozenych nakladu, kterou muze poskytovatel po spotfebiteli pozadovat. Odstavce 2, 4
a5 § 117 zakona o spotrebitelském uvéru se tak vzajemné nevylucuji, ale doplnuji. Z toho,
v / ) s . v J e ;. v/ . . .
ze zakonodarce zaved! limity pro nékteré specifické situace (naptiklad prodej nemovitosti)
nelze bez dalstho dovozovat, ze v pripadé predcasného splaceni za standardnich okolnosti
zakonodarce chtél ¢ pocital s tim, ze naklady budou vyssi. Znamena to pouze, ze
v / v/ v ’ . v ’ ..
v nékterych pripadech chtél mit naprostou jistotu, ze naklady stanovenou hranici
neprekroci, a v ostatnich pripadech tuto jistotu nepovazoval za nutnou. To nic neméni nic
na tom, ze stale musi jit o naklady uclelné vynalozené dle § 117 odst. 2 zakona

o spotrebitelském uvéru.

68. Jednotlivé uvéry na bydleni jsou velmi riznorodé a okolnosti pred¢asného splaceni mohou

byt velmi odlisné, ptficemz je poskytovana vyrazné vySsi jistina oproti jinym typum
spotrebitelskych Gvérti. Rovnéz naklady na prfedCasné splaceni spotiebitelského Gvéru
podle § 117 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru nemusi byt zanedbatelné. K limitdm
stanovenym v § 117 odst. 4 zakona o spotrebitelském Gvéru zalovana dodala, ze ddvodem k
uzakonéni dvoji hranice, tedy hranice vyjadtené procentem a hranice vyjadrené
stanovenou ¢astkou, je vétsi pravni jistota pro spotrebitele, kdy 1 1 % z pfedcasné splacené
jistiny dosahuje castek vyrazné vysSich, nez je 50 000 K¢. Vétsi pravni jistota pro
spotrebitele je rovnéz divodem pro stanoveni limitu v § 117 odst. 5 zakona o
spotrebitelském Gvéru. Nezavisle na tom, zda Gcéelné vynalozené niklady na predcasné
splaceni spotfebitelského Gvéru jsou nizké, nebo vysoké, zakonodarce z divodu zajisténi
ochrany spotfebitele stanovil limity tak, jak je uvedeno v § 117 odst. 4 a odst. 5 zakona o
spotrebitelském Gvéru. Z toho vsak nelze v zadném ptipadé dovozovat, ze za Glelné
vynalozené naklady, které poskytovateli spottebitelskych Gvért vzniknou v souvislosti s
predéasnym splacenim spotrebitelského Gvéru na bydleni, se povazuji 1 naklady
pozadované zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana ke vztahu odstavetim 2, 3, 4 a 5 § 117 zikona o spotrebitelském Gvéru uzavrela,
ze odstavce 3, 4 a 5 pouze omezuji vysi ucelné vynalozenych nakladd vzniklych
v souvislosti s pfedCasnym splacenim Gvéru, na jejichz nidhradu ma poskytovatel
spotfebitelského Gvéru narok podle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru. Vzdy se
vSak musi jednat o naklady vymezené v § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru, tj.
musi byt poskytovatelem vynalozené ucelné a v souvislosti s pred¢asnym splacenim avéru.
Vyklad zastavany zalovanou tak v kontextu celého § 117 zakona o spottebitelském avéru
obstoji, navic neni v rozporu se znénim § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotrebitelském uvéru.
Smyslem zakona o spotrebitelském Gvéru je mimo jiné ochrana spotfebitele, ktery ve
smluvnim vztahu s poskytovatelem spottebitelského Gvéru vystupuje jako slabsi smluvni
strana. Tomu odpovida i1 pravni uprava obsazena v § 117 zakona o spottebitelském tvéru,
jejimz cilem je umoznit spotrebiteli splatit Gvér prede dnem jeho splatnosti a vyvazat se tim
ze zavazku vuci poskytovateli spotrebitelského Gvéru za podminek v tomto ustanoveni
stanovenych.

Zalovana dile uvedla, %e podle nizoru bankovni rady nepochybila, kdy? k rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2807/2017, doplnila kontext, z néjz
plyne, %e neni pro posuzovanou véc pfiléhavy. Zalobkyné navic timto rozsudkem
poukazovala na skutenost, ze ochrana spotrebitele neni bezbfeha, coz ale zalovana
netvrdila.

Tvrzeni zalobkyné, ze pravni Uprava predcasného splaceni spotrebitelského Gvéru ma byt
neutralni, neni podlozeno zadnym ustanovenim zakona o spotrebitelském uvéru.
Bankovni rada k tomu v napadeném rozhodnuti dodala, ze vztah mezi spotfebitelem a
zalobkyni jako jednou z nejvétsich tuzemskych bank, profesionalnim poskytovatelem
Gveéra, ktery vyuziva pfi své ¢innosti specializovany personal, nemuze byt ze své podstaty
/ /v . / v . ’ ’ v e ee 4y
vyrovnanym vztahem. Pravé proto obsahuje zakon o spottebitelském Gvéru (i jiné zakony)
ustanoveni na ochranu spotfebitele jako slabsi smluvni strany.

Bankovni rada rovnéz v napadeném rozhodnuti odmitla tvrzeni zalobkyné tykajici se
naruSeni ,neutrality” vztahu mezi spotfebitelem a poskytovatelem spotfebitelského Gvéru
ve vztahu k interpretaci § 117 zakona o spotfebitelském dvéru tim, ze poskytovatel
spotrebitelského Gvéru jednostranné nese riziko poklesu trokovych sazeb, a poukazala na
skutecnost, ze nedilnou soucasti podnikatelské ¢innosti je riziko, kdy zisk z podnikatelské
dinnosti v sobé zahrnuje ¢asteCné i odménu za ochotu podstoupit toto riziko. Pfistup
zalobkyné naopak znamena, Ze veSkeré riziko souvisejici se zménou urokovych sazeb
(resp. jejich snizenim) nese pravé spottebitel. V Zalobkyni prezentovaném modelu totiz v
pripadé poklesu Grokovych sazeb v kombinaci s pfedéasnym splacenim spottebitelského
/. v 4 v M v 4 M Ve 4 v
Gvéru ma spotrebitel dotovat zalobkyni jeji podnikatelskou ¢innost, a naopak v pripadé
ristu Urokovych sazeb spojenych s predéasnym splacenim spotiebitelského Gvéru ma
zalobkyné pravo z toho tézit tim, ze pred¢asné splacenou jistinu muze transformovat v
nové poskytnuty spotrebitelsky Gvér s vyssi trokovou sazbou. Spotiebitelé tak nedmérné
kryji podnikatelské riziko zalobkyné. Takto nastaveny model nelze povazovat za
11,7 . / / ’ / ’ v Vv, . > /
neutralni, naopak se jedna o zasadni vychyleni v neprospéch spotrebitele. Zalovana
. 4 v v v 4 Vv . /4 / v v/ 7/ v / M
nerozporuje tvrzeni zalobkyné, ze zakon o spotrebitelském Gvéru podita s nékterymi
zivotnimi situacemi, které mohou legitimné odivodnit pottebu predcasného splaceni
spotrebitelského Gvéru pii ,odnéti“ prava poskytovatele Gtvéru na nahradu naklada podle §
117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru. To vsak nic neméni na tom, Ze ani
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spotrebitele, kteri splaceji uvér predCasné v jinych nez v zikonem vyjmenovanych
situacich, nelze oznacit za spekulanty ¢i oportunisty.

V posuzovaném pripadé je dle zalované text § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelskem avéru
jednoznaény a srozumitelny. Spravni orginy tedy postupovaly spravné, pokud toto
ustanoveni neinterpretovaly podle casti duvodové zpravy, ktera je s textem zakona v
rozporu. Zalovana shodné s napadenym rozhodnutim uvadi, ze vykladem nelze dovozovat
a tim zakonodarci podsouvat vyznam, ktery z textu zakona neplyne a ktery je v rozporu s
celkovymi zavéry davodové zpravy. Trva na tom, ze timto vyznamem je v pfipadé zakona
o spotrebitelském Uvéru zijem na ochrané spotfebitele a na eliminaci nékterych
v/ / 1./ . o / ’ . v ’ .
nezadoucich socialnich jevt, které mohou byt spojeny s nedostateénou regulaci oblasti
Gvéra pro spotrebitele. Uvedené cile sice samy o sobé nevylucuji pravo poskytovatele
Gvéru na nahradu nakladd na cenu zdrojti. Pravo na nahradu téchto nakladt vsak vylucuje
znéni § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotfebitelském Gvéru, které je v souladu s cilem ochrany
spotrebitele. Pro interpretaci zakona neni rozhodujict, co do ného zakonodarce vtélit chtél,
ale co do ného nakonec vtélil. Vule zakonodarce je navic koncepce teoreticky
problematicka, nebot zakonodarce v moderni demokratické spolecnosti neni individualni
M 4 4 v A v /7 vV v V. o \4 /
osobou, ale kolektivnim organem. A¢ toto vyjadfeni zalobkyné oznacuje za bezobsazné,
. / / g ’ /N / v - TN
jedna se o nazor Ustavniho soudu, ktery zalovana povazuje v kontextu vyporadani
namitky za relevantni. K odkazu zalobkyné na priklad vypoltu vyse nahrady udlelné
vynalozenych nakladi uvedeny v Ria, podle kterého zalobkyné kalkulovala nahradu
nakladu spojenych s predCasnym splacenim spottebitelského uvéru, bankovni rada
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze tento vypocet se vztahuje na jiné okolnosti predcasné
’ Y ) v v .V ’ v/ . / .
splaceného uvéru. K tomu ji vedla skute¢nost, ze zmirlovany priklad je nadepsan jako
»PRIKLAD - ZLEPSENI POZICE SPOTREBITELE PRI PREDCASNEM SPLACENI MIMO
DOBU FIXACE® a i v textu k této pasazi je uvedeno, ,v danou chvili - tj. p¥i vyroct
smlouvy, ale mimo dobu fixace“. Pro uplnost zalovana dodala, ze RIA neodpovida textu
zakona, nebot uvadi jiné skutecnosti souvisejici s vypoctem nez text zakona, coz zminuje 1
zalobkyné. K tvrzeni zalobkyné, ze zavéry z RIA k zikonu o spotrebitelském Gvéru
jednoznacné dokladaji, ze poskytovatel spotfebitelského Gvéru ma podle § 117 odst. 2
zakona o spotrebitelském Gvéru pravo na nahradu marné vynalozenych nakladt vzniklych
v souvislosti s predéasnym splacenim ve formé marné vynalozenych prostredkt na
4 4 *o v v v 4 / v v v v / 4 o
obstarani zdroju predcasné splaceného uvéru a ve formé marné vynalozenych naklada na
distribuci pred¢asné splaceného spottebitelského Gvéru na bydleni, zalovana uvedla, ze
tomu tak vzhledem k vyse uvedenému neni.

Z napadenych rozhodnuti pak nelze dovodit zalobkyni uvadéné tvrzeni, ze zalovana
povazuje své stanovisko za dilezitéjsi dokument, nez je divodova zprava nebo RIA.
Zalovan pouze tvrdi, %e v pHpadé rozporu textu zikona a divodové zpravy (véetné RIA),
je treba dat prednost textu zakona, nikoliv divodové zprave, jak ¢ini zalobkyné. Na tom
nem@Ze nic zménit ani skutetnost, Ye Ministerstvo financi uvedlo, e nimitku Ceské
bankovni asociace akceptuje, kdyz se tato skuteénost do textu zakona nepromitla
zplsobem, jaky prezentuje zalobkyné.

Na zakladé vyse uvedeného zalovana shrnuje, ze dle jejiho nazoru existuje jediny racionalni
vyklad § 117 zakona o spotfebitelském Gvéru, a to ten, ktery byl proveden v napadenych
rozhodnutich, pfi¢emz tento vyklad vychazi z pouziti jak jazykové interpreta¢ni metody,
tak metody systematické, teleologické a historické.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana s odkazem na napadené rozhodnuti uvedla, Ze ptispéla k pravni jistoté adresatt
zakona o spotrebitelském Uvéru tim, ze publikovala dne 7. 3. 2019 na svych webovych
strankach vykladové stanovisko K #celné vynaloZenym ndkladim, které Ize po spotvebiteli
pozadovat v souvislosti s predéasnym splacenim spotvebitelského vivéru na bydleni podle zakona
¢ 25772016 Sb., o spotvebitelském svéru formou odpovédi na otazku ,Jaké niklady mize
véritel pozadovat nabradit po spotrebiteli v souvislosti s predcasnym splacenim spotvebitelského
wovéru na bydleni? Zvetejnénim vykladového stanoviska zalovana transparentnim
zpusobem predlozila Gcastnikim trhu vyklad zakona, ktery povazuje za spravny a podle
kterého bude jednani poskytovatelt spotrebitelskych uvért posuzovat. Nazor zalované je
ve véci interpretace § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru konzistentni.

K namitce zalobkyné, ze povazuje za Ustavné neprijatelné, aby ji zalovana nejdtive ujistila o
tom, ze zakon je nesrozumitelny a pfipousti vice vykladd, a nasledné v rozhodnuti ve véci
4 4 v / i v v 4 4 \4 4 v 4 \4 4 M
samé odmitla vSechny namitky zalobkyné postavené na témze zakladé s tim, ze zakon je
M / M / 4 / o Ve V.7 4 v 4 v /
jasny a srozumitelny a vice vykladd nepfipousti, odkazala zalovana shodné s napadenym
rozhodnutim na oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13. 7. 2020, sp. zn.
Sp/2020/108/573, kde od pocatku fizeni jasné deklarovala vyklad zakona o
spotrebitelském Gvéru. Vykladové stanovisko pfitom bylo zvetejnéno jiz pred zahajenim
fizeni.
K zalobkyni zminovanym dokumentim zalované, ze kterych ma byt patrné, ze § 117 odst.
2 zakona o spotrebitelském uvéru je zalované nejasny, zalovana odkazala na napadené
rozhodnuti, kde bankovni rada uvedla, Ze namitana nejasnost z téchto dokumentd
/ 4 / /v v v 4 / o . 4 N .
nevyplyva. K dokumentu ,Vyklad scelné vynaloZenych nakladii vzniklych v souvislosti s
v v ’ v 7 v/ /v ’ vV T\« ’ . v
predcasnym ukoncenim hypotecniho vivéru (otdzky a odpovédi) bankovni rada doplnila, ze v
ném neni uvedeno, ze dotéena ustanoveni zakona o spotfebitelském Gveéru jsou nejasna, ale
ze zalovana ,nicméné je pripravena podilet se na zméné zikona o spotrebitelském iivéru, kterd
by se postavila jasnéji a transparentnéji k otdzce ndkladi predéasného splaceni spotvebitelského
nvéru.” Zalovana nepovazuje § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru za nejasné,
v o 4 . 4 M 4 4 ./
avSak pokud na trhu ptsobi subjekty, které si toto ustanoveni vykladaji v rozporu se
4 A M 4 4 Ve v . . 4 4
zakonem, povazuje jako organ dohledu za vhodné prispét ke kultivaci praxe vydanim
vykladového stanoviska.

K namitce zalobkyné, ze vyjadreni Mgr. W. jsou pricitatelna zalované, tato s odkazem na
napadené rozhodnuti uvedla, ze nazor pracovnika spravniho organu neni nazorem
4 /7 4 . / N 4 v / N4 M 4 4
spravnitho organu jako takového a ani nazorem zalované. Rozhodujici je vydani
rozhodnuti ve véci, jakozto projevu vile vécné piislusného spravniho organu v konkrétni
véci vadi konkrétnim osobam, a v ném uvedené pravni posouzeni véci. K tvrzeni
v vV oV . 7 7 / v 7 /v / . Veve / ’ ’ ’ «
zalobkyné ze ,jednani opravnénych urednich osob je pricitatelné spravnimu organu®,
zalovana s odkazem na napadené rozhodnuti uvedla, ze tato citace je vytrzena z kontextu a
cely text z doktriny zni: ,Oprdvnéni se vztabuje k providéni vikonii v ¥izeni, kdy jednani
téchto osob  bude priitatelné spravnimu orginu.“ Pticitatelnost takového jednani
4 v / / Vv 4 M 4 v 7/ o v/ 4 . . .. M
opravnénych urednich osob se vztahuje na provadéni tkonu v fizeni, a nikoliv na jimi
, ’ ~ ;. ;. . v . e .
vysloveny nazor. Zalobkyni citovana judikatura se tudiz vztahuje k jiné problematice.

K vyjadreni Ing. N. zalovana uvedla, ze zalobkyné opomnéla dodat, ze jeho odpovéd v
rozhovoru na otazku, zda bude centralni banka proti tomu, aby se poplatky za pfedcasné
/ / IV Ve v « v /7 v v ’ /
splaceni hypotéky zvysily ,Urcité ne“, se vztahovala ke sdéleni, ze zalovana souhlasi se
zménou zakona o spottebitelském (véru mimo jiné z dtvodu nedorozuméni mezi bankami
a klienty, ktefi si stézovali na srozumitelnost toho, jak jsou naklady pfed¢asného splaceni
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spotfebitelskeho Gvéru spocitany poskytovateli spotiebitelskych Gvért. Zalobkyné rovnéz
nezminila, ze Ing. N. v tomto rozhovoru uvedl, ze podle soucasné legislativy si banky
mohou Gc¢tovat pouze administrativai naklady a nemohou na klienty prenaset naklady na
provize a finanéni zdroje. Totéz plati i o dalsich vyjadfenich Ing. N., kdy v zadném z nich

4 v v /4 4 4 v i 4 / v M 4
neni uvedeno, ze by dotlena ustanoveni zakona o spotfebitelském Gvéru byla nejasna.
Zalobkyné tak parafrazuje zavéry z materiald a vyjadreni tendenénim a zavadéjicim
zpusobem.

K namitce zalobkyné, ze § 117 zakona o spotrebitelskéem Gvéru a § 154 odst. 1 pism. v)
4 Vv M 4 /. v Ve M 4 v Vv 4 4
zakona o spotrebitelskem Gvéru nelze oznalit za jasné, kdyz ani zalovana nedokazala v
jiném svém rozhodnuti v obdobné véci spravné identifikovat a definovat jeho skutkovou
podstatu, zalovana nejprve k odkazu zalobkyné na fizeni v obdobneé véci konstatovala, ze
neni namisté. Skutkové okolnosti této obdobné véci jsou rozdilné, stejné jako prubéh
fizeni. Vymezeni skutkové podstaty prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o
spotrebitelském Gvéru povazuje zalovana za jasné a bezrozporné formulované. Jejim
/ v / v V/V 4 v i v v/
vykladem ze strany zalované nedoslo k rozsireni odpovédnosti za prestupek na pripady,
které zakon o spotrebitelském Gvéru nepredpoklada. § 154 odst. 1 pism. v) zakona o
spotrebitelském Gvéru je formulovan s dostate¢nou mirou urcitosti pro své adresaty.
Zalobkyni tak byla ulozena pokuta na zakladé jasného a jednoznacného pravniho zakladu.
Skutkova podstata prestupku upravena v § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotrebitelském
Gvéru je stejné jasna jako znéni § 117 zakona o spotrebitelském Gvéru. Zalobkyni zastavany
/ 4 Vv M 4 / v A / 4
vyklad § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru popira vyznam a cil § 117 odst. 1
zakona o spotrebitelském Uvéru a je provadén v rozporu s jazykovym a teleologickym
vykladem.

Zalovana stejné jako bankovni rada jsou z pozice spravnich orgint vazany zisadou legality
podle &l. 2 odst. 3 Ustavy a § 2 odst. 2 spravniho ¥adu. To znamen4, Ze spravni organ je
opravnén své pravomoci realizovat pouze v mantinelech stanovenych zakonem, a to
zakonem v platném, nikoliv pfipravovaném znéni. Platné znéni § 117 odst. 2 zakona o
spotrebitelském Gvéru operuje s terminem ,naklady vzniklé v souvislosti s pred¢asnym
splacenim spotrebitelského Gvéru®, nikoli s terminem ,odskodnéni“ nebo ,nahrada skody*
& ynaklady vzniklé v souvislosti s poskytnutim spotiebitelského Gvéru®. Zalobkyné se de
facto dovolava toho, aby bylo rozhodovano podle znéni § 117 odst. 2 zakona o
spotrebitelském Gvéru, které neni platné ani Glinné, respektive aby mléenim ¢i nedinnosti
ve vztahu k jednani zalobkyné byla legitimizovana nezakonna interpretace § 117 odst. 1 a 2
zakona o spottebitelském Gvéru, kterou zastava zalobkyné. Takovy postup by vsak zcela
popiel . 2 odst. 3 Ustavy ve spojeni s § 2 odst. 2 spravniho ¥adu, nebot by ignoroval
platné a 4¢inné znéni zakona o spottebitelském Gvéru ve prospéch zalobkyné a k tizi
spotrebiteld. Pokud zastupci zalované vyjadtili souhlas s novelou § 117 zikona o
spotrebitelském Gvéru, nelze z toho vyvodit zavér o rozpornosti a neptezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti. Souhlas s novelou uvedeného ustanoventi totiz nelze zamériovat za
souhlas se zménou vykladu platného znéni § 117 zakona o spotfebitelském Gvéru - ve
vykladu platného znéni tohoto ustanoveni jsou zalovana i bankovni rada konzistentni. Ze
strany spravnich organt tak nedoslo a ani nemohlo dojit k popreni vlastni argumentace
teleologickym vykladem ¢ k ,nabourani“ svych tvrzeni ohledné teleologického vykladu
zakona o spotiebitelském Gvéru. Jde o politické rozhodnuti, zda zdkonodarce skuteéné
chce pripadnou novelou zdkona o spottebitelském Gvéru zhorsit postaveni spotiebitele a
zvyhodnit poskytovatele spotrebitelského Gvéru. Do tohoto politického rozhodnuti
zalované neprislu$i zasahovat. Z napadenych rozhodnuti je zjevné, Ze argumentace
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zalované o teleologicky vyklad ziakona o spotfebitelském Uvéru oprena je. Naopak

teleologicky vyklad nepfipousti a nepodporuje zavéry zalobkyné, ze ma v souladu s MCD
4 v i 4 / v 4 v /v 4 4 o v/ o4

a zakonem o spotrebitelském Gvéru pravo pozadovat téz nahradu nakladt spocivajicich v

cené zdroju.

K namitce nepfiméfenosti napadenych rozhodnuti zalovana uvedla, Ze promlcéeci doba
v posuzovaném pripadé neuplynula. Hodnoceni zavaznosti prestupku ve vztahu k
v/ v v 4 4 4 Ve v v \4 M
zadostem o predCasné splaceni, které byly ulinény v breznu 2019, povazuje za
bezptedmétné, protoze v pripadé spachani prestupku, ktery neni spachan jednorazové, ale
v del$im ¢asovém obdobi, se pro stanoveni béhu promléeci doby podle § 31 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky dnem spachani prestupku rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. K tomu doplnila, ze od posledniho predcasného
4 v M 4 /. v M /4 4 v 4 4
splaceni spotrebitelského uvéru, tj. od 13. 7. 2020, do vydani prvostupnového rozhodnuti
neuplynuly ani dva roky, coz povazuje za adekvatni. Doba uplynuvsi od vytykaného
jednani zalobkyné zavaznost prestupku nesnizila a nebyl davod ji hodnotit jako polehcujici
okolnost, coz zalovana ani neulinila. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pokracovala v
v 4 4 4 i M 4 4 v / 4 Ve V17 /
porusovani zakona i ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti, nelze oznacit za priléhavé
ani odkazy na judikaturu Ustavniho soudu, protoze potfeba reakce na jednani zalobkyné
neslabne. K odkazu zalobkyné na judikaturu Ustavniho soudu zalovana dale uvedla, ze na
posuzovanou véc zalobkyni zminovana rozhodnuti Ustavniho soudu nedopadaji. V nalezu
ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19, se Ustavni soud vénoval pozornost problematice
/7 Vv Vv i 4 M 4
plynuti ¢asu ve vztahu k prestupku v oblasti provozu na pozemnich komunikacich, kdy se
. M 4 / v 4 4 v/ o4 4 4 7 . / 4
jednalo o jednorazové poruseni zakona spoéivajici ve spachani jedné dopravni nehody. V
nalezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20, vénoval Ustavni soud pozornost
problematice retroaktivity, nebot zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve
4 o 4 v 4 vV v v 4 v 4 o v /
svéem puvodnim znéni umoznoval zménu (prodlouzeni) promlcecich lhat u nékterych
prestupku k tizi obvinénych.
K namitce tykajici se doby trvani adajného prestupku a jeho kvalifikaci zalovana uvedla, ze
posoudila charakter jednani zalobkyné jako pokracovani v prestupku dle § 7 zakona
o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich. Bankovni rada vSak v otazce charakteru
jednani, kterym lze spachat prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o
spotrebitelském uvéru byla jiného nazoru. Namitka zalobkyné, Ze se bankovni rada
rozhodla za kazdou cenu ,odklidit“ tvrzenou vadu rozhodnuti, a to tak, Ze bez dalsiho
v ‘[ / . / v v 7/ M v M ’ \4 / 4
prekvalifikovala tdajny prestupek na prestupek trvajici, je vSak nepravdiva, coz vyplyva z
bodt 152 az 154 napadeného rozhodnuti, ve kterych bankovni rada sviij nazor odtvodnila.
Napadené rozhodnuti tak v tomto ohledu nezikonné neni. Zalovana je toho nazoru, ze
prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském Gvéru lze spachat jak
jednorazové (umoznuje postih byt i jediného ptipadu poruseni § 117 odst. 1 zdkona o
spotrebitelském Gvéru), tak i v del$im Casovém obdobi, jako je tomu v ptipadé zalobkyné,
avsak jako prestupek trvajici podle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovana si je
védoma skutenosti, ze z gramatického vykladu svédéi pro trvajici prestupky uziti
nedokonavého vidu pro charakteristiku objektivni stranky prestupku, i toho, ze skutkova
podstata prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spottebitelském Gvéru obsahuje
dokonavy vid slovesa (,meumozni®). Samotny gramaticky vvklad a uziti nedokonavého
vy Yy & Yy vy
vidu slovesa ve skutkové podstaté prestupku vsak nejsou jedinym urcujicim kritériem pro
posouzeni jeho charakteru, nybrz je treba posoudit povahu a podstatu prestupku a zejména
charakteristiku jeho objektivni stranky, kdy pro trvajici prestupek svéd¢i urcita mira
trvalosti. Je zapotfebi vzit v Gvahu vyklad teleologicky (dle Gcelu pravni normy) a vyklad
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logicky. Pravé povaha a podstata prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o
spotrebitelském Gvéru a zejména charakteristika jeho objektivni stranky v pfipadé jednani
v v v v/ Ve 7 v M v/ o4 v v 4 v i M v v v
zalobkyné svédéi o urcité mire trvalosti spolivajici v neumoznéni spotiebiteli predcasné
splatit spotfebitelsky uvér podle § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru. Neni vsak
4 4 v / v A . 7 /7
nezbytné, aby skutkova podstata prestupku vyslovné zminovala jeho trvajici charakter
odkazem na nezbytnost udrzovani protipravniho stavu, nybrz je dostateéné, pokud tento
charakter 1ze dovodit pomoci interpretacnich voditek, jako tomu je v posuzovaném
ptipadé u dotlené skutkové podstaty. Je tak zapotrebi vzit v vahu trvalou povahu
povinnosti a trvalou povahu poruseni, ktera vyplyva ze skutkové podstaty prestupku.
Prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotrebitelském Gvéru postihuje pravé ono
udrzovani protipravniho stavu. Jednani zalobkyné je trvajicim prestupkem podle § 8
zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot se jednalo o udrzovani protipravaiho stavu
V7 N4 v v 4 v M o v v v i v M / / v
spocivajictho v neumoznéni spotrebitelim predcasné splatit spotfebitelsky uvér za
podminek stanovenych v § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru v obdobi ode dne
15. 3. 2019 do dne 13. 7. 2020, tj. vyzadovani thrady Grokovych naklada, kdy jednotlivé
ptipady konkrétnich spotfebitelt jiz byly jen vystupem tohoto systému v praxi. Zména
4 v M / / M 4 4 Ve 4 4 4
posouzeni charakteru zalobkyni vytykaného jednani pfitom nema dopad na pravni
kvalifikaci jejtho jednani, ani na urceni vyse pokuty. Posouzeni uréitého protipravniho
jednani jako trvajictho nebo pokracujiciho prestupku ma totiz vyznam zejména pro urceni
doby jeho spachani, a ma dopad pouze na zptsob urleni promlceci doby. Odpovédnost
zalobkyné za prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském Gvéru
nezanikla, a to ani v pripadé, ze by jednani zalobkyné bylo pokracovanim v prestupku,
v 4 v M v . 4 v v
nebo ze by spachala prestupek, respektive prestupky, jednorazové. Zména charakteru
v M / / M 4 4 4 4 4 \4 v / v .
zalobkyni vytykaného jednani se pravniho postaveni zalobkyné v posuzované véci
vyznamnym zpusobem nedotkla.

K namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu zalovana uvedla, ze z bodu 3
prvostupniovéeho rozhodnuti je ztejmeé, jake tkony zalovana v fizeni vedeném pod spisovou
znackou Sp/2020/108/573 ucinila. Ohledné moznosti zalobkyné vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve véci pred jeho vydanim konstatovala, ze vyzvala zalobkyni k navrzeni
dikazt jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13. 7. 2020. Moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ve véci dala zalobkyni pfipisem ze dne 23. 3. 2021. Na tuto
moznost zalobkyné reagovala zadosti o konani tstniho jednani a o prodlouzeni lhiaty k
vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Po doplnéni zadosti o konani Gstniho jednani a
opakované zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti bylo v
tomto fizeni dne 20. 5. 2021 konano Gstni jednani. Dne 15. 6. 2021 zalobkyné nahlédla do
spisu. Dne 30. 6. 2021 bylo zZalované dorudeno vyjadfeni zalobkyné k podkladim
rozhodnuti, ve kterém vSak tato nevznesla zadné navrhy na provadéni dokazovani. Pfed
vydanim prvostupriového rozhodnuti dne 16. 2. 2022 zalovana dne 1. 12. 2021 vyzvala
zalobkyni k doplnéni podkladi a informaci, na coz zalobkyné reagovala vyjadienim ze dne
30. 12. 2021. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze od vyzvy k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti ve véci ze dne 23. 3. 2021 do dne vydani prvostupniového rozhodnuti nebyly
do spisu Sp/2020/108/573 vlozeny zadné dokumenty nebo materialy, se kterymi by se
zalobkyné neseznamila nebo k nimz by se nemohla vyjadtit. Do spravniho spisu byla
vloZena pouze vyjadreni zalobkyné, se kterymi byla z povahy véci seznamena. K poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu tedy nedoslo, na demz nic neméni ani skutecnost, ze do spisu
byla po nahlédnuti zalobkyni a po vlozeni vyjadfeni zalobkyné ze dne 30. 6. 2021 vlozena
vyzva zalované ze dne 1. 12. 2021 k doplnéni podkladi a informaci a reakce zalobkyné na
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tuto vyzvu v podobé jejtho vyjadfeni ze dne 30. 12. 2021. Jak vyplyva z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, spravni organ neni povinen vyzyvat Uclastnika fizeni k
seznameni se s podklady rozhodnuti, pokud je se vSemi podklady rozhodnuti jiz
obeznimen. Zalovana tedy nepovazuje vydani prvostuptiového rozhodnuti za pfekvapivé,
protoze zalobkyné meéla moznost se pred jeho vydanim vyjadrit k podkladim pro
rozhodnuti a této moznosti vyuzila. K zalobkyni tvrzenému zasahu do jejiho prava na
spravedlivy proces proto nedoslo.

K namitce zalobkyné, ze ji zalovana uptela pravo na provedeni dikazt, kterymi mélo byt
prokazano, ze vyklad § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském avéru neni jednoznacny ani
jasny a ze nejasnost tohoto ustanoveni méla priznat i sama zalovana, zalovana uvedla, ze
provedeni takovych dikazu bylo nadbyteéné. Z § 3 a § 51 odst. 1 spravniho fadu je zfejme,
v v v 4 /7 - 4 v / v . M M 4 4 M /4 4
ze predmétem dokazovani je zasadné skutkovy stav véci, a nikoliv stav pravni, tj. pravni

v . M \4 v M 4 / v . 4 4 \4 \4 v
podstata véci, kterou rozporuje zalobkyné. V projednavané véci neni sporné, ze zalobkyné
u konkrétniho pocltu spotrebitelt, kteri pozadali o predCasné splaceni spotrebitelského
Gvéru na bydleni v konkrétnim obdobi a uskutecnili jej, nesnizila celkove naklady téchto
spotrebitelskych Gvért o Grokové naklady v konkrétni vysi. Zalovana zjistila skutkovy
stav véci tak, ze o ném nejsou diivodné pochybnosti, pfi¢emz zalobkyné ani skutkovy stav

/ vV _V v v v v

nerozporovala. Skutkovy stav byl tak zjistén dostate¢né. K nesouhlasu zalobkyné s
postupem bankovni rady, ktera uvedla, ze provedeni zalobkyni navrzenych dukazi je
nadbytecné, protoze se netykaji skutkového stavu véci, ale pouze posouzeni pravni otazky,
zalovana uvedla, ze zalobkyni navrzené dikazy ke zjisténi skutkového stavu skutecné
nesmérovaly. Neni pak pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze by odmitnuti jejich navrha
k provedeni dikazi bylo motivovano snahou bankovni rady za kazdych okolnosti
aprobovat prvostupnové rozhodnuti.

K namitce zalobkyné, Ze zalovana pfi svém tvrzeni o nepodstatnych ,osobnich® nazorech
Ing. N. ztejmé prehlizi, ze je to pravé Ing. N., kdo je pod napadenym rozhodnutim
bankovni rady podepsan, coz pusobi dojmem, ze se zalovana provedeni vyslechu obavala,
nebot si je zfejmé sama védoma, ze vyklad dotenych ustanoveni zakona o spotrebitelském
/v / . A v/ . v / v ’ .
Gvéru neni tak jasny, jak se snazi tvrdit, zalovana uvedla, ze bankovni rada je ve smyslu §
134 spravniho radu kolegialnim organem, ktery rozhoduje hlasovanim. Podle § 7 zakona o
Ceské narodni bance bankovni rada ptijima sva rozhodnuti prostou vétsinou hlasg,
priCemz je usnasenischopna, je-li pfitomen guvernér, nebo jim povéreny predsedajici
. 4 v v/ Ve = ¢/ ¥V 4 v/ v . o .
viceguvernér a alespon dalsi tfi jeji Clenove, av pripadé rovnosti hlast rozhoduje hlas
predsedajictho. Jak vyplyva z ¢l. 45 odst. 3 Organiza¢niho fadu Ceské narodni banky,
4 4 4 4 v/ 4 . 4 4 v 4
rozhodnuti bankovni rady ve spravnim fizeni o rozkladu podepisuji vzdy dva clenové
bankovni rady povéreni bankovni radou. Skutelnost, Ze podepsinim napadeného
/7 4 vV ’ v . Ve v 4 ’ ./ ./
rozhodnuti byl za bankovni radu povéren pravé Ing. N., je ¢isté nahodna a nesouvist s jim
prezentovanymi nazory.

K namitce zalobkyné ohledné neddvodnosti a nespravnosti tvrzeni bankovni rady o
dostate¢né prokazaném skutkovém stavu, procez nebyl duvod k provedené zalobkyni
v / o o 4 . v/ 4 ’ v v/ 4
navrzenych dukazl, a navic za situace, kdy v rizeni o rozkladu nebylo provadéno zadné
dokazovani ani pofizovany nové podklady rozhodnuti, nebyl zadny dvod zalobkyni o
této skuteCnosti vyrozumét ¢i ji dat moznost se vyjadrit pred vydanim napadeného
rozhodnuti, Zalovana uvedla, Ze je tato namitka bezobsazna a neni zfejmé, v Cem
v v 4 4 V. o
zalobkyné pochybeni bankovni rady spattuje.
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Zalobkyné reagovala replikou ze dne 16. 1. 2023, v niZ setrvala na argumentaci uvedené
v zalobé. Dodala, Ze ji vypocitana cena zdroju je naprosto korektni a vérné odrazi cenu
zdroja, kterou marné vynalozila na poskytnuti predcasné splacenych spotrebitelskych
Gvéra. Pokud pak v zalobé odkazuje na konkrétni odstavce napadeného rozhodnuti, je to s
poukazem na jeho zcela nedostatené odavodnéni, které rozhodné nelze povazovat za
vyporadani jejich namitek.

Nasledné zalobkyné dne 2. 4. 2024 doplnila své vyjadfeni o navrh na zruseni napadeného
rozhodnuti bez jednani postupem podle ust. § 76 soudniho radu spravniho, resp. o navrh
na odroceni jednani na dobu po 1. 9. 2024, nebot tehdy nabude G¢innosti novela zakona o
spotfebitelském uvéru, provedena zakonem ¢. 462/2023 Sb. Podle zalobkyné véc pro
podstatné je to, ze ustanoveni této novely potvrzuji jeji dosavadni argumentaci, tedy ze
Ucelné vynalozené naklady ve smyslu § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském avéru, které
vériteli ,vzniknou v souvislosti s predéasnym splacenim®, zahrnuji 1 naklady na cenu zdroju
poskytnutého Gvéru, a to od okamziku predcasného splaceni spotfebitelského Gvéru na
bydleni do konce sjednané doby fixace Grokové sazby. Tim dal zakonodarce jasné najevo,
ze naklady na cenu zdroju ve formé urokového rozdilu bylo mozné pod § 117 odst. 2
citovaného zakona subsumovat jiz za znéni zakona predchazejictho novele, a nové
ustanoveni § 117a citovaného zakona pouze blize konkretizuje postup véfitele pfi vypoctu
této Casti ulelné vynalozenych nakladu v souvislosti s pred¢asnym splacenim.

Zalovana v replice ze dne 15. 4. 2024 s touto argumentaci Zalobkyné a s jejimi navrhy
nesouhlasila, majic za to, ze budouci legislativa, jez dosud neni Gcinna, se na nyni
rozhodovanou véc nepouzije, a odmitajic nazor, ze by tato legislativa pouze zprestiovala to,
co jiz plati. Nadto poukazala na judikaturu Méstského soudu v Praze, zejména na rozsudek
ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. 11 Co 145/2023-182, v némz soud koncipoval zavér, ze za naklady
podle ust. § 117 zakona o spotrebitelském uvéru lze povazovat pouze naklady, které primo
souviseji s pred¢asnym splacenim uvéru, a rozhodné mezi né nepatti naklady ,na obstarani
penéz®.

Pri jednani dne 24. 4. 2024 setrvali GCastnici na své predchozi argumentaci, jakoz 1 na svych
zavérecnych navrzich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud) ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prosttedkt a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které
mu predchdzelo, vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen piihlédnout z moci Gfedni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud posoudil véc takto:
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96. Predevsim soud odmitl zalobni namitku spocivajici ve tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

97. Podle ustalené judikatury je zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost

4 4 4 4 4 4 4 M v

vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy spravni rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat, a to bud’ pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost.

98. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi tehdy, jestlize spravni orgin
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se vSemi
odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008-71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni a pro¢ namitky uGcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

99. Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davodt pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde

4 v o / o v/ 4 Ve / o
neni zfejmeé, zda vubec byly v fizeni néjaké dukazy provedeny.

100.Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jakeé véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38 spravni organ nema povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni lastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji.

101.Neprezkoumatelnost je tedy objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti. Naproti tomu soud zduraznuje, ze nesouhlas zalobce s oduvodnénim
a zavéry napadeného rozhodnuti nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost; neni ani projevem
v / . . 4 v \4 . v v /
nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mu mélo byt
rozhodnuti o rozkladu odtvodnéno.

102.Méstsky soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti zadnou z vad zplsobujicich
neprezkoumatelnost netrpi.

103.Pfedevsim je nesporna srozumitelnost rozhodnuti, nebot je z néj jasné, v jaké véci zalovana
rozhodovala, jak o ni rozhodla a jak své rozhodnuti odivodnila; ptitom je dan evidentni
soulad mezi vyrokem rozhodnuti a jeho oddvodnénim.

104.Rovnéz tak je napadené rozhodnuti dostateCné odivodnéno, nebotf zalovana v ném
vylozila, jaké skutecnosti vzala za podklad rozhodnuti, podle jakych pravnich norem je
hodnotila a k jakym zavérim dospéla; soucasné je z rozhodnuti zfejmé, ze zalovana se
/ v v v V4 4 . Vv v v / .
vyslovné a zfetelné vyporadala s namitkami zalobkyné uplatnénymi v rozkladu.

105.Pokud jde o zpisob vyporadani rozkladovych namitek, judikatura zastava nazor, ze
spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti

4 / Vv /7 v/ 4 4 4 4 ’ . 4 . 4 . .
tvrzeni UCastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
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neobstoji; takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nilez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢. 3. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Z uvedeného
vyplyva, ze rozhodnuti odvolacitho spravniho organu neni neprezkoumatelné, pokud je
odpovéd na diléi odvolaci namitku alespon implicitné obsazena ve vyporadani jiné
namitky nebo pokud spravni organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci,
vedle niz namitka neobstoj.

106.Zalobni nimitku neptezkoumatelnosti tedy soud neshledal dévodnou.

107.Dale vzal soud za nesporné, ze ve véci byl dostate¢né objasnén skutkovy stav, a ze
predmétem sporu mezi ucastniky je pouze a pravé otazka interpretace a aplikace ust. § 117
odst. 1 a 2 zakona o spotrebitelském avéru.

108.Zjistény skutkovy stav je pak jednoznacné popsan ve vyroku napadeného rozhodnuti, kde
zalovana uvedla, ze zalobkyné u ,1 116 spotrebiteld, kteri poZidali o predcasné splaceni
spotrebitelského rivéru na bydleni v obdobi od 15.3.2019 do 13.7.2020 a uskutecnili jej, nesniZila
celkové naklady téchto spotvebitelskych svérii o irokové ndklady ve vysi 12 886 709, 80 K¢
vypoctené jako rozdil mezi Cistkou, kterou by ziskala z dirokii u prediasné splacemych
spotrebitelskych #ivéri do konce obdobi sjednané pevné zapujcni iirokové sazby a Cstkon, kterou
by ziskala na virocich z nové poskytnutych spotiebitelskych s#véri na bydleni s obdobnymi
parametry a s pevnou zapijcni virokovou sazbou sjednanou na dobu odpovidajici dobé zbyvajici
do konce stanovené pevné zdapijcni virokové sazby u predcasné splacenych spotrebitelskych ivéri

na bydleni“.

109.0 takto popsaném skutkovém déji neni mezi Gcastniky sporu, kdyz ani zalobkyné
A / M 4 4 M M M 4 4 (L i / v
nepopira toto své jednani; neakceptuje jen jeho pravni kvalifikaci, ke které dospéla
v 4
zalovana.

110.Zalobkyné v Zalob¢ specifikovala celkem sedm Zalobnich nimitek, jeZ soud v &sti IL
tohoto rozsudku rekapituloval.

111.Vychazeje z obsahu a smyslu jednotlivych namitek vsak soud konstatuje, ze prvni, treti a
paty zalobni bod maji totoznou podstatu, totiz pravé otazku vykladu a pouziti ust. § 117
odst. 1 a 2 zakona o spotfebitelském Gvéru, a to v zalezitosti nahrady Gcelné vynalozenych
nakladq, ktere zalobkyni jako poskytovateli spotfebitelském Gvéru vzniknou v souvislosti
s predcasnym splacenim tohoto Gvéru.

112.Podle ust. § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru (ve znéni platném v dobé
rozhodovani zalované) spotiebitel je opravnén spotvebitelsky tivér zcela nebo zlisti splatit
kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského vvéru. V takovém pripadé ma spotvebitel pravo na
snizeni celkovych ndkladi spotvebitelského vivéru o vysi viroku a dalsich nakladii, které by byl
spotrebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni spotiebitelského
Hvéru.

113.Podle ust. § 117 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru pro pripad predcasného splaceni
spotrebitelského sivéru md vétitel pravo na nabradu iicelné vynaloZenych nakladi, které mu
vzniknou v souvislosti s predcasnym splacenim.

114.Aniz by bylo nutno detailné rekapitulovat obsah stanovisek Zalobkyné a zalované, lze
konstatovat, ze podle minéni zalobkyné mezi ony Glelné vynalozené naklady, které ji

. M M v v / 4 v M 4 / v ’ 4 Vv * Vv
vznikly v souvislosti s predCasnym splacenim spotrebitelského uvéru - v aktualni véci slo
jmenovité o Gvéry hypotééni - patfi 1 vydaje marné zalobkyni vynalozené v souvislosti s
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opatfenim penéznich prostfedka pro poskytnuti spotfebitelského uvéru (tzv. ,cena

zdroju“) za obdobi od predcasného splaceni do konce platnosti pevné zapujéni urokove

sazby. Zalovana tuto myslenku odmita majic za to, ze poskytovatel 4véru ma narok pouze
/ 4 o i 4 i M 4 v v / 7/ v

na thradu nakladq, kterou souviseji s administraci predcasného splacent Gvéru.

115.Soud v této véci konstatuje, ze touto otazkou se méstsky soud dostate¢né komplexné

zabyval v drivéjsi judikature, jmenovité pak vrozsudku ze dne 9. 8. 2023, ¢j. 11 Co
145/2023-182.

116.V této véci se jednalo o spor mezi byvalymi klienty UniCredit Bank Czech Republic and

Slovakia, a.s., ktefi se jako zalobci domahali toho, aby jim Zalovana banka vratila dast
penéz, které ji zaplatili jako nahradu naklada vzniklych bance v souvislosti s predcasnym
splacenim spottebitelského véru, a to konkrétné nakladd bankou specifikovanych jako
tzv. Grokové naklady.

117.Byt slo o spor svou povahou obcanskopravni, a nikoliv o véc spravniho soudnictvi, musel

tam soud provést vyklad ustanoveni § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotrebitelském uvéru,
ktery 1ze pouzit i pro véc aktualné rozhodovanou.

118.Méstsky soud v citovaném rozsudku dospél k témto zavérum:

[13] Podle § 117 odst. 1 ZSU je spotrebitel opravnén spotrebitelsky divér zcela nebo z&isti splatit
kdykoliv po dobu trvini spotrebitelského sivéru. V takovém pripadé mda spotiebitel pravo
na snizeni celkovych nakladii spotrebitelského vivéru o vysi siroku a dalsich nakladi, které by byl
spotrebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni spotrebitelského
#véru. Podle odst. 2 pro pripad predcasného splaceni spotvebitelského sivéru ma vévitel pravo na
nahradu #celné vynaloZenych ndkladi, které mu vzniknou v sowvislosti s predcasnym
splacenim.

[14] Zatimco vyse uvedena smérnice (MCD) v ¢l. 25 odst. 3 hovori o moznosti clenského statu
stanovit v odivodnénych pripadech ,,ndarok na spravedlivé a objektivni odskodnéni za pripadné
naklady primo spojené s predéasnym splacenim wvéru®, pricemz nesmi jit o sankci; Cesky
zikonoddrce formuloval v § 117 odst. 2 ZSU pravo véfitele na ,ndhradu iicelné vynaloZensjch
nakladi, které vzniknou v souvislosti“ s predéasnym splacenim.

[15] Odvolaci soud zdiirazriuje casové hledisko, kdy administrationi naklady ve vysi 1 500 K¢
(které nebyly predmétem odvolaciho 7izeni) vznikly aZ v okamZiku a primo souviseji
s predéasnym splacenim 1véru, a proto md Zalovana ndrok na jejich shradu, zatimco ,irokové
naklady®, jak je Zalovana oznacila ve vyclisleni ze dne 7. 11. 2020, vznikly jiz pri poskytnuti
nvéru. Argumentace Zalované je vystavena tak, Ze slo o prostredky, které si musela obstarat za
vcelem zajistént vrokovych rizik. Okolnost, Ze jejich marny charakter je pritom poprvé dan az
v okamZiku predcasného splacent, kdy teprve zjisti jejich konkrétni vysi, neni relevantni.
Tyto ,sirokové naklady* vznikaji jiz pri poskytnuti sivéru a nemiize z povahy véci jit o naklady
vzniklé v souvislosti s predcasnym splacenim. Odvolaci soud se ztotoZriuje s nazorem Zalované,
Ze nejde o usly zisk, jak nespravné uwvedl soud pronibo stupné, ale o skutecnou skodu, ostatné i
Zalovand sama pripousti, Ze se jednd o ,,nepokryté naklady na zdroje®, tedy kompenzaci ztraty.
Zdkon vsak mléi o tom, Ze by Zalovand méla narok na nahradu skody, prizndvd Zalované pouze
ucelné wvynaloZené ndaklady. Zjednodusené receno, za nabraditelné ndklady wvéritele Ize
povazovat pouze ty, které vznikly v primé souvislosti s predcasnym splacenim ivéru, respektive
nevznikly by, nebyt predcasného splaceni spotvebitelského sivéru. Niklady na zdroje (,na
obstarini penéz) pro financovani Zalobciim poskytnutého vvéru, Zalovand wvynaloZila
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v souvislosti s jejich poskytnutim a bez obledu na skutecnost, zda Zalobci v budoucnu svého
prava iivér predcasné splatit vyuZiji.
119.Méstsky soud se s touto argumentaci senatu 11 Co ztotoznil a neshledal duvody se od ni

odchylit.

120.V dutsledku toho méstsky soud konstatuje, ze se v plném rozsahu ztotoznil s tvahami a
zejména se zavéry zalované, k nimz dospéla v napadeném rozhodnuti pti interpretaci a
aplikaci ust. § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotfebitelském uvéru. Tyto zavéry zalované soud
aproboval s tim, ze jsou totozné s jeho stanovisky. Z duvodu hospodarnosti je pak soud

v k4 4 v v 4 / 4 4 4 v . i
prevzal, nebot tyto zavéry prezkoumavaného spravniho rozhodnuti povazuje za natolik

V17 4 v v / v 7 e / b Vv Voo /
prilehave, ze nemusel hledat dostatecné mnozstvi jinych slov, jimiz by na strané jedné
vyjadril prakticky totéz a jimiz by na strané druhé presvédcivé a pro zalobkyni uspokojivé
demonstroval, ze uvazuje zcela samostatné. Smyslem soudniho prezkumu neni nalezeni
alternativaiho a za kazdou cenu originalniho zpusobu vyjadfeni tychz zavéra, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ.

121.Vychazeje z toho soud neshledal duvodnou prvni zalobni namitku, spocivajici ve tvrzeni,
ze rozhodnuti o rozkladu je nezakonné, nebot konec konct je jim zalobkyni ulozZena
pokuta za Cin, ktery neni prestupkem, nebot neni zakonem oznacen jako prestupek.

122.Zalovani zaloZila zavér o odpovédnosti Zalobkyné za prestupek na vykladu ust. § 154 odst.
1 pism. v) zakona o spotrebitelském avéru, podle kterého ten, kdo je opravnén poskytovat
spotrebitelsky ivér, se dopusti prestupku tim, Ze newmozni spotrebiteli predlasné splaceni
spotrebitelského vvéru podle § 117 odst. 1.

123.Jelikoz pri predcasném splaceni ma spotfebitel pravo na snizeni celkovych naklada
spotrebitelského Gvéru o vysi Groku a dalsich nakladd, které by byl spotrebitel povinen
platit v pripadé, kdy by nedoslo k predéasnému splaceni spotfebitelského avéru, dojde k
poruseni ust. § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotfebitelském Gvéru i tehdy, jestlize
poskytovatel Gvéru sice umozni spotrebiteli jeho pred¢asné splaceni, avSak porusi jeho
pravo na sniZeni celkovych nakladii spotvebitelského sivéru o vysi viroku a dalsich nakladu, kreré
by byl spotiebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni
spotrebitelského svéru. Pokud tedy poskytovatel avéru zkrati spotrebitele na tomto jeho
pravu, jedna v rozporu sust. § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru, a tim se
dopousti prestupku podle ust. § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotrebitelském Gvéru.

124.Méstsky soud tedy konstatuje, ze skutkova podstata prestupku je v ust. § 154 odst. 1 pism.
v) zakona o spotfebitelském Gvéru koncipovana dostateéné srozumitelné, takze zasada
nullum crimen sine lege certa porusena nebyla. Zalobkyné byla postizena za prestupkové
jednani, které zakon dostate¢né uréité definuje.

125.Dale soud neshledal dGvodnym tfeti zalobni bod, podle néhoz rozhodnuti o rozkladu
stejné jako Prvostupriové rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
nebof CNB v ném zcela nespravné vyklada ustanoveni § 117 zakona o spotiebitelském
Gvéru; zde zalobkyné argumentovala eurokonformnim vykladem.

126.K vyporadani této zalobni namitky soud odkazuje na zavéry koncipované v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. 11 Co 145/2023-182, z néhoz citoval vyse.

127.Zejména soud poukazuje na bod 12 citovaného rozsudku, kde méstsky soud uvedl, ze
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JJe treba pripomenout, Ye ust. § 117 ZSU ma ziklad v &l. 25 smérnice 2014/17/EU, vyklad d.
25 odst. 1 citované smérnice podal Soudni dviir Evropské unie (ddle jen SDEU) v rozhodnuti
ze dne 9. 2. 2021 wve wvéci C-555/21 UniCredit Bank Austria AG proti Verein fiir
Konsumenteninformation, a tento clanek musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrini
vnitrostatni pravni pravé, kterd stanovi, Ze pravo spotrebitele na snizeni celkovych ndkladi
#oéru v pripadé jeho predéasného splaceni se tykd pouze viroki a poplatkd, jeZ jsou zdvislé na
dobé splatnosti vvérn. Citované rozhodnuti navazuje na rozhodnuti SDEU ze dne 11. 9. 2019
ve véci C-383/18 Lexitor (v némz SDEU wvylozZil ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48/EU). Smérnice
sama o sobé neumozriuje urcit presny rozsab snizeni celkovych ndkladii spotiebitelského sivéru,
na které ma spotrebitel pravo. SDEU zdiiraznil, Ze za ucelem zajisténi ochrany spotvebitele
prislust vnitrostatnim soudim dbdt na to, aby poplatky, které jsou spotvebiteli uloZeny nezavisle
na dobé platnosti #vérové smlouvy, objektioné nebyly odménou véritele za docasné pouZiti
kapitilu, jenZ je predmétem této smlouvy, nebo za plnéni, kterd v okamZiku predcasného
splaceni by teprve méla byt spotvebiteli poskytnuta.”

128.Pokud jde o pravni Gpravu predcasneého splaceni avéru, podminek tohoto splaceni a
4 VVe i / M M 4 v v 4 v/ / 4 v/ M /
naroku véfitele na spravedlivé a objektivni odskodnéni za pripadné naklady pfimo spojené
s predéasnym splacenim Gvéru, tu ustanoveni ¢l. 25 smérnice 2014/17/EU svétuje
v / /.0 / v 4 /4 v v 4 / M M
Clenskym statim. Poskytovatel Gvéru tedy ma narok na odskodnéni v zavislosti na tom,
zda mu to legislativa konkrétniho ¢lenského statu EU pfiznava. Poté i rozsah takové
nahrady odvisi pravé od narodni legislativy. Skutecnost, ze pravni rad Ceske republiky
vust. § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Uvéru  pripousti nahradu ucelné
\2 / 4 o / M i M M v v /
vynalozenych nakladl, které poskytovateli vzniknou v souvislosti s predcasnym
splacenim, sama o sobé neznamena, ze jeji rozsah je pravé takovy, jak jej pozaduje
zalobkyné - takovy zaveér nelze z dikce a smyslu clanku 25 Smérnice 2014/17/EU vyvodit.

129.Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze napadena rozhodnuti se zakladaji na
nedostatené a nespravné zjisténém skutkovém stavu véci.

130.Tuto namitku shledal soud ne zcela srozumitelnou, protoze v textu zaloby neni nijak
konkretizovana.

131.Soud o véci uvazil takto:

132.Jestlize predmétem spravniho rizeni je otazka spachani prestupku, pak zjisténim
skutkového stavu se rozumi objasnéni toho, co osoba podezrela ze spachani prestupku
konala, tedy kdy, kde a jak se dopustila konkrétniho jednani.

133.V tomto sméru zejména rozhodnuti vydané v L. stupni nevykazuje zadny deficit, nebot na
stranach 7 az 17 jeho odtivodnéni jsou dokumentovany pfipady, kdy konkrétni klienti
zalobkyné preddasné splatili spottebitelské Gvéry na bydleni a zalobkyné jim v souvislosti
s tim natctovala nahradu nakladg, jez povazovala za Géelné vynalozené.

134.Z textu zaloby nelze zjistit, v jakém ze sméru zalobkyné s timto popisem skutkového déje
nesouhlasi. Evidentni sice je, ze nesouhlasi s pravni kvalifikaci, to vsak jiz neni otazka
zjisténi skutkového stavu, ale uz pravniho posouzeni.

135.Pokud by tedy zalobkyné skutecné méla za to, ze skutkovy stav byl zjistén nedostatené a
nespravné, bylo by na misté, aby konkrétné uvedla, Ze naptiklad skutkovy déj probéhl
jinak, nez jak jej popsala zalovana, tedy ze k pfedmétnému jednani doslo jinde, jindy nebo
jinak, pripadné Ze se jej dopustila jina osoba, anebo Ze k nému nedoslo viibec, a podobné.
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136.Nic takového vsak zalobkyné v zalobé neuvedla, a jeji namitku stran nedostatecné a
nespravné zjisténého skutkového stavu véci soud odmitl jako neduvodnou.

137.V patém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze je v rozporu se zakonem trestana za to, ze
postupovala v souladu s § 117 zakona o spotrebitelském uvéru a pozadavky na rizeni
) , .. R . v/ ’
Grokového rizika stanovenymi zakonem i nafizenim EU.

138.Zalovana se k této zaleZitosti vyjadtila v &asti II., kde konstatovala, Ze vzhledem k poétu
klientt, kteti v predmétném obdobi predcasné splatili spotrebitelské Gvéry, nemohlo dojit
k ohrozeni finanéni stability zalobkyné. Vyporadani této namitky uzavfela zalovana
konstatovanim v bodé 40 odivodnéni, kde uvedla, ze Nedokdze-li iicastnik Fizeni rizika
plynouct z poskytovaného produktu ¥idit, nemiize takovy produkt poskytovat. Bankovni rada
uvddi, Ze i pokud by mélo obezretné ¥izeni sivérového rizika v pripadé iicastnika vizeni vést ke
zméné poskytovaného produktu, nejednd se o ditvod pro jiny vyklad zdkona o spotiebitelském
Hver.

139.S timto zavérem se soud zcela ztotoznil, maje za to, ze zalobkyné v této véci argumentuje
irelevantné.

140.Zalobkyné uvedla, Ze k tomu, aby mohla poskytovat spottebitelské Gvéry, je nucena si pro
tento ucel pujéovat finanéni prostredky od jinych subjekta:

, Zalobce nejproe povazuje za ticelné v obecné roviné popsat, jak funguje trh s hypotecnimi ivéry,
tj. spotvebitelskymi ivéry na bydleni. KaZdy véritel - poskytovatel spotiebitelského sivéru na
bydleni neposkytuje hypotecni wivéry ze svych zdroji, nybrz ze zdroji cizich. Tyto cizi zdroje
predstavuji bud’ depozita - vklady uloZené u poskytovatele a sirocené urcitou sazbou nebo
penézni prostredky, které si poskytovatel obstard na financnim trbu za urcitou srokovon sazbu.
(zvyraznéni provedl méstsky soud). Rozdil mezi cenou téchto cizich zdrojii (irokovou saznon)
a virokovou sazbou, kterou je siroceny hypotecni iivér, predstavuje zisk pro poskytovatele. Pokud
dluznik - spotrebitel ivér predcasné splati, poskytovatel tyto penize obvykle poskytne jako ivér
jinému svému klientovi. V okamZiku, kdy sazby hypotecnich vvérii zacnou klesat, predstavuje
rozdil mezi virokovou sazbou nové poskytnutého vvéru a cenou zdroji predcasné splaceného
"véru pro poskytovatele hjmu ve formé marné wvynaloZenych nakladi na poskytnuti
spotrebitelského vivéru na bydleni.“ - viz strana 3 zaloby.

141.Soud této casti zalobni argumentace rozumi tak, ze jelikoz Grokova sazba - tedy cena
téchto cizich zdrojt - je pohybliva, muze se stat, ze vznikne rozdil mezi Grokovou sazbou
nové poskytnutého Gvéru a cenou zdroji preddasné splaceného Gvéru, jenz jde k tizi
zalobkyné. V piipadé vétstho poltu takto vzniklych negativnich rozdild by pak mohlo
dojit k ohrozeni finan¢ni stability zalobkyné, ¢emuz ta eli pravé tim, ze (alespon) ¢ast
nakladd zada od klienta, jenz svij Gvér splatil pred¢asné. Pritom ma zalobkyné za to, ze
nutnost takto postupovat vyplyva z povinnosti, které ma jako banka. Tedy poskytovani
spotrebitelskych (vérd na bydleni je rizikovou linnosti, protoze banka si prostfedky na
jejich poskytnuti sama musi pGjéit za uréitou trokovou sazbu, a to nikoliv pevnou, a
k minimalizaci tohoto rizika proto banka mus7 ¢ast nakladt delegovat na klienty, ktefi sviyj
Gvér splaceji predCasné.

142.Soud se s touto myslenkovou konstrukei zalobkyné neztotoznil. Mohla by byt spravna jen
tehdy, pokud by Zalobkyné méla povinnost poskytovat spotrebitelské Gvéry, jmenovité
Gvéry na bydleni.
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143.Neni sporu o tom, ze zalobkyné jakozto banka se ve své ¢innosti fidi téz zakonem C.

21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, a rovnéz pfislusnymi predpisy
komunitarniho prava. Pokud pak z téchto norem vyplyvaji pro zalobkyni povinnosti ve

v v 4 . v 7 1 4 Ve 7/ V* i /4 4 .. 4 /
sméru zabezpedeni finanéni stability, které ji urcité ¢innosti ukladaji, resp. jiné zakazuji,
musi takové prikazy nebo zakazy respektovat.

144.74dn4 z norem, na kterou Zalobkyn¢ odkazala, ji viak neukladd povinnost poskytovat

spotrebitelské uvéry na bydleni. Skutecnost, ze zalobkyné takové Gvéry poskytuje, je tedy
vylucné otazkou jeji obchodni strategie a zavisi tedy jen na jeji volnim rozhodnuti.

145.]Jinak vyjadreno, banka ma jisté povinnost (téz) v souvislosti se spotrebitelskymi uvéry dbat

o svou finanéni stabilitu, ale predevsim nema povinnost takové Gvéry poskytovat. Pokud
se banka rozhodne, ze tyto Gvéry poskytovat chce, pticemz vi, ze penézni prostfedky
k tomu bude obstaravat na finan¢nim trhu za uréitou urokovou sazbu, pak musi zvazit, jak
moc vzhledem k podminkam konkrétniho trhu je poskytovani takovych avért rizikove,
resp. zda je rizikové natolik, ze by to mohlo ohrozit jeji finanéni stabilitu.

146.Pokud banka shleda, ze takové riziko je vysoké, pak by patrné bylo na misté takovy

produkt na onom trhu vibec nenabizet. Rozhodne-li se banka presto tento produkt
poskytovat, musi redukci mozného rizika obstarat legalnim zptisobem.

147.Cela zalobni argumentace dovolavajici se povinnosti dbat o finanéni stabilitu a fidit

Grokové riziko je tedy nespravna a zavadéjici: zalobkyné sice ma takové povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z norem vnitrostatntho i komunitarniho prava, avsak ve spojitosti
s poskytovani spotrebitelskych Gvért se ji tykaji jen tehdy, pokud se rozhodne takové
Gveéry poskytovat. K tomu uz ovSem povinna neni, to je véci jeji vule.

148.Soud dale se zabyval sestym zalobnim bodem, v némz zalobkyné namitla, ze rozhodnuti

jsou prekvapiva, nebot zalovana ji neumoznila vyjadrtit se k podkladim pro rozhodnuti.
Poukazala na to, ze zalovana dne 23. 3. 2021 vyzvala zalobkyni, aby se seznamila s
podklady k rozhodnuti, nasledné se k zadosti zalobkyné konalo tstni jednani a zalobkyné
se poté vyjadrila k podkladim rozhodnuti. Dne 1. 12. 2021 zalovana vyzvala zalobkyni k
doplnéni podkladu, coz tato svym vyjadrenim ze dne 30. 12. 2021 uéinila a dne 16. 2. 2022
vydala zalovana prvostupniové rozhodnuti, pro zalobkyni prekvapive.

149.Soud z obsahu spravniho spisu shledal, Ze tento popis sledi tkonua zalované i1 zalobkyné

odpovida skutecnosti. Dne 20. 5. 2021 probéhlo v sidle zalované jednani, po némz dne 30.
6. 2021 zalobkyné zaslal Zalované své obsahlé vyjadfeni. Nasledné dne 1. 12. 2021 zalovana
vyzvala zalobkyni k poskytnuti dalsich podkladi a informaci, na coz zalobkyné reagovala
sdélenim ze dne 30. 12. 2021. Rozhodnuti v I. stupni pak zalovana vydala dne 16. 2. 2022.

150.Podle ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nestanovi-li zakon jinak,

must byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vybovuje, a vicastnika,
ktery se prava vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnut{
jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, muze se ucastnik, o jehoZ pravnim ndaroku se v rizeni rozhoduje, s témito podklady
sezndmit pouze v podobé, kterd nezmari vicel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému
tcastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladii vypljvaji. Spravni
organ si predtim, neZ ncastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyZida
vyjddreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku
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tcastnika, neni takovy #castnik opravnén sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis.

151.Jestlize tedy spravni organ, lhostejno zda v 1. nebo IL. stupni, vyda své rozhodnuti bez
toho, aby tcastnikovi fizeni umoznil seznamit se podklady pro rozhodnuti, a pfipadné se
k nim vyjadtit, porusuje procesni prava ucastnika fizen.

152.Pfi prezkumu spravniho rozhodnuti vsak soud vzdy zkouma, zda zjisténa procesni vada
predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

153.Takovym  podstatnym porusenim ustanoveni o rizeni bude nerespektovani prava
Ucastnika podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu tehdy, pokud se jedna o takové podklady
pro rozhodnuti, jez nejsou Gcastnikovi vabec znamy - naptiklad proto, ze je svou Cinnosti
Ve 4 4 4 v 4 .. / v o / i M 4 v
opatfil spravni organ od tretich osob, od jinych verejnych instituci a podobné.

V projednavané véci tak tomu ale nebylo.

154.Zalobkyné se dne 15. 6. 2021 seznimila s podklady pro rozhodnuti.

155.Poté byl spravni spis doplnén, kdyz jednak bylo do spisu doplnéno pravé vyjadreni
zalobkyné k podkladim pro rozhodnuti ze dne 30. 6. 2021, a jednak vyzva zalované ze dne
1. 12. 2021 a sdéleni zalobkyné na tuto vyzvu ze dne 30. 12. 2021. Nasledné Zalovana
vydala rozhodnuti v I. stupni.

156.Formalné by tedy bylo na misté zalované vytknout, ze poté, kdy spis doplnila o dalsi
pisemnosti, nevyzvala zalobkyni znovu k ptipadné realizovat jeji prava podle ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu.

157 .Materialné vsak toto opomenuti nemélo dopad na prava zalobkyné, protoze spis byl
doplnén pouze a pravé o vyjadrent, resp. sdéleni zaslana samotnou zalobkyni. Neni pritom
zadny rozumny duvod domnivat se, ze by obsah téchto pisemnosti nebyl zalobkyni znam.

158.Ostatné, zalobkyné v zalobé ani neuvedla nic konkrétniho o tom, v jakém smyslu by se
chtéla vyjadrit jednak ke svéemu vlastnimu vyjadreni a ke svému vlastnimu sdélent, pokud
by k tomu dostala znovu moznost.

159.Soud tedy uzavrel tuto zalezitost konstatovanim, ze zalovana nebyla dusledna pti realizaci
ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, avsak tato jeji procesni vada neméla a nemohla privodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti vydaného v L. stupni.

160.Dale se soud zabyval sedmou zalobni namitkou, spocivaji ve tvrzeni, ze ulozena pokuta ne
Ve vV 4 > Vv 4 . M v v/, 7 v v v
neprimérena, nebot zalovana nezohlednila okolnosti svédéici ve prospéch zalobkyne.

161.Se zalezitosti vySe ukladané sankce se zalovand podrobné vyporadala predevsim
v rozhodnuti L. stupné, konkrétné v ¢asti 5. jeho odtvodnéni.

162.K tomu soud konstatuje, ze tam zalovana predlozila ucelenou a vycerpavajici argumentaci,
z niz je zfejmé, ze pii tomto rozhodovani vzala v Gvahu jak zakonnou hranici pro vysi
ulozené pokuty, tak predevsim kritéria pro stanoveni jeji vyse. Zalovana zfetelné a
srozumitelné uvedla, jaké zjisténé skutenosti povazovala z hlediska zdkonnych kritérii za

4 v Ve / /v v 4 Ve VV N4 V. o/ 7
relevantni a proC. Pfitom se zabyvala téz zohlednénim pritézujicich, resp. polehcujicich
okolnosti a rovnéz pak vzala v Gvahu i majetkové a hospodatské poméry zalobkyné.

163.Méstsky soud konstatuje, ze se zalezitosti stanoveni vy$e pokuty se zalovana v rozhodnuti
L. stupné vyporadala zpusobem, ktery zcela vyhovuje pozadavkiim zakona. Soud se s touto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



41 8 A 77/2022

argumentaci zalobkyné v plném rozsahu ztotoznil a odkazuje na ni; soud pritom
nepovazuje za nutne, aby avahy a zavéry zalované parafrazoval ¢i opakoval vlastnimi
slovy.

164.Obdobny zavér pak soud ulinil i pokud jde o rozhodnuti o rozkladu. V ném se zalovana
otazkou primétenosti vyse pokuty zabyvala v ¢asti XIIL., a to opét velmi zevrubné. To se
tyka zejména rozkladové namitky ohledné doby uplynuvsi od vytykaného jednani a doby
trvani Udajného prestupku a jeho kvalifikace. Uvahy a zavéry zalované jsou v této Casti
o v 4 v 4 M / v v/ v v 4 / v o
oduvodnéni prezkoumatelné, srozumitelné a predevsim vécné spravné. Soud opét z divodu
hospodarnosti na tuto argumentaci zalované odkazuje s tim, ze se s ni zcela ztotoznil.

165.Konecné se soud zabyval i vytkami zalobkyné ohledné toho, ze zZalovana nevyhovéla jejim
dtkaznim navrhum. To se jmenovité tykalo svédeckych vypovédi k nejasnosti zakona o
spotiebitelském tvéru deklarované ze strany Ceské narodni banky a nespravnosti
vykladového stanoviska Ceské narodni banky, kdy Zalobkyné navrhovala vyslech Mgr. B.
W. a dale Ing. M. S., Msc., a JUDr. V. B. a téz provést dikaz videozaznamem rozhovoru
pro Seznam zpravy ze dne 22. 9. 2021, ¢lankem ,Viceguvernér CNB: Inflaci Zivi dokonala
boute® a vyslechem viceguvernéra Ing. N.

166.Soud konstatuje, ze k témto dukaznim navrhim se Zalovana v napadeném rozhodnuti

vyjadrila v asti XV. oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Podstatou odmitnuti téchto

4 i M v v v /7 Vv vV Vv /4 4 v / 4

namitek je skutecnost, zalovanou opakované zminénou, totiz ze dokazovani se vzdy tyka

pouze a pravé skutkového stavu véci, nikoliv posouzeni pravni otazky. Ucelem a smyslem
dokazovani je tedy vyhradné objasnéni skutkového stavu véci.

167.Tyka-li se dokazovani jen skutkového stavu, nedokazuji se rovnéz ani pravni nazory a
M bl A v / V17 o /V o ./ v i
stanoviska, at by byly vyjadfené formou clankl, komentara, monografii, ucebnic nebo
neformalnich vyjadreni napriklad pro média.

168.Zalovana tyto své uvahy uzavrela s tim, ze provedeni navrhovanych dikazu je nadbytecné

b b

protoze se netyka skutkového stavu véci, ktery byl spravnim organem prvantho stupné

**V_V v v VeV v / Vv 4 v/ 4 v 4 4 o / 4

zjistén dostateCné, priCemz uUcastnikem fizeni navrzené provedeni diukazu se tyka
posouzeni pravni otazky.

169.Rovnéz tak zalovana vyporadala tvrzeni zalobce o tom, ze Mgr. B. W., resp. Ing. T. N.
méli vyjadrit pochybnosti o jasnosti ust. § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském avéru.
Podle zalované pripadny nazor pracovnika spravniho organu I. stupné neni nazorem
tohoto spravniho organu jako takového a ani nizorem Ceské narodni banky. Soud se
s timto hodnocenim zalované zcela ztotoznil a dodava, ze pro véc relevantni je toliko ten
pravni nazor, ktery je vyjadfen v autoritativnim rozhodnuti spravniho organu.

170.Méstsky soud tedy zavéry zalované stran dikaznich navrhl v plném rozsahu aproboval a
nenalezl divod k tomu, aby se od nich odchylil, resp. aby je v ramci pfezkumu sam
formuloval vlastnimi slovy.

171.Pro dplnost soud konstatuje, ze v prubéhu fizeni o zalobé neshledal dtvody k tomu, aby
vyhovél navrhu Zalobkyné ze dne 2. 4. 2024 na zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani
podle ust. § 76 soudniho radu spravniho, resp. na odroceni jednani na dobu po 1. 9. 2024.

172.Podle ust. § 76 soudniho tadu spravniho soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jedndani rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsihlé nebo zdsadni
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doplnént, c) pro podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

173.Podkladem pro postup podle této normy je tedy bud neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebo podstatné vady skutkovych zjisténi anebo podstatné vady procesni
.. v M v v 4 /4 Ve
povahy. Ani jednu z téchto variant zalobkyné ve svém navrhu neoznacila, resp. neuvedla
v/ 4 v i 4 v v i
zadné skutecnosti, které by bylo mozno pod nékterou z nich subsumovat.

174.Pokud pak jde o navrh na odroceni jednani na dobu po 1. 9. 2024, kdy nabude G¢innosti
4 v M 4 / v M4 /4 / v i v/ Vv v
novela zakona o spotfebitelském Gvéru, jez ma byt pro zalobkyni ptiznivéjsi, soud dospél
k zavéru, ze pro takovy postup neni davod. Sankcionované jednani zalobkyné bylo
4 4 /. / Ve 4 v v v v
posouzeno podle pravni Upravy ucinné vdobé, kdy k nému doslo, resp. v dobé, kdy
zalovana rozhodovala. Soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze novelizovana Gprava
konec konct potvrzuje jeji vyklad dotcenych ustanoveni zakona o spottebitelském Gvéru
v aktualnim znéni; soud ma naopak za zato, ze novelizace predstavuje zménu pravni
/. M M M c M M / Ve 4 4 v v 4 v / 4
Upravy, nikoliv jen jeji terminologické ¢i formalni upfesnéni. Z prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 462/2023 Sb., jimz byl zakon o spottebitelském Gvéru novelizovan, nevyplyva,
ze by se tato nova uprava méla dotknout spotrebitelskych Gvéra, jez byly predcasné
splaceny pred Gcinnosti této novely.

175.Rovnéz tak soud neshledal davod k tomu, aby se vyslovné vyporadal s stanovisky, ktera
zalobkyné predlozila soudu se svym vyjadienim ze dne 2. 4. 2024 - jmenovité se jednalo o
pravni stanovisko JUDr. P. C., Ph.D., LL.M., ze dne 3. ledna 2019, expertni stanovisko
Vysoké skoly ekonomické ze dne 19. dubna 2016 a expertni stanovisko Doc. Ing. P. D,
Ph.D., ze dne 31. kvétna 2021.

176.Nazory a stanoviska tretich osob nejsou pro rozhodovani soudu relevantni v tom smyslu,
ze by soud byl povinen na né vyslovné reagovat a vlastni argumentaci se s nimi vyporadat.
Relevantni je pouze pravni stanovisko zalovaného, vyjadrené v napadeném rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

177.Méstsky soud v Praze z davoda podrobné vylozenych shora tedy dospél k zavéru, ze zadny
z zalobnich bodu nebyl uplatnén davodné. Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

178.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho, podle
kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci
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méla plny dspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich
béznych cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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