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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: D. B., nar. X, st. prislusnost X
t. ¢. bytem X
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. OAM-376/ZA-ZA12-ZA19-
2023,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nhradu nikladd ¥izeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznivi nhrada nikladd ¥zeni.
v 7
Oduvodnéni:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost vyse oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, nebot zadost posoudil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
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V napadeném rozhodnuti posuzoval zalovany opakovanou zidost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany.

1. Zaloba a vyjid¥eni Zalovaného

Zalobce nejprve shrnul nové davody druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (obavy
v _V 4 4 /7 /7 i / 4 4 4 v
ze zemétreseni, obavy z nadchazejicich prezidentskych voleb a navazani vztahu s ceskou
statni ob¢ankou) a nasledné uvedl, Ze jeho pfipad lze posuzovat dle § 14a zakona o azylu,
nebot dle odst. 2 cit. ustanoveni se za vaznou ujmu povazuje vycestovanl v rozporu
. , . ’ 24 v . . Y 4 ’
s mezinarodnimi zavazky CR. Podle zalobce jeho situace naplnuje uvedené ustanoveni,
bl 4 v 4 4 M 4 / . /
nebot rozhodnutim zalovaného nebylo respektovano jeho pravo na soukromy a rodinny
zivot zalobce dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a nespravné
byly posouzeny i obavy zalobce z navratu do vlasti v souvislosti s moznym opakovanim
ni¢ivého zemétreseni.
Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Shrnul obsah opakované zadosti
a k namitkam uvedl, ze zemétreseni se nedotykalo provincie, kde zalobce zil, a navic byla
Turecku poskytnuta pomoc a dasledky zemétresni jsou postupné odstranovany, zalobce by
tedy nebyl bezprostredné ohrozen na zdravi nebo zivoté; pokud jde o navazani partnerského
vztahu, nékolik mésict trvajici znamost, ve které partnefi ani neudrzuji spoleénou
domacnost, neni duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. K situaci kurdské mensiny
odkazal na setrvalou judikaturu spravnich soudd.“

III. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Prvn{ 74dost o mezinirodn{ ochranu Zalobce podal dne 5. 10. 2021. Zalovany prvni Zadost
zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. OAM-845/ZA-ZA11-ZA03-2021.
Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 22Az 49/2021-51, zamitl. Nasledné odmitl Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. 1 Azs 256/2022-29, i kasa¢ni stiznost proti rozsudku zdejsiho
soudu.

Dne 31. 3. 2023 zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K
divodim uved], ze stale plati dtvod jeho kurdské narodnosti. Hlavnim ddvodem opakované
zadosti ale bylo zemétreseni, které dopadlo fyzicky i psychicky na jeho rodinu, Mardin byl
podle néj blizko epicentra a pfi navratu by mu hrozilo nebezpedi. Dalsim duvodem byly
obavy z prezidentskych voleb v Turecku. Tretim duvodem bylo navazani vztahu s eskou
statni ob¢ankou, o které uvedl, ze je studentkou v X, bydli v X, co studuje, zalobce nevédél,
potkavaji se v X. Béhem pohovoru zjistil, ze jeho pfitelkyné studuje socialni praci.

Napadenym rozhodnutim zalovany posoudil opakovanou zadost zalobce jako nepfipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.
Neshledal duvody pro nové posouzeni zadosti zalobce.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M /7 N/ v/ 4 /7 Vv / M
zakona o azylu. Pii hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavodu pro udéleni mezinarodni

v 4 v v / v/ 4 v v/ v b
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
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byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle
§ 14a zakona o azylu.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
dtvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale téz ,proceduralni smérnice®), ktery upravuje tzv. nasledné zadosti. V odst. 2 umoznuje
v / /.0 M /4 v vV Vv /4 4 M M \4
Clenskym statim nejprve provést predbézné posouzenti, zda se objevily nebo zda zadatel
v Ve /4 v M *eV_V 4 4 N4 4 v
predlozil nové skuteCnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu
v/ 7/ M 4 4 ‘(e v 7 v i 4 M 4
pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifikacni smérnice. Musi se jednat o nové
skutednosti nebo zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznini zadatele za osobu
poZivajici mezindrodni ochrany (odst. 3). Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou
Clenské staty rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, pouze pokud doty¢ny zadatel nemohl
v predchozim vizeni bez vlastnibo zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto
clanku, zejména pti vyuziti sveho prava na Géinny opravny prostredek podle clanku 46.

Podle ¢l. 42 odst. 2 proceduralni smérnice mohou ¢lenské staty ve vnitrostatnim pravu

b M v VvV 4 4 V17 . .
stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle ¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo
jiné (a) ulozit dotyénému zadateli povinnost, aby uvedl skutecnosti a predlozil dikazy, které
odtvodnuji nové fizent, a (b) povolit, aby probéhlo predbézné posouzeni pouze na zakladeé
pisemného podani bez osobniho pohovoru.

V nyni posuzované véci zalovany rozhodl o nepfipustnosti zadosti zalobce na zakladé
zjisténi, ze zalobce dilem wuvedl skuteénosti, které byly predmétem zkoumani
v predchazejicim ftizeni (kurdskd narodnost), a dilem sice tvrdil nové skutecnosti, které
nebyly bez vlastnitho zavinéni zalobce pfedmétem zkoumani duvodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni, ale tyto nesvédéi o tom,
v . IN s /

ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Pokud jde o divod spocivajici v kurdském pavodu zalobce, tak zalobce oproti své zadosti
z roku 2021 netvrdi nic nového, co by mélo relevanci z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany. Pfiposkytnuti tdaju k opakované zadosti k tomuto duavodu neuvedl zadnou
novou skutednost, naopak konstatoval, ze nechce ke svému kurdskému ptavodu dodavat nic
nového. Duvody souvisejici s kurskym pavodem zalobce byly jiz v predchozich
rozhodnutich vyporadany. Zdejsi soud ve svém shora citovaném rozhodnuti uvedl, ze
wProblémy kvili kurdské narodnosti Zalobce prezentoval ve zcela obecné roviné - Turci se dle
Zalobce ke Kurdim nechovaji hezky, maji je za ménécenné a odmitaji je p¥i spolecenském
uplatnéni, nechtéji se s nimi bavit na ulici a tézko se hledd dobra a kvalitni prace.“, a k davodum
zamitnuti zadosti zalobce uvedl: ,Zejména vsak Zalobce Zadnou konkrémi a dostatecné
zavaznou formu individualizovanou spatného zachdzeni z divodu kurdské narodnosti v pribébu
spravnibo Yizeni pred Zalovanym netvrdil. Vypovéd Zalobce, Ze pravidelné cestoval za praci
hlavné na zipad Turecka a pracoval v Burse, Istanbulu a Izmiru, naopak odpovida informacim
Zalovaného, Ze osoby kurdského pivodu Ziji po celém Turecku a jsou hojné zastoupeny ve vétsich
méstech, kde oproti méné rozvinutému vychodu zemé Castéji naleznou odpovidajici pracovni
uplatnéni.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 22 Az 26/2023

27. Skutecnost, Ze samotnd kurdskd etnicita bez dalsiho neni v zemi pivodu Zalobce diivodem
prondsledovini, nakonec vyplyva i z aktudlni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu. Nelze totiZ
tordit, Ze by kazdy Kurd Celil po navratu do Turecka prondsledovini (viz napyr. wusneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019 ¢ . 2 Azs 75/2019-46, ze dne 8. 4. 2021 ¢ j. 1 Azs
13/2021-25, ze dne 3. 3. 2022 ¢. . 9 Azs 228/2021-26, nebo ze dne 14. 6. 2022, ¢ j. 6 Azs
118/2022-20).“

Pfi posuzovani opakované zadosti o mezinarodni ochranu se zalovany musi zabyvat i tim,
zda se od posledniho posouzeni zadosti nezménila situace v zemi puvodu cizince do té miry,
\4 v v v 4 M 4 4 v/ v /4
ze by zvySovala pravdépodobnost udéleni mezinarodni ochrany v pripadé nového
meritorniho posouzeni této zadosti. Muselo by se jednat o takovou zménu, ktera bud’ ve
i . 4 4 o o / .. v/ 4 M 4 4 /N7
vztahu k individualnim davodim, pro které cizinec zada o mezinarodni ochranu, zvysi
v \4 v M 4 4 4 % A v v v L /4
pravdépodobnost, ze bude Celit pronasledovani nebo vazné Gjmé (napt. zména politického
rezimu), anebo o takovou zménu obecné situace, kterd by takovému nebezpecli vystavila
v podstaté  kohokoliv  (typicky vypuknuti intenzivniho ozbrojeného konfliktu).
Z odivodnéni rozhodnuti o zastaveni tizeni pro nepripustnost opakované zadosti by pak
mélo byt zrejmé, ze se zalovany situaci v zemi puvodu a jejim pripadnym vyvojem zabyval.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany jeho soucasti ucinil Informaci OAMP o
Turecku ze dne 8. 7. 2022 (Bezpecnosti a politicka situace v zemi, stav: Cervenec 2022), zpravu
Mezinarodni organizace pro migraci z Cervence 2022 (Prehled 4daji o zemi za rok 2022 -
Turecko) a Informaci MZV CR, & j. 125094-8/2022-LPTP ze dne 30. zaH 2022 k &. j. MV-
39234-6/OAM-2022 (Turelti obcané kurdského puvodu), znichz souhrnné vyplyva a
zalovany to vyslovné v napadeném rozhodnuti uvadi, ze od doby skonéeni predchazejiciho
azylového fizeni nedoslo k obecnému zhorseni situace Kurdt v Turecku. Skute¢nost, ze by
mélo byt opakované azylové zadosti vyhovéno z divodu zhorseni situace Kurdt v Turecku
netvrdi ani zalobce v nyni podané zalobé.

K tomuto bodu lze uzaviit, ze zalobce neuvedl a ani se neobjevily takové nové skutecnosti,
ze kterych by bylo patrné, ze doslo od posledniho posouzeni jeho zadosti v Turecku k
takové vyznamné zméné situace, ze by sama o sobé byla divodem pro meritorni posouzeni
opakované zadosti zalobce.

Pokud jde o dalsi duvody, ani tyto nenaplnily divody ptipustnosti opakované zadosti
o mezinarodni ochranu.

V pripadé tvrzeného strachu z opakovani zemétfeseni zalovany pripadné zajistil jako
podklad Informaci OAMP ze dne 3. 4. 2023 (Zemétteseni v Turecku - Oblast, dopady a
pomoc). Z citovaného materialu je patrné, ze provincie Mardin nebyla zeméttesenim pfimo

v */ v _V 4 M v / 4 / 4
zasazena, resp. se ji zemétreseni v roce 2023 dotklo pouze okrajové. Ze zpravy dale vyplyva,
jaka pomoc byla Turecku poskytnuta a ze dochazi k obnové zemé. Zalovany dospél na
zakladé tohoto podkladu (ktery zalobce v podané zalobé ani nerozporuje) ke spravnému

AR ) L .5 .y : Je :

zavéru, ze zalobci v souvislosti s vycestovanim do provincie Mardin, kde zije jeho rodina,

oV i a4 4 / 4 /4 A / 4 v
nemuze hrozit vazna Gjma podle § 14a zdkona o azylu. Soud zaroven podotyka, ze

v _V 4 v 1V’ V7 v oV | i
zemétresenim byla zasazena pouze dil¢i ¢ast Turecka a zalobce se maze navratit mimo oblast,
kde hrozi opakovani tektonicke ¢innosti.

Pokud jde o tvrzeni souvisejici s prezidentskymi volbami, soud se ztotoznuje s hodnocenim

zalovaného, ze zalobce se v minulosti politického zivota v Turecku netcastnil. Lze odkazat
4 v / / v 4 o4 /7 N/ * Vv

na zavéry, které uvedl soud ve svém predchazejicim rozsudku k prvni zadosti zalobce o
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mezinirodni ochranu: ,Zalobce je sympatizantem politické strany HDP. Dle informact
shromdzdénych Zalovanym (informace Ministerstva vnitra Velké Britanie s nazvem Turecko -
Lidovd demokratickd strana HDP ze dne 15. 3. 2021) strana HDP ziskala v poslednich volbdch
11,67 % blasit a 67 manddti v tureckém parlamentu, ma desitky tisic clensi a blasovalo pro ni 6
milioni obéani. Pokud tato strana Celi obtizim, déje se tak v jejich nejvyssich patrech, nikoliv v
Fadové dlenské zikladné a u neangazujicich se lend. Ke zvysenému zajmu statnich orgdnit dochdazi
rovnéz predefuszm u téch pribuznych clensi HDP, kter? jsou medidlné ¢i polztzcky exponovani nebo
vyznamnéji aktioni. Zalobce takové cbzzmkterzstzky nevykazuje a ani nikdo z jeho rodiny neni
enem strany HDP. Zalobce nikdy nebyl cilem zdjmu statnich orginii ani soukromyjch pivodcs
prondsledovini. Zalobce proto nen{ osobou, kterd by s obledem na svou minulost a informace o
zemi phvodu méla byt po ndvratu do zemé pihvodu s pFimérenou pravdépodobnosti
prondsledovina kuili své politické éinnosti.“ Ze shromazdénych podklada nijak nevyplyva, ze
by v souvislosti s prezidentskymi volbami v Turecku mélo dojit ke zhorSeni situace
politicky neaktivnich sympatizantu strany HDP. I v tomto sméru tedy soud dospél k zavéru,
ze zalobci nehrozi v souvislosti s jeho navratem do Turecka vazna Gjma podle § 14a zakona
o azylu.

Poslednim bodem zaloby je namitka poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, tj. poruseni prava na soukromy a rodinny zivot v souvislosti se vztahem,
ktery zalobce navazal s Ceskou statni obcankou. Jeho vztah s pritelkyni sice je novou
skutecnosti, kterou zalobce nemohl uplatnit v predchozim rizeni, nejedna se vsak o
v v v/’ 7/ \4 v v i 4 4 4 /v S v
skutecnost svédcici o tom, ze by zalobce mohl Celit pronasledovani nebo vazné ujme.

Rodinné vazby zadatele o mezinarodni ochranu potencialné mohou byt divodem pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ale toliko vyjimecné.
Samotna existence rodinného zZivota automaticky neznamena povinnost udélit dopliikovou
ochranu za Celem jeho realizace. Je treba zkoumat, zda pfipadné vycestovani nepredstavuje
rozpor s &l. 8 Umluvy.

Judikatura rozlifuje, zda se cizinci upira jeho rodinny Zivot existujici v Cesku (k p¥padnému
porufeni ¢. 8 Umluvy v takovém pHpadé dochizi jiz samotnym vyho$ténim, resp.
vycestovanim) ¢i zda se mu upira v zemi puvodu (v takovém pfipadé by se spustil
extrateritorialni G¢inek &. 8 Umluvy; srov. shrouti judikatury v rozsudku ze dne 6. 8. 2010,
¢ j. 2 Azs 24/2010-90, bod 29). Divod pro udéleni dopliikové ochrany bude existovat
zejména ve druhém z uvedenych pripadu.

Samotné vycestovani z Ceska, které se zarovet nepoji se zikazem vstupu (jako je tomu u
spravniho vyho$téni), bude porusovat ¢l. 8 Umluvy jen naprosto vyjimeéné. Bude se jednat
o situace, ve kterych si zadatel vytvofil v Cesku takové rodinné & p¥padné osobni vazby,
ze by neptimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého Vycestovéni z tzemi Ceska (viz rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008-71, nebo ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs 35/2011-47). Bude tomu
tak zejména v pripadech, ve kterych pujde o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah -
nejcastéji dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce rodiny s détmi -, ze i s ohledem na stupen
integrace jednotlivych ¢lent rodiny bude mozné vyloucit pravdépodobnost realné zpétné
integrace v zemi puvodu cizince (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2019, ¢. . 5 Azs 235/2018-32, bod 19).

Pfipad zalobce vyjimeénym pripadem neni. Jeho nékolikamési¢ni vztah s ceskou obcankou
nelze povazovat za natolik intenzivni vazbu k Cesku, aby povinnost zalobce vycestovat sama
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o sobé predstavovala nepfiméfeny zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. V
neprospéch zalobce hraje zejména skutecnost, ze sviij rodinny zivot zacal budovat v situaci,
v niz jeho pobytovy status byl nejisty. Tato skutecnost je podle Evropského soudu pro lidska
prava zasadni. Vyhos$téni (vycestovani) cizince bude v takovém pipadé odporovat Umluveé
pouze vyjimecné (viz napft. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 9. 7. 2021 ve véci M. A. proti Dinsku, . 6697/18, bod 134, ¢i ze dne 3. 10. 2014 ve véci
Jeunesse proti Nizozemsku, & 12738/10, § 108). Zalobce proto nemohl poditat s tim, Ze v
Cesku bude moci ziistat a sviij nové vznikly rodinny vztah rozvijet.

Mezinarodni zavazek Ceska respektovat soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy

’ T / / v . v g /7 17 / v
neni absolutni. Zalovany spravné poukazuje na to, ze Umluva neuklada statu veobecnou
povinnost respektovat volbu dotCenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47). Staty proto nemusi bezpodminecné respektovat
pravo na soukromy a rodinny zivot cizince a udélit mu za timto ¢elem pobytové opravnéni
¢1 dokonce mezinarodni ochranu.

Neni také pravdou, ze by se zalovany nezabyval novym partnerskym vztahem zalobce.
Naopak ve svém rozhodnuti zdavodnil, pro¢ tento vztah nepovazuje za relevantni novou
v / ~ / / v / v v [
skutednost ve smyslu § 11a zakona o azylu. Zalovany spravné poukazal na to, ze zalobci nic
7 o- . 7 Ve v v o Ve , v
nebrani v tom, aby svij rodinny zivot prenesl do Turecka. A Zalobce vicéi tomuto zavéru
nevznesl zadné konkrétni namitky.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Netspéény alobce nemi pravo na ndhradu ndkladé Fzeni. Zalovanému Z4dné niklady
fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 30. dubna 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce
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